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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobkyné L. D. (nyni S.), zastoupené JUDr. Vandou Bieleckou,
advokatkou se sidlem Havifov-Mé&sto, Pavlovova 8, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 9.9.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
17.6.2011, o invalidnim dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Odména pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. Vandy Bielecké se
pfizna va v astce 5.906,- KE a bude proplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé ve |haté do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I\V. Ceské republice se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZY)
rozhodnutim ze dne 9.9.2011 ¢.j. X rozhodla, ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 17.6.2011 &.j. X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 9.9.2011 podala Zalobkyné v¢€as Zalobu, v niz
nesouhlasila se zavéry Zalované obsaZzenymi v tomto rozhodnuti. Namitala svUj
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velmi Spatny zdravotni stav, pfiemz zduraznovala, Zze se jesSté zhorSuje. Neni
schopna vykonavat profesi prodavacky a posledni pracovni pomér s ni byl ukonéen
rovnéz pro zdravotni nezpusobilost. Navrhovala proto zruSeni napadeného
rozhodnuti, kdyZ trpi celou fadou chorob.

Krajsky soud zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 17.6.2011, zné&jicim na
jméno L. D., zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust.
§ 38 zak.€. 155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist s oduvodnénim, ze dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Karviné ze dne 6.6.2011
neni Zalobkyné invalidni.

Zalobkyné pedlozila oddaci list, z néhoZ bylo zji$téno, Ze dne 7.10.2011 L. D.
uzaviela manzelstvi s J. S. a uziva pfijmeni S.

K Zadosti zZalobkyné ji byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24 .1.2012 ustanovena zastupkyné z fad advokatu JUDr. Vanda Bielecka.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
9.9.2011, dale rozhodnutim ze dne 17.6.2011, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
11.1.2012, doplfiujicim posudkem téze komise ze dne 12.4.2012 a srovnavacim
posudkem PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich z23.8.2012, obsahem davkového
spisu, posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné. Poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovanych posudki
posudkovych komisi MPSV CR, jakoZ i pfipojeného posudkového a davkového
spisu zalobkyné, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze v pribéhu
fizeni na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné byl vypracovan posudek
o invalidité Zalobkyné a bylo uzavfeno, Ze Zzalobkyné neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze
0 30 %. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 17.6.2011, jimz
Zalobkyni zadost o invalidni dlichod zamitla.

V podanych namitkach potom Zalobkyné zejména poukazovala na stejné
skuteCnosti, jaké nasledné uvedla v Zalobé.

Dle posudku o invalidité ze dne 23.8.2011 vypracovaného CSSZ — lékaFskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkové fizeni, byla Zalobkyné posouzena
jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole XIllI, odd. E, pol. 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira poklesu
pracovni schopnosti byla ur€ena na 20 %, a s pfihlédnutim k dalSim postiZzenim byla

zvySena o 10 % na celkovych 30 %. LékaF dospél k zavéru, Ze rozhodujici priinou
byl bolestivy syndrom patefe s lehkym funk&nim postizenim.



pokracovani -3- 43Ad 81/2011
Zalovana jeji namitky zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
9.9.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jednalo o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevS§im na odborném I|ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek posudkové komise
MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 11.1.2012 krajsky soud zjistil, Ze
posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsazené v posudkovém
spisu Zalobkyné, a dale ze zdravotni dokumentace od praktického lIékafe MUDr. F. C.
a MUDr. J. M. Méla taktéz k dispozici nalezy neurologicke, ortopedické, psychiatricke,
kardiologicke, kozni a urogenitalni. Vychazela rovnéz z uplné spisové dokumentace
vedené u OSSZ v Karviné. Komise uzavriela, Zze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky bolestivy patefni syndrom na podkladé
degenerativnich zmén v oblasti lumbosakralni patefe s t&€zsi dysfunkci a s klinickymi
pfiznaky pro levostranny iritani syndrom S1 pfi laterolistéze L3 bez EMG
dokumentovaného korelatu. Dale byl u Zalobkyné zjistén stav po laparoskopickém
odnéti levé ledviny pro tumor ze dne 13.3.2008, stav po laparoskopicky asistované
vaginalni hysterektomii s adnexotomii ze dne 3.2.2010 pro myomatdzni uterus, stav
po plicni embolii vr. 2008 a kardioverzifibroflutterus sini, esencialni hypertenzi,
psoriazu a projevy deprese. Stav odpovidal pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb. kapitole
Xlll, odd. E, pol. 1, pism. b), kdy zrozmezi 10-20% stanovila horni hranici 20%
poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem ke stupni postizeni byla mira navySena o 10
% na celkovych 30 %. Zbyly pracovni potencial Zalobkyné lze vyuzit u fyzicky
nenaro¢né profese s vyuzitim vzdélani, zkuSenosti, znalosti, je zachovana i
schopnost rekvalifikace.

DalSi zdravotni postizeni namitané Zalobkyni nemaji charakter dlouhodobé
dekompenzace a jsou v remisi pfi zavedené terapii.

Vzhledem k vyhradam Zzalobkyné, které vznesla pisemné a také u
ustniho jednani soudu dne 12.3.2012, kdy zejména namitala, Ze komise se
nevyporadala se zavaznosti jejiho zdravotniho stavu (zdUrazhovala také to, ze jeji
zdravotni problémy trvaji po dobu delSi nez dva roky), pfedlozila také dalsi RTG
snimky a nové lékafské zpravy, byl vypracovan doplfiujici posudek PK MPSV CR,
pracovisté v Ostravé dne 12.4.2012. Komise ucCinila stejny zavér jako ve svém
puvodnim posudku, pficemz uvedla, ze Zalobkyné nebyla k 9.9.2011 schopna fyzicky
nadmérné naroCné prace se zvedanim nadlimitnich bfemen ani prace v nepfiznivych
klimatickych podminkach, v chladu, vlhku nebo no¢nich sménach. Pfiznani ¢astecné
invalidity u Zalobkyné& dne 2.5.2008 bylo realizovano z divodu kratké doby po lé¢bé
onkologického onemocnéni, avSak stav je objektivné klinicky normalizovan ve vSech
rovinach, bez nepfiznivé progrese. Dalsi RTG snimky jsou ze dne 3.2.2012, avSak
celkové funkéni
postizeni nevykazuje duvod pro zménu posudkového zavéru, zalobkyné ke dni
vydani rozhodnuti nebyla invalidni.
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K dalsim namitkam Zalobkyné vznesenymi u ustniho jednani dne 12.7.2012
byl vypracovan jesté srovnavaci posudek PK MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich
z23.8.2012. Z jeho zavéru krajsky soud zjistil, ze rozhodujici pfi€ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1, pism. b/
vyhl.&. 359/2009 Sb. a Slo o chronicky vertebrogenni algicky syndrom s dysfunkci
lumbosakralni patefe na podkladé degenerativnich zmén s klinickymi pfiznaky pro
levostranny iritacni  kofenovy syndrom S1 pfi laterolistéze L3 bez
elektromyografického korelatu. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 20 %
a s ohledem na délnickou profesi zalobkyné byla mira zvySena o 10 % na celkovych
30 %. Komise vyhodnotila i nové pfedloZzené nalezy, v€etné EMG, doppler. vySetieni
a psychiatrickou zpravu z 18.7.2011.

Krajsky soud v souladu s wust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, tedy k datu
9.9.2011.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je pojisténec
invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla a) nejméné o 35 %, avSak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, av8ak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
oinvaliditu tfetiho stupné. Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce  vykonavat  vydéleCnou  Cinnost  odpovidajici  jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle€nym cCinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu. Podle odst. 4 pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se
bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c)zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéle¢né cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né cCinnosti za zcela mimofadnych podminek. Dle odst. 5 se za
zdravotni postizeni pro ucCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkcnich poruch, které s nim souviseji. Podle odst. 6 za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
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ustalil na udrovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho
stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité I1éEby nebo pracovnich
omezeni. Dle odst. 7 je pojisSténec je adaptovan na své zdravotni postiZzeni [odstavec
4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu
spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umozniuji
vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.
Podle odst. 8 procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 9.9.2011 nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
ve znéni zakona &. 306/2008 Sb., neslo u ni o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespont 0 35%. Podminky pro pfiznani
invalidniho duchodu prvniho stupné Zalobkyné nesplnila, kdyz dle posudku
o invalidit& vypracovaného CSSZ dne 23.8.2011 a zejména dle posudkt PK MPSV
CR v Ostravé ze dne 11.1.2012, v&etn& dopinéni z 12.4.2012 a srovnavaciho
posudku PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.8.2012 nebyla invalidni,
kdyZz pokles jejiho pracovniho potencialu ¢inil pouze 30 %, a to jiZ po navySeni
0 10 % s ohledem na ostatni zdravotni postiZeni a vykonavanou profesi.

Tento zavér vyplyva z citovanych posudkd PK MPSV CR v Ostravé a Ceskych
Buds&jovicich. Obé& posudkové komise MPSV CR posuzovaly zdravotni stav
Zalobkyné ve slozeni posudkoveho lékafe a odborného lékafe z oboru neurologie,
Rozhodujici pfi€inou poklesu pracovniho potencialu u zalobkyné byl chronicky
vertebrogenni algicky syndrom s dysfunkci lumbosakralni patefe na podkladé
degenerativnich zmén s klinickymi pfiznaky pro levostranny iritacni kofenovy
syndrom S1 pfi laterolistéze L3 bez elektromyografického korelatu.

Krajsky soud shodné se zavéry posudkt PK MPSV CR v Ostravé i v Ceskych
Budéjovicich uzavira, Ze k datu vydani rozhodnuti, to je k9.9.2011 nebyla
Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb. a neslo u ni o invaliditu dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz pokles
pracovni schopnosti dosahoval pouze 30%.

Pokud Zalobkyné u ustnich jednani soudu opétovné namitala, ze doSlo
k dalSimu zhorSovani jejiho zdravotniho stavu a Ze tudiz neni schopna vykonavat
zadné zameéstnani, soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, podle néhoz je povinen vychazet ze skutkového (tedy zejména
zdravotniho) a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu —
zalované CSSZ. Timto datem je 9.9.2011. Pokud do$lo ke zméné& tohoto stavu,
zejména ve smyslu jeho zhorSovani, méla by byt véc feSena v novém fizeni
o pfiznani invalidniho duchodu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).
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Zadnému z ugastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona

nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Jelikoz Zalobkyné byla ve véci zastupovana advokatkou na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, nalezi ji odména, ktera byla stanovena dle vyhl.¢. 177/96
Sb. takto:
nahrada za 3 ukony pravni pomoci po 500,- KE - pfiprava a pFevzeti zastoupeni,
ucast u ustniho jednani soudu dne 12.3.2012 a 12.7.2012, 1 ukon pravni pomoci za
1.000,- K& — ucast u ustniho jednani dne 7.1.2013, 4x uhrada hotovych vydajd po
300,- K¢, tj. 1.200,- K&, nahrada cestovného osobnim automobilem Toyota Avensis
RZ X k ustnimu jednani soudu dne 12.3.2012 a 7.1.2013 (34 km x 5,73 K& = 195,-
K¢, tj. 390,- K&, nahrada cestovného osobnim automobilem Skoda Octavia RZ X
k ustnimu jednani soudu dne 12.7.2012 z Havifova do Ostravy a zpét (36 km x 5,61
K¢ = 191,- K&), dale za ztratu Casu dvé zapocaté pulhodiny po 100,- KE ke tfem
jednanim, tedy 3x 200,- K& = 600,- KE. Celkova nahrada €ini 4.881,- KE. Vzhledem
k tomu, Ze zastupkyné Zalobkyné je platkyni DPH, nalezi ji zvySeni o 21 %, tedy o
1.025,- KE. Celkem tedy nalezi zastupkyni Zalobkyné Castka 5.906,- K&, ktera ji bude
proplacena do 60-ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z u¢tu Krajského soudu
v Ostravé.

Ceské republice nahrada naklad( fizeni vznikla s ustanovenim advokata
nenalezi (§ 60 odst. 4 s.f.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl( ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7. ledna 2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
- samosoudkyné -



