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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zzalobkyné P. S., bytem Z. 406, G. proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2012, €. j. XXX, ve véci zamitnuti

zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2012, €. j. XXX, se rusi avéc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
|l. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepFfiznava.

lll. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doruéenou soudu dne 2. 12. 2012 Zzalobkyné& brojila proti
napadenému rozhodnuti, protoZe nesouhlasila s vysi stupné invalidity a poZadala
0 pfezkoumani zdravotniho stavu.
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[2] Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV®)
v Hradci Kralové.

[3] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012, kterym zalobkyni zamitla zadost o zménu vySe
invalidniho ddchodu s odGvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Olomouc ze dne 30. 7. 2012 Zalobkyné byla nadale invalidni
v prvnim stupni, protoze u ni nastal z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, pokles jeji pracovni schopnosti pouze 045 %. Toto posouzeni potvrdil i IékaF
Zalované v namitkovém fizeni.

[4] Déle soud vzal za prokazané, Ze u zalobkyné se k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou
byla postradiacni hypoplazie pravé dolni koncetiny s vyraznym zkratem. Tento stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu B polozce 16¢ prilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti vyhodnotila posudkova komise o 50 %
a horni hranici komise zvolila s ohledem na ostatni lehka zdravotni postizeni. Komise
presvédcivé oduvodnila své posouzeni, odliSné od posouzeni posudkovych organt
Zalované, zejména uvedla, Ze se u zalobkyné nejedna o anatomickou ztratu dolni
konCetiny v bérci, ale jedna se o vyrazny zkrat koncetiny s funkénim postizenim.
Komise uvedla, ze pro vyuziti § 3 vyhl. €. 359/2009 Sb. nenalezla ve zdravotnické
dokumentaci Zalobkyné Zadné dalsi funkéni posudkové vyznamné skutecnosti, které by
vyrazné omezovaly jeji pracovni schopnost. Posudkova komise uvedla, Ze stav
Zalobkyné odpovidal druhému stupni invalidity od 6. 6. 2012 (den uplatnéni naroku
podle zadosti).

[5] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2013, ktery byl rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti soudu.

[6] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové. Krajsky soud
nezpochybnil zavér posudku posudkové komise MPSV pro jeho presvédCivé
oduvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.

[7] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.
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[8] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[9] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné ur€it zdravotni
postiZeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[10] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téZze vyhlasky za rozhodujici pfic€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[11] Podle § 75 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

[13] Jestlize u Zalobkyné bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné nejméné o 50 %, je nutno
Zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni ve druhém stupni, a to
od 6. 6. 2012.

[14] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiéemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského
soudu, Ze Zalobkyné je invalidni ve druhém stupni od 6. 6. 2012.

[15] Uspésna zalobkyné& 2adné naklady fizeni neuplatnila, proto ji je soud
nepfiznal. Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona
(§60 odst. 2 s. . s., § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné ve Ihuté do dvou tydnd po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno.
O kasachni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych didvodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 9. 4. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



