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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. C.,
zastoupen JUDr. Josefem Tichackem, advokatem v Praze 2, Wenzigova 5, proti zalovanému:
Ceska republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti velitele vojenského utvaru 1762 Zatec &j. 502/1/1/2010-1762 ze dne
1.7.2010,

takto:

I. Rozhodnuti velitele vojenského utvaru 1762 Zatec &.j. 502/1/1/2010-1762 ze
dne 1.7.2010 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 10.200
K¢ k rukam zastupce JUDr. Josefa Tichacka, advokata, a to do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 10.8.2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru 1762 Zatec &.j. 502/1/1/2010-1762 ze dne
1.7.2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti vojenského utvaru 1824
Zatec &.j. 453/6-1/2009-1824 ze dne 24.5.2010, kterym byla Zalobci uloZena povinnost vratit
Ceské republice — ministerstvu obrany k ndhradé ndklad@ spojenych se zvysenim jeho
vzdélani na Vysoké vojenské Skole ve Vyskoveé v dobé od 23.10.2002 do 31.7.2005, ¢astku
22.500 K¢ a dale k ndhrad¢ naklada spojenych se zvySenim jeho vzdélani na odborném kurzu
pro duastojniky Rangers ve Fort Benning, Georgia, USA, s jazykovou ucasti v DLI AFB,
Texas, v dobé od 17.5.2006 do 21.7.2006, ¢astku 75.000 K¢ a v celkové vysi nahrady nékladii
za studium ¢astku 97.500 K¢.
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Zalobci zanikl sluzebni pomér vojaka z povolani dne 10.11.2009 odnétim hodnosti, a
nesplnil tedy sviij zdvazek o dobé setrvani ve sluzebnim poméru ve smyslu pievzatého
zavazku — dohody o zvySeni (rozsifeni) vzdélani, uzaviené dne 23.10.2002, zavazek setrvani
ve sluZzebnim poméru byl na dobu 66 mésicti, odslouzeny zavazek ke dni 10.11.2009 byl 51
mésict, neodslouzeny zadvazek byl 15 mésict.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze nebyly
splnény zakonné podminky pro stanoveni povinnosti vratit Ministerstvu obrany Ceské
republiky ndklady spojené s jeho vzdélanim.

Zalobce jednak tvrdil, ze odslouzil mimo studium 52 mésict, nikoliv 51 mésic, nebot’
podle potvrzeni o délce vykonu sluzby vojaka z povolani odslouzil 7 let a 16 dnd, tj. 85
meésicll a po odecteni 33 mésict studia na Vysoké vojenské Skole ve Vyskove, zbyva ke
splnéni zavazku 14 mésicu.

Zalobce dale namital, Ze dohoda o jeho vzdélani na odborném kurzu pro diistojniky
Rangers ve Fort Benning, Georgia, USA, s jazykovou ucasti v DLI AFB, Texas, neni platna,
nebot’ nemé podstatné nalezitosti dle § 60 odst. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18. 11. 2010 navrhl Zalobu
odmitnout s tim, ze Ceska republika — Ministerstvo obrany neni pasivné legitimovana. Pokud
jde o meritum véci, navrhnul Zalobu zamitnout s odkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 9.4.2013, pti némz

vvvvvv

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatku pasivni legitimace a dospé€l k zavéru, ze
neni divodna. Pfedev§im je nutno poukézat za fakt, ze smluvnimi stranami dohod, z nichz by
mél plynout zavazek Zalobce uhradit Ceské republice nahrady nakladii spojenych se zvysenim
jeho vzdélani, nebyly sjednany velitelem vojenského utvaru 1762 Zatec, ani 1824 Zatec,
nybrz Ceskou republikou — Ministerstvo obrany jako organiza¢ni slozka statu, a s rektorem-
velitelem Vysoké vojenské Skole pozemniho vojska ve Vyskové. Dale potom tyto vojenské
Gtvary rozhodovaly podle § 14 odst. 5 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, podle néhoz ptislusna
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organizacni slozka pribézné sleduje, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky, a zejména
vCasnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajist'uje, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku
téchto prav. Pokud zvlastni pravni ptfedpis nestanovi jinak, poZaduje od dluznikii uroky z
prodleni (poplatek z prodleni) ve vysi stanovené zvlaStnim pravnim predpisem a sjednané
smluvni sankce. PfisluSnou organizacni slozkou stitu vSak nejsou v inkriminované véci,
zminéné vojenské utvary, které nejsou ani spravnimi organy, nybrz Ministerstvo obrany.

Pasivni legitimaci Ministerstva obrany v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti velitele
spole¢nych sil €.j. 167-129/2008/OsS ze dne 19.6.2008, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢.j. 6 Ads 45/2012-19.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, ze Zalobce dne 10.5.2006 sjednal dohodu o
zvyseni (rozsifeni) vzdélani s Ceskou republikou — Ministerstvo obrany jako organizaéni
slozka statu, o jeho vzdélani na odborném kurzu pro distojniky Rangers ve Fort Benning,
Georgia, USA, s jazykovou ucasti v DLI AFB, Texas, v dobé od 17.5.2006 do 21.7.2006,
s tim, Ze studium bude zah4ajeno dne 17.5.2006 s piedpokladanym ukoncenim dne 27.10.2006.

V dohodé¢ se uvadi, Ze podle § 1 odst. 1 pism. a) vyhl. MO ¢. 265/1999 Sb. ze dne 5.
listopadu 1999, kterou se stanovi doba setrvani ve sluzebnim poméru u vojakil z povolani,
ktefi se pfipravuji k vykonu sluzby studiem, a vySe thrady, kterou lze na vojakovi z povolani
pozadovat, pokud nesplni dohodu, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, piebird vojak zavazek
k setrvani ve sluzebnim pomeéru vojaka z povolani po skonceni studia na dobu pétinasobku
délky studia. Plnéni zavazku se tidi dle § 1 odst. 2 vyhlasky.

Zalobce se zavaval setrvat po ukonceni studia po dohodnutou dobu ve sluzebnim
poméru nebo uhradit naklady spojené se zvySenim nebo rozsifenim vzdélani nebo jejich ¢ast,
nezanikne-li povinnost uhradit nédklady ze zdkonem stanovenych dtvodi

Zalobce vzal na védomi, Ze &astka, kterou po ném lze pozadovat jako nahradu za
nesplnéni zavazku podle €. I odst. 2 pism. a) a podle ¢l. II vyhl. MO ¢. 265/1999 Sb. Cini
75.000 K¢.

Podle § 60 odst. 2 zakona o vojacich z povoldni dohoda se musi uzavrit pisemné a
musi v ni byt uvedeny a) stupen vzdélani nebo druh kvalifikace a zpiisob jejich ziskani, b)
doba, po kterou se vojak zavazuje setrvat ve sluzebnim pomeéru, c) druhy nakladii, které bude
vojak povinen uhradit, nesplni-li svuj zdvazek setrvat ve sluzebnim poméru, d) nejvyssi
celkova castka, kterou bude vojak povinen uhradit, jinak je dohoda neplatna.

Pokud o soulad uvedené dohody s ustanovenim § 60 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolédni, dohoda byla uzaviena pisemné a je uvedena doba, po kterou se vojak zavazuje
setrvat ve sluzebnim poméru; druhy nékladi, které¢ bude vojak povinen uhradit, nesplni-li svij
zavazek setrvat ve sluzebnim poméru, jakoz 1 nejvyssi celkové ¢astka, kterou bude zalobce
povinen uhradit; potud je tedy dohoda platna. Pokud vsak jde o uvedeni stupné vzdélani nebo
druhu kvalifikace a zpisob jejiho ziskdni, musel soud pfisvéd¢it zalobei, Ze oznaeni
odborného kurzu pro distojniky Rangers ve Fort Benning, Georgia, USA, s jazykovou tcasti
v DLI AFB, Texas, nelze povazovat za uvedeni stupné¢ vzdélani nebo druhu kvalifikace a
zpisob jejiho ziskani. Tento nedostatek potom ¢ini celkovou dohodu neplatnou ve smyslu §
60 odst. 2 zédkona o vojacich, nebot’ toto ustanoveni k platnosti pozaduje naplnéni vSech ctyt
predpokladii obsahu dohody.
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Podle § 18 ¢), d), g), a j) zakona o vojacich sluzebni pomer vojdka zanika c) odnétim
hodnosti, d) na zdkladé rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti, g) pozbytim statniho
obcanstvi Ceské republiky, j) zruSenim ve zkusebni dobé.

Podle § 19 odst. 1 pism. d), f) az l) zakona o vojacich vojak musi byt propusten ze
sluzebniho pomeéru, pokud d) se prestal pripravovat k vykonu sluzby studiem a neni pro ného
jiné sluzebni zarazeni, f) byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin k nepodminénému
trestu odnéti svobody, g) byl pravomocné odsouzen pro trestny cin a jeho setrvani ve
sluzebnim pomeéru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, h) podle zaveéru sluzebniho hodnoceni
neni zpusobily pro dalsi vykon sluzby, i) se stal ¢lenem politické strany, politického hnuti nebo
odborové organizace, j) vykonava vydelecnou cinnost bez souhlasu sluzebniho organu nebo
cinnost odpovédného zastupce podle zvlastnich pravnich predpisii,9a) je clenem statutdarnich
nebo kontrolnich orgadnii prdavnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost, s
vyjimkou clenstvi ve statutarnich nebo kontrolnich organech nestavebnich bytovych druzstev
zrizenych ke sprave bytového fondu, a pravnickych osob a organizacnich slozek statu, jejichz
ziizovatelem nebo zakladatelem je ministerstvo nebo jiny spravni urad, k) podal Zadost o
propusteni ze sluzebniho pomeru, 1) pominuly ditvody preruseni sluzebniho poméru podle §
11 a vojdk ve sluzebnim pomeéru nepokracuje podle § 12 odst. 2.

Podle § 60 odst. 5 zakona o vojacich povinnost uhradit naklady zanika, zanikl-li
sluzebni pomer vojdaka podle § 18 pism. e), f), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢) a
e).Ministr nebo jim zmocneény sluzebni organ muzZe v mimoradnych pripadech na Zadost
vojaka castecné snizit nebo zcela prominout povinnost vojaka uhradit ndklady, zanikl-li jeho
sluzebni pomer z jinych diivodii.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobci vznikl sluzebni pomér vojéka z povolani
dnem 23.10.2002 a zanikl dne 10.11.2009 odnétim hodnosti. Zalobce tedy ze svého zavazku
setrvat ve sluZzebnim poméru po dobu 66 mésict, odslouzil 51 mésicii. Neodslouzeny zavazek
¢ini 15 mésict.

Zatimco dohoda o zvySeni (rozSifeni) vzdélani, kterou zalobce sjednal s rektorem-
velitelem Vysoké vojenské Skole pozemniho vojska ve Vyskové dne 23.10.2002, obsahuje
expressis verbis ustanoveni tykajici se zadniku sluzebniho poméru podle § § 18 ¢), d), g)aj) a
§ 19 odst. 1 pism. d), f) az 1) zdkona o vojacich, dohoda sjednand zalobcem dne 10.5.2006
s Ceskou republikou — Ministerstvo obrany jako organiza¢ni slozka statu, takovato ustanoveni
podtrhujici setrvani zavazku neobsahuje. Soud tedy musel ulinit zavér, ze takovyto
nedostatek smluvniho ujednani svéd¢i ve prospéch zalobce a prisvédCit tak jeho Zzalobni
namitce.

Mestsky soud v Praze proto ve véci rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného
spravniho organu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zrusil pro
vady ftizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
nema oporu se spravnim spise, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho je v dalSim fizeni sprdvni organ vazan pravnim néazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.
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Rozhodnuti o ndhrad¢ nékladii fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni
soudniho poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a za jeden ukon
- Ucast pfi jednani, podle pravni upravy platné od 1.1.2013 4 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 10.200 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



