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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatelt a) L. W., a b) P. J., zastoupenych Mgr. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Dlouha 53/6, za uCasti Mésta
Brusperk, se sidlem v BruSperku, K Namésti 22, ve véci navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném dne 16.3.2013 a
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném dne
16.3.2013,

takto:

l. Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu

konaném dne 16.3.2013 se zamita.

Il. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném
dne 16.3.2013 se zamita.

Il Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji vysloveni neplatnosti rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu ze dne 16.3.2013 a vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu ze dne 16.3.2013 konaného ve Mésté BruSperku.
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V odlvodnéni navrhu navrhovatelé vymezili tfi ddvody, v nichz spatfuji

neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a neplatnost hlasovani v mistnim
referendu.

1)

2)

3)

Poruseni zasady rovnosti podle zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ZMR),
zejména pak dle ust. § 32 odst. 1 ZMR. Navrhovatelé uvedli, ze za finan¢ni
prostfedky alokované zrozpocCtu Mésta BruSperk byly na vyvésnich mistech
mésta (ufedni deska, deska informacniho centra), v periodiku financovaném
z méstského rozpoctu (BruSpersky zpravodaj), na dalkové pfistupném zdroji
provozovaném a financovaném zrozpoCtu mésta (internetové stranky
www.brusperk-mesto.cz) a na jinych materialech financovanych z rozpoc¢tu mésta
(propagacni letaky), zvefejnény pouze materialy a informace propagujici vyhody
bazénu. Starosta mésta ani rada mésta neumoznili oznamenim na ufedni desce
mésta, v BruSperském zpravodaji nebo jinou formou moznost prezentace
odliSnych nazori na otazku referenda. Ackoliv navrhovatel a) vyzval starostu
mésta k umoznéni prezentace odliSného nazoru, nebylo mu vyhovéno. Starosta
mésta zorganizoval besedu vedeni mésta s ob&any, na které navrhovatelim ani
jinym osobam pres vyzvu neumoznil prezentovat odliSny nazor. Do kampané pro
vystavbu bazénu byli zapojeni i Feditelé pfispévkovych organizaci mésta a
vyucCujici. V ramci této kampané nevystupovali jako soukromé osoby, ale jako
feditelé a zaméstnanci téchto organizaci ve snaze ovlivnit rozhodovani ob&anu
mésta za zneuziti jejich postaveni coby rodi€d déti navstévujicich dotéenou
zakladni Skolu. Jako pfiklad navrhovatelé uvedli, Ze v Zakladni Skole Vojtécha
Martinka v BruSperku byly dle pokynu feditele zakladni Skoly rozdany vS§em zakim
letaky propagujici vystavbu bazénu a vyhody s tim souvisejici.

K ovlivnéni rozhodovani ob&anu doSlo neuplnymi a nespravnymi informacemi.
Navrhovatelé uvedli, Ze v materidlech urCenych pro obCany Mésta BrusSperk
k referendu je chybné uvedeno, Zze mésto ziskalo na realizaci stavby dotaci. Oproti
tomu je v materialech ur€enych zastupitelim mésta uvedeno, ze Regionalni rada
Moravskoslezského kraje dne 29.1.2013 schvalila projekt jako doporuceny
k financovani, o schvaleni &i poskytnuti dotace vSak nerozhodla. Zvefejnénim
informace, Ze Mésto BruSperk ziskalo dotaci ve vysi 19.294.358,- K¢, doslo
nepochybné k uelovému ovlivnéni rozhodovani obcanl. Dale navrhovatelé
uvedli, ze v kapitole Il. podkladd pro jednani zastupitelstva je uvedeno, Ze
vystavba bude financovana mj. z prodeje pozemkl v lokalité Pastevnik, a to
konkrétné pozemku parc. €. 1960/18, jehoz prodej byl schvalen zastupitelstvem
mésta v prosinci roku 2012. Pozemek je vSak stale v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnictvi Mésta BruSperk, takze jej nelze povazovat za prodany.
Podle navrhovatell tim, Ze starosta uvadi vynos ze zaméru podat pozemky jako
soucast financovani, dochazi k ovlivnéni u€astnikl referenda a vyvolani zdani, ze
financovani stavby nebude Cinit potize, coz neodpovida skute¢nosti.

Otazka referenda, ktera zni ,Jste pro, aby Mésto BruSperk postavilo kryty plavecky

v v

planované stavby co do lokace, velikosti, funk&nosti i ucelu. V materialech
propagujicich planovanou vystavbu predlozenych zastupitelim mésta je uvedeno,
Ze se jedna o viceucelovy komplex rekreacniho charakteru s hloubkou 0,9 — 1,2
m, nikoliv o plavecky bazén. V propagacnim materidlu podepsaném starostou
mésta a mistostarostou je uvedeno, ze nezalezi na nazvu plavecky nebo relaxacni


http://www.brusperk-mesto.cz/
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bazén. Podle navrhovatell je tedy otadzka mistniho referenda formulovana
neurcité, obecné a zplisobem zamérné vyvolavajicim omyl opravnénych osob.

Ugastnik Mésto Brusperk ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ?e Mésto
Brusperk vyhlasilo dne 14.2.2013 usnesenim zastupitelstva mésta v souladu s ust. §
8 odst. 1 pism. a) ZMR mistni referendum. Pro hlasovalo vSech 15 zastupitelu a
vSech 15 vletné obou navrhovateld téZ odsouhlasilo text otazky, ktera byla
pfedmétem mistniho referenda. Zastupitelstvo mésta rovnéz odsouhlasilo text
informace, ktera byla poskytnuta ob&anim mésta pro zodpovédné rozhodovani
o otazce mistniho referenda. K jednotlivym bodim navrhu uved!:

k bodu ad. 1) na vyvésnich mistech mésta, v periodiku financovaném z rozpoctu
mésta a na internetovych strankach mésta se objevily pouze informace schvalené
zastupitelstvem mésta. Ani z jediné véty zastupitelstvem schvaleného textu nelze
vyvodit, Zze se zvyhodnuje stavba bazénu. Naopak navysSeni predpokladané ceny a
budouci provozni ztrata ve vySi 2,1 mil. KC zcela jisté nepropaguje pfedmétnou
investici. Vizualizace stavby je pouze informaci pro ob&any, jak bude bazén vypadat.
Setkani s obCany se konalo proto, aby jim byly zodpovézeny otazky v ramci lepSi
informovanosti za ucelem kvalitnéjSiho rozhodnuti. Starosta mésta na setkani uvedl,
Ze bude odpovidat pouze na dotazy a pokud zadné nebudou, setkani rozpusti.
Ugelem setkani nebylo prezentovat vyhody & nevyhody stavby. Letak, ktery
propagoval stavbu, nechal starosta mésta spolu s mistostarostou vytisknout na
vlastni naklady v€etné donasky do domacnosti, coz doklada fakturami. K iniciativé
feditele zakladni Skoly a feditelky matefské Skoly, ktefi prosazovali stavbu bazénu,
ucastnik poukazal na vlastni pravni a ekonomickou subjektivitu téchto pfispévkovych
organizaci. Pokud stavbu bazénu vnimaly jako podstatnou zalezitost tykajici se
organizace a podminek vzdélavani a s timto védomim informovaly rodie, nelze ze
strany ucCastnika Mésta BruSperk do této iniciativy uvedenych pfispévkovych
organizaci nijak zasahovat.

Kbodu ad. 2) dne 8.2.2013 Mésto BruSperk obdrzelo ,Oznameni o vybéru projektu
k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace zrozpocltu Regionalni rady“ (viz pfiloha
vyjadfeni). Po pisemném souhlasu meésta s uzavienim smlouvy dne 4.4.2013
odeslalo veskeré pozadované pfilohy pro jeji uzavieni. Nyni bude Mésto BruSperk
vyzvano Regionalni radou k podpisu smlouvy. Regionalni rada tedy projekt vybrala a
jestli mésto ziskalo dotaci ¢&i ,jen“ rada schvalila projekt a doporuCuje ho
k financovani, je témér totéz a nemélo to zadny vliv na ucelové ovlivnéni pfi
rozhodovani obc&anl. K prodeji pozemku parc. ¢. 1960/18 ucastnik uved|, Zze pres
realitni kancelaf Ostravska aukéni sifi byla na tento pozemek uzaviena Smlouva
o budouci kupni smlouvé, zaplacena ze strany kupujicich nevratna zaloha ve vysi
20.000,- K¢ a doplatek ve vysi 1.460.800,- K¢ bude zaplacen do 30.4.2013. Tvrzeni
navrhovatelli, Zze se v propagacnich materialech pocita s pfijmy z prodanych
pozemkU a Ze zastupitelé nemaji Zadné informace o zajemcich, je nepravdivé, nebot
neustale se objevuji zajemci o uvedené pozemky v lokalité Pastevnik, kde mésto
dosud prodalo 21 pozemkl a zbyva poslednich 5. Informativné uc¢astnik uvedl trzby
z prodeje téchto pozemkul za poslednich 5 let: rok 2008 — 6,2 mil. K&, 2009 — 5,8 mil.
K&, 2010 — 2,1 mil. K&, 2011 — 4,3 mil. K&, 2012 — 3,2 mil. K&. Tyto skuteCnosti
potvrzuji, Zze nedoslo k ovlivnéni rozhodovani ob&anu. V informaénim letaku uréeném
obCandm je navic uvedeno, ze pojistkou pfipadnych zmén bude zUstatek rezervniho
fondu a kontokorentni uvér ve vysi 5 mil. KE.

Kbodu ad. 3) otazka referenda ,Jste pro, aby Mésto BruSperk postavilo kryty
plavecky bazén?“ byla schvalena usnesenim zastupitelstva mésta pomérem 15 pro,



pokraCovani -4 - 22A 28/2013

0 proti, 0 zdrzel se, 0 nehlasoval. Zastupitelstvo mésta schvalilo text informace,
kterou dostal kazdy obcan (viz pfiloha vyjadfeni), ze kterého je jasna a srozumitelna

v v

Krajsky soud se prvofadé zabyval namitkou navrhovatell zpochybniujici
urcitost a vystiznost otazky, ktera byla pfedmétem mistniho referenda.

Podle ust. § 8 odst. 3 ZMR otazka navrzena pro mistni referendum musi byt
jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo
slovem ,ne".

Podle ust. § 7 pism. d) ZMR mistni referendum nelze konat, jestlize by otazka
poloZzena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Podle ust. § 7 pism. €) ZMR mistni referendum nelze konat v pfipadech, kdy
se 0 polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni.

V intencich citované pravni upravy se krajsky soud pfedné zabyval tim, zda
jsou splnény ve vztahu k otazce, jez byla pfedmétem mistniho referenda, zakonné
podminky upravené § 8 odst. 3 ZMR, pfi€emZ ma za nezpochybnitelné, Ze na otazku
referenda: ,Jste pro, aby Mésto BruSperk postavilo kryty plavecky bazén?“ Ize
odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“. Navrzena otazka tedy byla formulovana
jednoznacné v souladu s pozadavky zakonné upravy. Krajsky soud nesdili nazor
navrhovatell, Ze by znéni otazky muselo obsahovat blizSi ur€eni stavby bazénu, a to
co se tyCe lokace, velikosti, funkénosti i ucelu. Dle vyjadfeni uCastnika Mésta
BruSperk byly tyto upfeshujici nalezitosti pfedmétem informacnich materialt, takze
ucastnici referenda rozhodovali na zakladé ucelenych informaci o pfipravovaném
projektu. | bez ohledu na rozsah poskytnutych informaci je vSak krajsky soud nazoru,
Ze otazka mistniho referenda tak, jak byla polozena, bez dal$iho obstoji ve vztahu
k pozadavkim kladenym ust. § 8 odst. 3 ZMR. Lze si pfedstavit i otazku poloZenou
tak, aby obsahovala také informace, jichZ se domahaji navrhovatelé, nicméné jejich
uvedeni neni nezbytnosti poZzadovanou pravni upravou. Jde pouze o rozliSeni mezi
obecnéjsi formou poloZzené otazky a formou rozvinutou o konkrétnéjsi udaje, které
vSak z pohledu ust. § 8 odst. 3 ZMR nejsou nezbytné. Krajsky soud se zabyval
polozenou otazkou také z hlediska Upravy obsazené v § 7 ZMR a neshledal davody,
pro které by se mistni referendum nemohlo konat (ust. § 7 pism. d) a e) ZMR).
Nedospél pfitom k zavéru, Zze by otazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu
s pravnimi predpisy (viz vySe uvedena argumentace) ani, Zze by rozhodnuti o mistnim
referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Rovnéz se nejedna o pfipad, kdy
se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni (napf. podle zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni). Ostatné takové skuteCnosti nebyly
navrhovateli ani tvrzeny.

Dale se krajsky soud zabyval didvodnosti namitky, Zze doslo k poruseni zasady
rovnosti upravené ust. § 32 odst. 1 ZMR. Ani tuto namitku dvodnou neshledal.

Podle ust. § 32 odst. 1 ZMR starosta obce nebo primator mize vyhradit plochu
pro predstaveni otazky, popfipadé otazek navrzenych k rozhodnuti v mistnim
referendu, a to nejméné 10 dnl pfede dnem konani mistniho referenda. Kona-li se
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mistni referendum spole¢né podle § 16 odst. 2, musi moznost vyuzivani vyhrazené
plochy odpovidat zasadé rovnosti.

Podle ust. § 16 odst. 2 ZMR spolecné Ize konat mistni referendum, je-li podano
vice navrhu pfipravného vyboru, popfipadé rozhodne-li o konani mistniho referenda
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta podle § 14.

Citovana pravni uprava stanovi povinnost respektovat zasadu rovnosti v ramci
kampané pro mistni referendum, ovSem cilenou na zcela jiné pfipady, nez tvrdi
navrhovatelé, a to na pfipady spoleéného konani mistniho referenda o nékolika
otazkach, které jsou pfedmétem mistniho referenda. Pravni upravu obsazenou v § 32
odst. 1 ZMR nelze vylozit tak, Zze by vyhrazena plocha pro predstaveni otazky méla
byt rovhym dilem rozdélena k prezentaci souhlasnych a nesouhlasnych nazord na
poloZenou otazku. Z toho, Ze ucelem ur€eni vyhrazené plochy je pfedstaveni otazky
navrzené k mistnimu referendu, lze usuzovat, Ze prezentace bude primarné
realizovana iniciatorem referenda, ktery na vymezené ploSe predstavi navrzenou
otazku podrobnéji, pfip. v SirSim kontextu. Krajsky soud podotyka, Zze navrhovatelim
nic nebranilo vtom, aby vyuzili dostupnych moznosti prezentace svych odliSnych
nazorl. Ve skuteCnostech uvedenych navrhovateli krajsky soud neshledal poruSeni
ust. § 32 odst. 1 ZMR, jakoz ani v iniciativach pfedstavitell pfispévkovych organizaci
se sidlem ve Mésté BruSperku, nebot jejich jednani popsané navrhovateli nevykazuje
zadné znaky poruseni zakona o mistnim referendu. Jako samostatné pravni subjekty,
jejichz €innost je bezprostfedné spjata se samospravnym celkem, kterého se mistni
referendum dotyka, jsou nepochybné opravnény vyjadfit svlj postoj k predmétu
referenda v ramci vefejné diskuse na toto téma.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, v niz navrhovatelé tvrdili, Ze
doslo k ovlivnéni rozhodovani ob&anl neuplnymi a nespravnymi informacemi ohledné
financovani projektu. Ugastnik Mé&sto Brusperk své vyjadreni k Zalob& doplnil kopii
Oznameni o vybéru projektu k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu
Regionalni rady ze dne 5.2.2013 ¢.j. RRRSM 1350/2013, které mu bylo doruceno dne
8.2.2013. Zjeho obsahu vyplyva, Ze projekt mésta s nazvem ,Plavecky bazén
v BrusSperku® byl na zasedani Vyboru Regionalni rady konaném dne 29.1.2013 vybran
k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace z rozpo¢tu Regionalni rady. Sou€asné bylo
mésto vyzvano k zaslani pisemného potvrzeni souhlasu s uzavienim Smlouvy a
k dolozeni veskerych pfiloh nutnych pro jeji uzavieni. Podle nazoru krajského soudu
obsah oznacCené pisemnosti svéd&i o opravnénosti pouZiti informace o schvaleném
projektu, resp. o ziskani dotace od Regionalni rady Moravskoslezského kraje, jakozto
informace podlozené a tudiz opodstatnéné, kterou nelze oznaCit za ucelové
ovliviovani ob&anu pfed rozhodovanim o otazce polozené v mistnim referendu.
V informacich o charakteristice a provozu plaveckého bazénu, které byly poskytnuty
obanum mésta pfed hlasovanim v mistnim referendu, je ekonomické strance
projektu vénovan 3. odstavec této pisemnosti, v némz je uvedena odhadovana cena
projektu a pokryti téchto nakladd dotaci, zGstatkem rezervniho fondu z minulych let,
pozemkem v lokalité Pastevnik prodanym v prosinci 2012, prodejem zbyvajicich
pozemkUl v téZe lokalité a zbylou ¢astkou z rozpo¢tu mésta. Dale je zde uvedeno, ze
pojistkou bude zustatek rezervniho fondu a kontokorentni uvér mésta. Rovnéz jsou
obCané upozornéni na predpokladanou rocni ztratu cca 2,1 mil. KE s tim, Ze bazény
uvedeného typu nejsou nikde rentabilni a musi se dotovat. SkuteCnost, Ze je
v citovaném vycCtu kalkulovano s budoucim prodejem nemovitosti ve vlastnictvi
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mésta, nepfedstavuje podle nazoru soudu zavadéjici informaci. V ramci pfipravy
zamysSlenych projekti samospravnych celkd je zcela béZzna ekonomicka kalkulace
s vynosy, které jsou v blizkém Casovém horizontu realizovatelné a které maji jiz zcela
konkrétni obrysy, jako je tomu v posuzovaném pfipadé pfi chystaném (a v jednom
pfipadé jiz cCasteCné realizovaném) prodeji zbyvajicich nemovitosti v lokalité
Pastevnik. Pro pfipad, ze by byl zamysleny prodej nemovitosti zmaren, je avizovana
moznost Cerpat zUstatek rezervniho fondu a kontokorentniho uvéru mésta. Krajsky
soud ma za to, Ze uvedenymi informacemi nemohlo dojit k ucelovému ovlivnéni
rozhodovani obcanl. Uvedené informace nepovaZzuje ani za neuplné, kdyz
prokazatelnym zpusobem odpovidaji realné majetkopravni a ekonomické situaci
mésta, ani za nespravné, kdyz tvrzenou nespravnost se nepodafilo navrhovatellim
prokazat. Ve vyslovném upozornéni na ekonomickou ztratovost projektu a pripadné
Cerpani finanCnich rezerv, vcCetné kontokorentniho uvéru, lze spatfovat snahu
o poskytnuti objektivnich informaci. Uvedenou prezentaci pfipravovaného projektu
tedy nemohlo dojit k u€elovému ovlivnéni rozhodovani ob&anu.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal navrh
navrhovatelll na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu Mésta
BruSperk dne 16.3.2013 ani navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu Mésta BruSperk ze dne 16.3.2013 dlivodnymi, a proto je zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s., podle
néhoz v fizeni o ochrané ve vécech mistniho referenda nema zadny z u€astniki
pravo na nahradu nakladu fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



