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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Ing. D. S., zastoupeného Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se
sidlem ve Frydku-Mistku, 1. maje 741, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2010 ¢&.j. MSK 149960/2010, ve véci umisténi a
povoleni stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.11.2010 ¢.j. MSK 149960/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 8.7.2010 ¢.|.
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SU/4778/06/Jo, kterym byla umisténa a povolena stavba ,pfistavba a nastavba
rodinného domu &.p. X na ulici I. P. P. ve F.-M.” stavebnikim D., M. a K. M.

V podané Zzalobé zalobce oznaCil napadené rozhodnuti za nezakonné na

zakladé téchto zalobnich bodu:

1)

2)

3)

tvrzeni Zalovaného, ze stavebni urfad pfi svém rozhodovani musi vychazet

z pravnich predpist platnych pro dany pfipad ke dni vydani rozhodnuti, je

nespravné, ¢emuz nasvédcuji pfechodna ustanoveni vyhlasky €. 268/2009 Sb.,

o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢.

268/2009 Sb.), na niz se stavebni ufad paradoxné odvolava a v niz je v § 56

vyslovné uvedeno, Ze u staveb, pro které byla projektova dokumentace

zpracovana pfed ucinnosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni
dpravy, tj. platné vdob& zpracovani projektové dokumentace. Zalovany

v napadeném rozhodnuti (str. 8) rovnéz nespravné dovodil, Ze v ramci uzemniho

rozhodnuti nelze pozadovat splnéni pozadavkl podle vyhlasky €. 137/1998 Sb.,

o obecnych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢.

137/1998 Sb.), ktera byla ke dni 31.12.2006 novelou zménéna a dotCena

ustanoveni byla zruSena. Navrh byl totiz podan uz dne 14.8.2006. Z toho Zalobce

dovozuje, Ze stary stavebni zakon (zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim fadu, v platném znéni — dale jen zakon ¢. 50/1976 Sb. — poznamka

soudu) spolu s vyhlaskou ve znéni platném v okamziku podani Zadosti o vydani
stavebniho povoleni je zavazny pro celé stavebni fizeni. Ani pozdéjSi novely
nemohou princip zakazu retroaktivity zmeénit. PfisluSnou vyhlasku je tfeba
aplikovat ve znéni platném k zahajeni stavebniho Fizeni. V puvodnich podminkach
pro umisténi a provadéni stavby byl odkaz na splnéni pozadavkl dle vyhlasky ¢.

137/1998 Sb., ktery po namitkach zalobce stavebni ufad jako zmate¢ny vypustil.

V bodé 6 podminek pro umisténi stavby je protipravni formulace o pouziti

vyhlasky €. 137/1998 Sb., ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti misto ke dni

zpracovani projektové dokumentace, coz je rovnéz v rozporu s ust. § 56 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb.

Za nepfijatelny oznacil zalobce ucelovy postup spojeni se zateplenim budovy.

a) Nesouhlasi stim, Zze Zadost o vypusténi stavebnich uprav spocivajicich
v zatepleni posoudil stavebni ufad jako zuZeni, resp. zpétvzeti navrhu ve
smyslu ust. § 35 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad). Jde totiZ o navraceni v pfedeSly stav ve smyslu
ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu, kdy je nutno posuzovat, zda podateli hrozi
zavazna ujma. Zpétvzeti se tyka pfipadu, ktery jiz byl soucasti pfedchoziho
prvoinstancniho rozhodnuti i odvolani zalobce ze dne 28.9.2009 a celého
fetézce namitek zalobce a jejich posuzovani.

b) Zatepleni bylo uc¢elové odstranéno ze stavebniho povoleni, coz Zzalobce muze
dokladovat na podminkach pro umisténi a povoleni stavby, kde v bodé 10 je
pfed uzivanim stavby uloZzeno provedeni zatepleni stavajici ¢asti rodinného
domku. Tim vSak nebyla odstranéna, ale naopak konstatovana vécna
souvislost stavby a zatepleni. Zuzeni ve smyslu ust. § 45 odst. 4 spravniho
fadu bylo dosazeno uméle na jakémsi principu substituce. Jedna se zejména
o propoCet spotfeby plynu, ktery je soucasti dokumentace spojené s timto
stavebnim povolenim.

c) Stavebni ufad navadél stavebniky k obchazeni zakona, kdyz jim dopisem ze
dne 22.2.2010 poradil, aby vyuzili ust. § 103 odst. 1 pism. h) zakona C¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale
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jen stavebni zakon). Je sporné, zda zatepleni nezméni vzhled stavby, kdy dale
snizi odstup staveb, ktery byl opakované prfedmétem zalobcovych namitek.
Stavebni ufad na str. 14 prvostupnového rozhodnuti konstatoval, Zze nemuze
stavebnikim pFedepisovat, aby zménili obsah jejich Zadosti a pfitom jim pravé
toto doporucil.

4) S odkazem na argumentaci uvedenou v bodé 1) a 2) Zaloby Zalobce nadale trva
na veskerych namitkach tykajicich se odstupu staveb dle vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., jak byly v celém prubéhu stavebniho fizeni pfedkladany. S ohledem na obsah
podminek stavby zlstava zatepleni stale soucasti stavebniho Fizeni a Zalobce
znovu poukazuje na snizeni stavajiciho odstupu staveb.

5) Totéz se tyka pristavby, ktera je soudasti projektu. Zalobce ve stavebnim Fizeni
uved|, Ze § 2 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb. nelze uplatnit pro pfistavby. Plati
tedy vCetné § 8, ktery byl zruSen az po zahajeni stavebniho fizeni, jak uved!
Zalobce v zalobnim bodé& &. 1). Clanek 4.3.4. CSN 734301, jimz argumentuje
Zalovany, nelze uplatnit i z toho duvodu, Ze doplnéna budova nemuze zachovat
svUj pldorysny rozsah, ma-li se jednat o dopInéni vyklenku, ale i tak bude rozsah
navySen asi o 8 m2. Stavebni Ufad se opakované posouzeni této namitky vyhnul
s odvolanim na stanoviska Zalovaného. Ten vSak nejprve vychazel z nepfesného
konstatovani, Zze jde jen o doplnéni vyklenku, coz neni pravda, protoze jej
pfistavba pFesahuje, pozdéji vécnou argumentaci zménil na umisténi toliko
pristavby jako by se nejednalo o jedno stavebni fizeni (nastavba + pfistavba). To
vSe je podle Zalobce nutno posuzovat podle zavaznych norem, které platily pfi
zahajeni stavebniho Fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti v8ak postupoval
opacné.

6) Zalovany chybné vylozil ust. § 90 spravniho fadu a nespravné konstatoval (str. 13
napadeného rozhodnuti), ze nemohl zrusit vydané stavebni povoleni, nebot by tim
odebral u€astnikim pravo podat odvolani, €imz by porusil zasadu dvojinstanénosti
fizeni. V ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je vSak jasné uvedeno, Ze
jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
VvV rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zruSi a fizeni zastavi. Neni tak pravdou, Ze Zalovany nemohl zrusit
vydané stavebni povoleni a fizeni zastavit.

7) Pro uplnost Zalobce uvedl, Ze jeho pokus o pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu dopadl tak, Zze po dvou letech dopisem ze dne 31.3.2009, kdy
uz propadly lhaty podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu, pfisla negativni
odpovéd s odkazem na skute€nost, Zze za 2 roky do$lo k novym rozhodnutim a
tedy pavodni rozhodnuti jiz nelze pfezkoumat v souladu sust. § 94 odst. 2
spravniho fadu. V dobé podani podnétu tomu tak nebylo.

Zalovany ve vyjadieni uvedl k namitce tykajici se zUZeni Zadosti stavebnikd
o stavebni Upravy spocivajici v zatepleni rodinného domu v souladu s ust. § 45 odst.
4 spravniho fadu, Ze dispozice s podanou zadosti je pIné vrukou stavebniki a
stavebni ufad ji neni opravnén v tomto sméru omezit. Ust. § 45 odst. 4 spravniho
Fadu pfimo Zadateli umozZfiuje vzit Zadost zpét nebo pfedmét Zadosti zuzit. Zadatel
muze zasadné kdykoliv, aniz by potfeboval souhlas spravniho organu &i ucastnika
fizeni, zuzit pfedmét své zadosti, a to do zahajeni odvolaciho fizeni. V posuzované
véci se nejednalo o pfipad, na néjz se vztahuje ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu, ktery
upravuje formu navraceni v pfedeSly stav, jimz je vedle prominuti zmeskani ukonu
také povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, které by jinak nebylo mozno
ucinit. V posuzované véci Zzadatel disponoval pfedmétem Zadosti v souladu s ust. §
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45 odst. 4 spravniho fadu a na tento ukon ust. § 41 odst. 8 téhoz pFedpisu vubec
nedopada. V zuzeni zadosti o stavebni upravy, jimiz bylo zatepleni domu, nelze
spatfovat obchazeni stavebniho zakona, jak uvadi zalobce (§ 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona). V této souvislosti poukazal zalovany na pfechodna ustanoveni
stavebniho zakona, a to § 190 odst. 3 pism. a), ktery stanovi postup stavebniho
Uradu v pfipadech, kdy stavebni fizeni vedené podle zakona €. 50/1976 Sb. nebyla
ukoncena v prvnim stupni do 31.12.2006, pokud se tykaji staveb, u kterych podle
pravni upravy ucinné po 1.1.2007 jiz nebude tfeba stavebni povoleni. V pfipadé, ze
se jedna o stavby a jejich zmény, u kterych podle nové pravni upravy staci ohlaseni,
pak se zadost o stavebni povoleni povazuje za ohlaseni stavby a za den ohlaseni
stavby se povazuje den nabyti u€innosti nového stavebniho zakona. Z uvedeného je
zfejmé, ze v pripadé, ze predmétem zadosti o stavebni povoleni, ktera byla podana
za ucinnosti zakona €. 50/1976 Sb., byla i takova zména stavby, ktera podle noveé
pravni Upravy nevyzaduje ani ohlaseni, je v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
stavebniho zakona zuzZeni pfedmétu zadosti o stavebni povoleni o takové stavebni
upravy, které podle nové pravni Upravy nevyzaduji ani ohlaSeni, nebot je Ize podfadit
pod ust. § 103 stavebniho zakona. Stavebni ufad se charakterem této zmény stavby
zabyval a vyhodnotil je jako stavebni Upravu podfaditelnou pod vySe uvedené
ustanoveni stavebniho zakona, nebot se ji nezasahuje do nosnych konstrukci,
nemeéni se vzhled stavby, ani zpUsob uzivani, provedeni nemlze negativné ovlivnit
pozarni bezpecCnost a nevyzaduje posouzeni vlivu na zZivotni prostfedni, tedy jako
stavebni upravu nepodléhajici ohlaseni. Zatepleni je svym charakterem stavebni
upravou a nikoliv pfistavbou, u niz stavebni ufad zkouma vzajemné odstupy
protilehlych stén staveb. Tato skuteCnost vyplyva zust. § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona, které jednoznacné definuje zatepleni plasté stavby jako stavebni
Upravu. Zalovany dale zdlraznil, Zze stavebni Upravy souvisejici se zateplenim
rodinného domu byly stavebnikem spravné vycClenény ze slou€eného uzemniho a
stavebniho fizeni jiz pouze z toho divodu, Zze se jedna o zménu stavby, ktera ve
smyslu ust. § 32 odst. 2 stavebniho zakona nevyzaduje Uzemni rozhodnuti a nemuze
tak byt pfedmétem slouéeného Uzemniho a stavebniho Fizeni. Zalovany oznadil za
nespravny nazor zalobce, ktery z podminky €. 10 stavebniho povoleni, v némz je
uvedeno, Ze pfed zahajenim uzivani stavby musi byt provedeno zatepleni stavajici
Casti rodinného domu kontaktnim zateplovacim systémem dovodil, Ze zatepleni domu
zustalo pfedmétem stavebniho fizeni. Touto podminkou je pouze upfesnéno zahajeni
stavebnich praci, které jsou pfedmétem zalobou napadeného stavebniho povoleni.
V zavéru této podminky je navic zdUraznéno, Ze stavebni uUpravy, spocivajici
v zatepleni rodinného domu, nejsou pfedmétem stavebniho povoleni. Zalovany dale
uved|, Ze si zalobce chybné vylozZil ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot
zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a souCasné zastaveni fizeni je mozné
pouze tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo ¢ nemohlo byt vibec vydano.
O takovou situaci se vSak v posuzované veéci nejednalo, Zalovany pfedchozi
rozhodnuti zruSil z dlvodu jejich rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
pfiCemz tato pochybeni bylo mozZno v novém fizeni napravit. K Zalobni namitce
tykajici se pfistavby Zalovany uved| s odkazem na situacni vykres, ktery je soucasti
spravniho spisu, ze pfistavba rodinného domu bude realizovana v ¢asti rodinného
domu odvracené k pozemku a stavbé Zalobce. Ke vztahu k moznému dotCeni prav
zalobce je tedy zcela nerozhodné, zda pristavba pudorysné pfesné odpovida
stavajicimu vyklenku. Odstupova vzdalenost mezi rodinnym domkem Zalobce a
rodinnym domkem stavebnika tedy zlUstava shodna se souasnym stavem a stavba
se navrzenym fe$enim nepfibliZzuje k pozemku a stavbé Zalobce. Zalovany zd(raznil,
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Ze namitanou zménou stavby nedochazi ke zméné odstupovych vzdalenosti mezi
rodinnymi domy, nebot’ zUstava zachovan soucCasny stav. Zména stavby rodinného
domu stavebnikl v Casti protilehlé krodinnému domu Zzalobce spocdiva pouze
v nastavbé, pfiCemz rodinné domy nejsou protilehlé v celé délce, ale pouze v malé
Casti. Dale Zalovany poukazal na to, Zze sam Zalobce realizoval rodinny dim ve
vzdalenosti od hranice pozemku stavebnikl menSi nez pfipousti obecny zavazny
predpis, pficemz ma v Casti protilehlé k rodinnému domu stavebnik( umisténa okna.
Zalovany dale uvedl, Ze spoleéné Uzemni a stavebni fizeni bylo zahajeno za G&innosti
zakona €. 50/1976 Sb. a nebylo ke dni 31.12.2006 pravomocné skonceno, takze
muselo byt dokonfeno v pravnim rezimu nového stavebniho zakona. Odstupové
vzdalenosti rodinnych domd upravovala v té dobé vyhlaska &. 137/1998 Sb., ktera
byla provadécim predpisem zakona ¢&. 50/1976 Sb., a to v ust. § 8 odst. 2. Vyhlaskou
¢. 502/2006 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. bylo ust. § 8 odst. 2
vyhlasky &€. 137/1998 Sb. derivovano, a to s ucinnosti k 31.12.2006. PocCinaje timto
dnem tedy jiz ust. § 8 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb. nebylo mozné aplikovat. Nova
Uprava odstupovych vzdalenosti samostatné stojicich rodinnych domu byla do
pravniho fadu zacClenéna az ke dni 1.1.2007, a to ust. § 25 odst. 2 vyhlasky Cc.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen vyhlaska €. 501/2006 Sb.). Z uvedeného vyplyva, ze aplikace
vyhlasky €. 137/1998 Sb. vramci dosud neskoneného uzemniho Fizeni byla po
30.12.2006 vylouCena, ale zaroven nebylo mozno pfi posuzovani odstupovych
vzdalenosti rodinnych domu aplikovat vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., nebot jde vyslovné
o provadéci predpis nové zakonné upravy, tedy stavebniho zakona zroku 2006.
Zalovany uved|, Ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
¢.j. 2 As 12/2010-110, ktery v8ak byl vydan az dne 15.4.2011. V ném NSS dospél
k zavéru, Ze i prfes legislativni nedopatfeni, ke kterému doSlo, nelze pfipustit stav,
aby stavebnici v uzemnich Fizenich pfekracCujicich datum 1.1.2007 nebyli pfi
umistovani staveb a v otazkach jejich odstupu jakkoliv omezeni, nebot by doslo
k neakceptovatelnym rozdilim v postaveni Zadatelti uzemniho Fizeni. Zalovany se
vSak domniva, Zze obsah tohoto rozsudku nemuze mit jakykoliv vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany opé&tovné zdGraznil, Ze rodinny dim Zalobce je
stavbou, u jejiz realizace nebyla dodrzena odstupova vzdalenost mezi rodinnymi
domy, ani odstupova vzdalenost od hranice pozemku stavebnikd. Dale uvedl, ze
rodinny dim stavebnikl a rodinny dim zalobce se svymi zdmi témér v celém rozsahu
mijeji a navrhovanym stavebnim zamérem nedojde ke zméné souCasného stavu.
Zalovany poukazal na skutednost vyplyvajici z projektové dokumentace, Ze
v zastavbé rodinného domu stavebnika v ¢asti protilehlé k rodinnému domu zalobce
nebudou umisténa Zadna okna. Zalobce navic nebroji proti nastavbé, ale proti
pfistavbé rodinného domu, ktera se dotyka pouze vstupni ¢asti na odvracené strané
od rodinného domu Zalobce a tudiZz vykon vlastnického prava Zalobce k jeho
rodinnému domu a pozemku k nému nalezejicimu nemuze nijak ovlivnit a dale broji
proti zatepleni domu, k némuz se Zalovany jiz vyjadfil. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Zalobce v replice dorugené krajskému soudu dne 29.7.2011 uved|, Ze neni
pravdou, Ze Zalobce nebroji proti nastavbé, ale pouze proti pfistavbé rodinného
domu. Je to zfejmé nejen z Cl. IV Zaloby, kde je doslova uvedeno, Ze se Zalobce brani
povoleni stavby ,pfistavba a nastavba rodinného domu ¢.p. X% ale zejména
s odkazem na zastinéni obytnych mistnosti rodinného domu Zalobce zplsobené
logicky nastavbou. Toto je evidentni z celé historie Zalobcovy obrany ve spravnich



pokraCovani -6- 22A 13/2011

fizenich. Hlavnim argumentem Zalobce je nedodrzeni odstupovych vzdalenosti,
nikoliv stavajici stavby, tim, ze tyto limity nebude splhovat ani nastavba, tedy, ze
stavajici protipravni stav bude jesté umocnén. Tento argument Zalobce ve stavebnim
fizeni uplathoval od samého pocatku. Argument pfistavby ve spravnim fizeni byl
uplatnén jednak proto, Ze je soucasti jednoho fizeni o umisténi a povoleni stavby,
jednak kvuli navaznosti na § 2 odst. 2 a § 8 vyhlasky €. 137/1998 Sb., ktera muze
zavaznost vyhlasky z technickych divodl omezit, nikoliv v3ak, jedna-li se o pfistavby,
ani tehdy, neni-li zachovan puadorysny rozsah. Ze se jedna pouze o podpurny
dokument, je zifejmé z toho, Ze v Zalobé byla pfistavba uvedena az v bodé V. Hlavnim
argumentem zaloby je, Ze nebyla dodrzena zakonna uprava platna ke dni zahajeni
fizeni vCetné vyhlasky €. 137/1998 Sb. Uplatnéni vyhlasky €. 502/2006 Sb. bylo
retroaktivitou, ktera nezakonné zasahla do probihajiciho Fizeni. Stavebni fizeni mélo
byt dokon€eno podle vyhlasky platné v dobé zahajeni fizeni. VeSkeré ucelové mlzeni
a alibisticka apologetika Zalovaného tento fakt nemohou zastfit. Za pravdu zalobci
dava rozsudek NSS ¢.j. As 12/2010-110. To, Ze byl vydan az dne 15.4.2011, nema
zadny vliv na to, ze se vztahuje na tento pfipad. K argumentim kolem zatepleni
Zalovany uvedl, Ze se jim nepopiratelné snizi odstupové vzdalenosti. Zatepleni
zustalo v podminkach pro umisténi a povoleni stavby. Argument Zalovaného, Ze tim
ma byt pouze upfesnéno zahajeni stavby, je mimo logiku. Ze jde rovnéz o nepravdivy
dokument je zfejmé i ztoho, Zze stavba jiz byla zahjena — dosud bez zatepleni.
Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze realizoval rodinny ddm ve
vzdalenosti od hranice pozemkl stavebnikl mensi nez pfipousti obecné zavazny
pravni predpis, nebot Zalobce nebyl stavebnikem, ale nemovitost koupil. Zalobce trva
na podané zalobé v celém rozsahu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
existoval v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — dale jen s.f.s.). Krajsky soud byl vazan Zalobnimi body obsazenymi
v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 11.9.2006 byla
stavebnimu ufadu podana Zadost o stavebni povoleni stavebnikd D., M. a K. M. (dale
jen stavebnici) na pfistavbu a nastavbu stavajiciho rodinného domu €.p. X na ulici I.
P. P. ve F.-M., jimiz vznikne nova bytova jednotka o velikosti 3+kk. Dle poznamky
ucinéné do zadosti o stavebni povoleni dne 16.3.2009 bude souclasti stavby i
zatepleni objektu. Dle poznamky ucinéné do zadosti o stavebnim povoleni dne
17.2.2010 nebude soucasti zZadosti zatepleni objektu, jak bylo uvedeno dne
16.3.2009. Stavebni ufad oznamenim ze dne 18.9.2006 zahajil sloucené uzemni a
stavebni fizeni o povoleni stavby. Dne 10.10.2006 podal Zalobce namitky do
uzemniho a stavebniho fizeni, v nichz uvedl, Ze stavba je v rozporu s ust. § 8 odst. 2
vyhlasky €. 137/1998 Sb. RovnéZ namitl zastinéni rodinného domu €.p. X a zvySeni
vlihkosti tohoto rodinného domu s tim, Ze dalSim odstinénim by se zvySily i naklady na
topeni. Zalobce doplnil namitky podanim ze dne 7.11.2006, v némzZ podrobnéji
rozvedl namitky vztahujici se k zastinéni jeho rodinného domu. Vyzvou ze dne
20.11.2006 byli ucastnici vyzvani stavebnim ufadem k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Dne 13.12.2006 pod &.j. SU/4778/06/PL vydal stavebni Gfad rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebni povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
na jehoz zakladé bylo prvostupfiové rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze
dne 23.4.2007 ¢&.j. MSK 30167/2007 a véc byla vracena stavebnimu ufadu k dalSimu
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projednani. V dalSim Fizeni po doplnéni podkladl k rozhodnuti vydal stavebni ufad
nové rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 27.6.2008 C¢.|.
SU/4778/06/Jo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé
Zalovany rozhodnutim ze dne 8.1.2009 &.j. MSK 186184/2008 napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. DalSi namitky podal Zalobce dne
4.5.2009, které opétovné sméfuji proti aplikaci nespravnych pravnich predpisu
tykajicich se obecné technickych pozadavkl na vystavbu a dale vuci stavebnim
Upravam spocivajicim v zatepleni, kterym se zfejmé snizi odstup nemovitosti. DalSi
namitka smérfuje proti doplnéni vyklenku, ¢imz dojde ke zméné pladorysného rozsahu
budovy a dalSi proti absenci dokladu o navySeni spotfeby plynu, kdy se Zalobce
pozastavuje nad navrhem nového kotle v nastavbé, kdyz stavajici by postaCoval.
Dalsi rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni vydal stavebni ufad dne
28.8.2009 pod &.j. MMFM 19994/2009 (SU/4778/06/Jo). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, v némz setrval na jiz dfive podanych namitkach. Rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 11.1.2010 ¢€.j. MSK
185376/2009 a véc byla vracena k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni stavebnici ve
vyjadfeni ze dne 16.2.2010 uvedli, Zze zatepleni objektu bude realizovano dodatec¢né
a zvlast po provedeni praci na pfistavbé a nastavbé. Stavebni ufad ve vyjadreni ze
dne 22.2.2010 uved|, Ze dle jeho posouzeni zatepleni je svym charakterem stavebni
upravou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaSeni. Dne 19.3.2010 podal Zalobce opakované své
namitky. Nové rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni bylo vydano
stavebnim ufadem dne 26.6.2010 pod ¢.j. MMFM 54077/2010. Proti nému podal
Zalobce odvolani, které se svym obsahem v podstaté shoduje s obsahem Zaloby.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Zalobni namitky tykajici se otazky zatepleni rodinného domu stavebnikd, které
bylo nejprve doplnéno do Zadosti o umisténi stavby a stavebni povoleni a pozdéji
byla Zadost v této Casti vzata zpét, shledal krajsky soud zcela nedidvodnymi. Jejich
neduvodnost spociva jednak vtom, Ze rozhodnuti o zatepleni budovy neni
predmétem vyroku napadeného rozhodnuti, takze nemulze byt ani prfedmétem
soudniho pfezkumu, jednak v tom, Ze rozSifeni pfedmétu spravniho fizeni stejné jako
jeho CasteCné zuzeni je v navrhové véci vyluénym dispozicnim pravem navrhovatele,
tj. v posuzované véci stavebnik(l. Ugastnik Fizeni, ktery neni stavebnikem, nemGze
proti takovym procesnim ukonum, jimiz se disponuje pfedmétem fizeni, Uuspésné
vznaset jakékoliv namitky. Zplsob, jakym se s touto otazkou vyporadaly spravni
organy obou stupiill, je proto zcela v souladu s pravnim Upravou obsazenou ve
stavebnim zakoné& i ve spravnim fadu. Zalobce zUZenim predmétu spravniho Fizeni
ani procesnim postupem spravnich organu k tomuto ukonl se vztahujicim nebyl a
z povahy véci ani nemohl byt zkracen na svych pravech.

Zalobni namitka o nespravnosti zavéra Zalovaného, Ze pfi svém rozhodovani
vychazel z pravnich pfedpisu platnych ke dni vydani rozhodnuti (v Zalobé oznacena
v &asti lll. Zaloby bod 1) a 2), rovnéZ nebyla shledana dvodnou. Zalobce ma sice
pravdu v tom, Ze v fizeni, které bylo zahajeno za uc€innosti zakona ¢. 50/1976 Sb., se
postupuje dle tehdy platnych pravnich predpisq, i kdyz je toto fizeni dokonCovano za
ucinnosti nového stavebniho zakona, ale ohledné vyhlasky €. 137/1998 Sb. je tato
otazka velmi specificka. K této problematice se vyslovné vyjadfil NSS v rozsudku ze
dne 15.4.2011 ¢€.j. 2 As 12/2010-105, ktery je také obé&éma ucastniky v jejich podanich
zmifovan. V oznaCeném rozhodnuti se NSS zabyval vykladem intemporalniho
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pravidla ,dokonci se podle dosavadnich predpisi® a za timto u€elem vyslovil dva
obecné postulaty. Jednak, Ze timto souslovim je umoznéna aplikace pouze téch
pravnich pfedpisu, které byly derogovany az k okamziku nabyti uc¢innosti nové pravni
upravy a dale, ze sméfuje pouze k aplikaci pfedpisU, které spravni fizeni do té doby
upravovaly, nikoliv nutné dalSich predpisu, které je provadély. Z téchto pravidel NSS
dovodil, Ze zakon €. 50/1976 Sb. obé tyto podminky splfiuje a jeho pouziti pro dosud
neskoncena fizeni vedena v jeho rezimu nic nebrani. Pokud jde vSak o vyhlasku C.
137/1998 Sb., je evidentni, Ze nespliuje podminku dotyku okamziku své derogace
s nabytim ucinnosti derogujici upravy, nebot svou ucinnost pozbyla dne 30.12.2006.
Jeji aplikace v ramci dosud neskonceného fizeni je tedy po tomto datu vylouCena.
Dale se NSS zabyval otazkou mozné aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s odkazem
na ust. § 190 odst. 3 stavebniho zadkona dospél k zavéru, Ze tato pravni uprava
takovy postup nepredpoklada, nebot nejde o dosavadni pravni upravu, kdyz jde
vyslovné o provadéci predpis nové zakonné upravy, tedy nového stavebniho zakona.
Nelze jej proto mechanicky aplikovat na fizeni vedena dle pfedchazejiciho zakona.
SoucCasné v8ak NSS dospél k zavéru, Ze neni mozno pripustit situaci, aby pfi
umistovani staveb neplatila zadna legislativni pravidla pro uzemni fizeni zahajena
pfed dnem 1.1.2007 a jako jediné pfijatelné FeSeni shledal pouziti odstupovych
vzdalenosti staveb uvedenych v ust. § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz cela situace
evidentné vznikla legislativnim nedopatfenim. Na zakladé uvedeného tedy NSS
uzavrel, ze pro uzemni fizeni zahajena pred 1.1.2007 a do tohoto data neskoncena,
je pfi posuzovani odstupovych vzdalenosti staveb nutno aplikovat § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V posuzované véci se Zalovany otazkou odstupovych
vzdalenosti zabyval pouze z hlediska platné pravni upravy v dobé vydani meritorniho
rozhodnuti a jeho zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti odrazeji fakticky stav
pravni Upravy platné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Nutno podotknout, Ze
Zalovany rozhodoval bez znalosti pravniho nazoru NSS vysloveného ve shora
oznaceném rozsudku, nebot tento byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce v$ak vtomto ohledu nemohl byt krdcen na svych pravech, nebot otazka
odstupovych vzdalenosti méla v posuzované véci vyznam v podstaté pouze
teoreticky v souvislosti s otazkou aktualni pravni upravy. Neméla vSak dopad
prakticky, nebot’ problematika odstupovych vzdalenosti se netyka spole¢nych hranic
pozemkU stavebnikl a Zalobce, kdyz z obsahu spravniho spisu, a to zejména ze
situaéniho planu, je zfejmé, Zze ke zméné pudorysu stavby dochazi pouze na
odvracené strané domu stavebnikd, tj. odvracené ve vztahu ke stavbé Zalobce, a to
vybudovanim vyklenku. Ve vztahu ke spolec¢né hranici pozemku stavebnik( a zalobce
zustava pldorys stavby zcela nezménén.

Zalobni namitku &. 4) povazuje krajsky soud za zcela nekonkrétni, a proto se
jeji divodnosti nezabyval. Zalobce zde pouze uvedl, Ze nadale trvaji vSechny jeho
namitky tykajici se odstupu staveb dle vyhlasky €. 137/1998 Sb., jak byly v prubéhu
stavebniho fizeni predkladany, pfiCemz sniZzeni stavajiciho odstupu staveb spatfuje
v zatepleni, které je podle jeho nazoru stale soucasti stavebniho fizeni. Dle ustalené
judikatury spravnich soudl zalobni bod obsahujici prosty odkaz na obsah namitek
nebo odvolani ucinénych ve spravnim fizeni, aniz by byly tyto namitky vyslovné
vymezeny v zalobé konkrétnim a nezaménitelnym zplsobem, nema znaky
kvalifikovaného Zalobniho bodu (srov. pfiméfené napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.2.1995 &j. 6 A 15/94-39). Tyto zavéry souvisi s dispozi¢ni
zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, coz znamena, ze je to Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho pfezkumu a po ném se také opravnéné zada procesni
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zodpovédnost. Soud za né&j nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9.2.2011 ¢&.j. 31Ca 152/2009). V posuzované véci tedy soud nemuze
z obsahu spravniho spisu vyhledavat jednotliva podani Zalobce a zabyvat se vSemi
jim vznesenymi namitkami, pokud tyto nebyly v ramci uplatnéného Zalobniho bodu
nalezité konkretizovany.

Zalobni namitka &. 5) byla jiz &asteéné vypofadana argumentaci soudu
k namitkam 1) a 2). Soud zdlrazhuje, Ze jakékoliv namitky Zalobce vztahujici se
k vyklenku pfedstavujicimu pfistavbu jsou nedivodné, kdyz zlogiky véci vtomto
smeéru zalobcova prava souvisejici s odstupovani vzdalenostmi staveb nemohou byt
nijak dotCena, a to z té priCiny, ze pfedmétny vyklenek je situovan na odvracenou
stranu domu stavebniku, ktera s zalobcovym domem nesousedi.

DalSi namitka zalobce smérovala proti vykladu § 90 spravniho fadu zalovanym,
ktery Zalobce povazuje za nespravny. Ani tuto namitku krajsky soud divodnou
neshledal. Krajsky soud se ztotozriuje s interpretaci tohoto ustanoveni ucinénou
Zalovanym, nebot ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu upravuje zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti a sou€asné zastaveni fizeni pro pfipady, kdy
napadené rozhodnuti nemélo & nemohlo byt vibec vydano. O takovou situaci se
vS8ak v posuzované véci nejednalo, kdyZz zalovany pfedchozi rozhodnuti zrusil
z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a zjisténa pochybeni
bylo mozno v novém fizeni napravit.

Pokud jde o posledni zalobni namitku oznacenou €. 7), podle nazoru krajského
soudu se obsahové o zalobni namitku nejedna, nebot Zalobce zde poukazuje pouze
na vysledky prfezkumného fizeni, které vSak neni predmétem napadeného
rozhodnuti, a proto nemuze byt ani predmétem soudniho pfezkumu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uved|, Ze podanou Zalobou nebroji
pouze proti pfistavbé, ale také proti nastavbé stavby. Krajsky soud s timto tvrzenim
Zalobce nesouhlasi, kdyZz ma za to, Ze se ve vztahu k nastavbé jedna o novy Zalobni
bod vymezeny po uplynuti zakonné dvoumésicni Ihity k podani zaloby (§ 72 odst. 1
s.f.s.), jejiz marné uplynuti ma prekluzivni G&inky (§ 72 odst. 4 s.i.s.). Zalobce
v Zalobé otazku nastavby vabec nezmiriuje a v replice tvrdi, Ze skutenost, Ze Zaloba
smérfuje také vuci ni, Ize dovodit z bodu €. 4 Zaloby. Ten vsak, jak je jiz vySe uvedeno,
shledal krajsky soud zcela nekonkrétnim a tudiz nekvalifikovanym Zalobnim bodem, a
proto se jeho dlvodnosti nemohl zabyvat. Totéz plati pro zalobclv odkaz na ,celou
historii Zalobcovy obrany ve spravnich fizenich®.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou Zzalobni namitku ddvodnou, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu&astnénych na Fizeni je odlvodnén
ust. § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZz osoba zu€astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem
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nebo na navrh z divodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci Zadné takove
skuteCnosti, jak je zfejmé z obsahu soudniho spisu, nenastaly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 5. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



