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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcl a) obce Ovesna Lhota, se sidlem Ovesna Lhota 49, p. 582 91 Svétla
nad Sazavou, b) M. K.,a c¢) M. J., vSech zastoupenych Mgr. Irenou Jonakovou,
advokatkou se sidlem AK v Havlickové Brodé, Horni 14, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Kraje Vysoéina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC 587 33, za
ugasti 1. obchodni spoleénosti AGROPRODUKT Plus, a.s., IC 27833526, se sidlem
Svétla nad Sazavou, Zamecka 7, PSC 582 91, a 2. Druzstva vlastniki Petrovec,
IC 46506004, se sidlem Ovesna Lhota 78, PSC 582 91 Svétla nad Sazavou, obou
zast. JUDr. Zderikem Novakem, advokatem advokatni kancelafre HSP & Partners,
v.0.s., Prerov, Cechova 2, PSC 750 02, v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. ledna 2012, ¢€.j.: KUJI 6582/2012, sp. zn. OUP 501/2011 No-
5, takto:

I. Zalobyse zamitaji.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zadna z osob zUéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu

nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalovany vydal dne 27. ledna 2012 pod &.j.: KUJI 6582/2012, sp. zn. OUP
501/2011 No-528, rozhodnuti, v jehoz vyroku B) zamitl odvolani zalobcl oznagenych
shora pismeny a), b) a c) proti rozhodnuti Méstského ufadu Svétla nad Sazavou ze
dne 3. 10. 2011, &.j.: MSNS/14866/2011/0SU-7, a toto potvrdil. Témito rozhodnutimi
byla povolena stavba ,Bioplynova stanice Ovesna Lhota“ na stav. parcelach €. 88/3
a 94 a poz. parc. €. 255/1, 255/4, 1219/1, 1258, 300, 324/1, 325 a 326 v kat. uzemi
Ovesna Lhota (dale jen ,stavba BPS®). Proti tomuto rozhodnuti o odvolani podali
vySe uvedeni zalobci a), b) a c¢) v€as zaloby (doplnéné jesté podanimi ze dne 30. 3.
2012 a 6. 4. 2012), jimiz se domahali zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyné& a) spatfovala nezakonnost postupu Zalovaného predevsim v tom,
Ze rozhodl o povoleni stavby BPS vzdor zméné uzemniho planu obce, ktery vystavbu
staveb tohoto typu v daném misté nepfipousti a ze pfi feSeni této otazky trval na
rozhodnuti o umisténi této stavby, vydaném Méstskym ufadem Svétla nad Sazavou
dne 19. 1. 2011 pod &,j. 13526/2011/0SU-32. Rozhodnuti o umisténi stavby BPS
nabylo pravni moci dne 30. 5. 2011, uzemni plan, podle néhoz v dané lokalité nelze
stavét nové zdroje stfedniho a velkého znecisténi, schvalilo zastupitelstvo obce dne
26. 5. 2011 a uzemni plan nabyl ucinnosti 14. 6. 2011. Podle Zalobkyné pfitom musi
byt kazdé vydavané stavebni povoleni vzdy v souladu s aktualni uzemné planovaci
dokumentaci, coz vSak v daném pfipadé nebylo.

Zalobkyné dale namitala, Ze jednim z podkladii rozhodnuti o povoleni stavby
BPS bylo i rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2010, &.j. KUJI 61120/2010, sp. zn.
OZP 1185/2010 Hab, jimz byla podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona €. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), v
platném znéni, povolena stavba zdroji znecistovani ovzdu$i (stavba BPS) a dale
zavazné stanovisko téhoz organu ze dne 23. 8. 2010, ¢&.j. KUJI 65475/2010, sp. zn.
OZP 1185/2010 Hab, jimz byl podle § 17 odst. 1 pism. b) citovaného zakona
vysloven souhlas s umisténim stavby zdroju zneciStovani ovzdusi. Tato rozhodnuti
podle ni nemohla nabyt pravni moci, protoze s obci nebylo jednano jako s
UCastnikem fizeni. Vyjadfeni obce ze dne 6. 11. 2009, podepsané byvalym
starostou, se pak pry tykalo pouze elektrické pfipojky, nikoliv stavby jako takoveé.
Pochybeni bylo spatfovano rovnéz vtom, ze se Zalovany nevyrovnal se vSemi
uplatnénymi namitkami Zalobkyné a dalSich ucastnikl, a to nejen s jiz zminénou
existenci zmény uzemniho planu, zakazujici umistovat v daném prostoru uvedené
zdroje znecCisténi, ale ani s namitkami ohledné ochrannych pasem obecniho
vodovodu, studni, slouzicich jako rezervni zdroj vody a splachu z arealu Druzstva
vlastniku Petrovec do obecni kanalizace pfi destich. Se zalobkyni pry nebylo jednano
ohledné navyseni odbéru vody, kanalizaéni pfipojky ze stavby BPS do obecni
kanalizace a navysSeni jeji kapacity. Tyto okolnosti povazovala Zalobkyné za o to
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odpadnich vod ani odlucovac ropnych latek. S témito okolnostmi se pry Zalovany
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nevyporadal, ackoliv mu byly signalizovany. V projektové dokumentaci stavby
Zalobkyné postrada téz prostor na Cisténi a dezinfekci dopravnich prostfedkl a
pfepravnich nadob pfed vyjezdem z arealu, ackoliv jde o vyrazny zdroj znecisténi
vody, nebyla seznamena s planem odvozu a likvidaci digestatu, se zplsobem, jak
bude nalozeno s vytéZenou zeminou, nebyl feSen dopad stavby na Zivot obyvatel v
obci z hlediska hluku, zvySeni dopravy a plynnych i pevnych imisi. Pfitom nejblizsi
obytny dum je od stavby BPS vzdalen jen 235 m.

Zalobkyné uzaviela, ze ackoliv podle ni neni pochyb o tom, Ze stavba BPS
ovlivni zivot v obci a jejim okoli, nevénoval ji zalovany potfebnou pozornost.
Vzhledem ktomu navrhovala zrusSit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo a véc Zalovanému vratit
k dalSimu Fizeni.

Zalobci b) a c) uvedli ve své spole¢né Zalobé v podstaté identické namitky
s namitkami zalobkyné a), coz je dano nepochybné i tim, Ze méli vSichni stejného
pravniho zastupce. | oni tak napf. namitali, Ze rozhodnuti Zalovaného vydané dne 23.
8. 2010, ¢.j. KUJI 65475/2010, sp. zn. OZP 1185/2010 Hab, nemohlo nabyt pravni
moci, kdyZz s obci nebylo jednano jako s ucCastnici fizeni, jehoz vysledkem toto
rozhodnuti bylo. Namitali, Ze rozhodnuti o povoleni stavby BPS bylo vydano bez
toho, aniz by mu pfedchazelo fadné posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Nebyla
pozadovana a zpracovana EIA ani SEA, kdyz vliv pfedmétné stavby BPS neni
mozno posuzovat izolované. Poukazovali pfitom na provozovany kravin a zvySenou
zatéz v dopraveé, plynouci jednak z manipulace se vstupni surovinou a dale s
vyprodukovanym odpadem.

Stavba BPS podle nich ovlivni vyraznym zpusobem Zivot v obci, a to zvySenym
hlukem, prachem a pachovymi emisemi, které budou mit plvod v provozu stavby
BPS, a rizikem znedisténi vody, existenci odpadu, vytéZenou zeminou a chybné
zpracovanou rozptylovou studii. Namitali, Ze organy povolujici stavbu BPS nepostihly
negativni vlivy na Zzivotni prostfedi, nezabezpecCily ochranu vefejnych zajmu, a to
vzdor tomu, Ze obecnym zajmem obc¢anu je pravo na zivot v distojnych podminkach
a v prostiedi, které neni znegistovano uméle vyvolanymi vlivy. Zalovany se podle
nich dostate¢né nezabyval stanovisky dotéenych organ( statni spravy ani jinymi
podkladovymi materialy a v napadeném rozhodnuti k nim nezaujal stanovisko (viz
§ 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, dale jen
.Spravni fad“, podle néhoz pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska). Zalovany i prvoinstanéni spravni organ mély zkoumat i pachové imise,
nikoliv se pouze spokojit se stanoviskem, Ze je v sou¢asné dobé nelze stanovit (bylo
mozno vychazet zjiz realizovanych projektli staveb BPS a podle vysledku jejich
provozu uc€init pfedchozi kvalifikovany odhad — viz § 111 odst. 2 zakona €. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu /stavebni zakon/, v plathném znéni, podle
néhoz ma stavebni ufad ovéfit u€inky budouciho provozu stavby).
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V zavéru zalobci b) a c) uvedli, Zze se organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni nevyporadaly nalezitym zplsobem se vSemi namitkami ucCastnikd Ffizeni,
nevzaly v uvahu, Zze k povolené stavbé neni fadné zajiStén pfijezd, ze rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjisttného skutkového stavu véci a bylo nespravné
aplikovano hmotné pravo. Vzhledem ktomu navrhovali zruSit jak Zzalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Zaroven podali navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé.

Podanim ze dne 6. 4. 2012 jesté doplnili Zalobu s tim, Ze povoleni stavby BPS
by znamenalo zhorSeni Zivotniho prostfedi v obci Ovesna Lhota, coz by zaroven
znamenalo markantni sniZzeni cen nemovitosti a tim ekonomické poskozeni jejich
vlastnikd. ZvySena frekvence dopravy by pak mohla vést ke vzniku rizikovych situaci
na mistnich komunikacich. Zalobce b) upozorfioval, Zze bydli vt&sné blizkosti
zemeédélského arealu a Ze jiz dnes je zapach z ného vychazejici neunosny. Vyslovil
téZz obavu z mozného poskozeni svych nemovitosti provozem tézké zemédélské
techniky (navazejici material do BPS a vyvaZzejici digestat, ktera bude kolem jeho
domu projizdét ve vzdalenosti 1,5 m. Vydanim stavebniho povoleni bylo podle
Zalobcl popfeno jejich pravo na pfiznivé zivotni prostfedi garantované v ¢l. 35 odst.
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany se vyjadfil k Zalobam podanimi ze dne 7. 5. 2012. V nich pfedné
uvedl, ze podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam ucastniku fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani regulaéniho
planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho
opatfeni o asanaci uzemi, nepfihlizi. Soulad stavby BPS s uzemnim planem obce
Ovesna Lhota byl feSen v uzemnim fizeni. K zavaznym stanoviskiim uved|, Ze nemél
divod postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot odvolani proti obsahu
zavaznych stanovisek nesméfovala. Jsou napadana az v zalobach. Poukazal na to,
Ze Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 6. 11. 2009 souhlasi se zamérem vystavby
bioplynové stanice v zemédélském arealu v kat. uzemi Ovesna Lhota stim, ze
stavba BPS bude zemédélského charakteru a bude zpracovavat suroviny ze
zemeédeélské prvovyroby (chlévskou mrvu, kejdu, silaze, senaze apod.). Ve stanovisku
neni uvedeno, Ze by tato listina méla slouZit pouze pro ucely rezervace elektrické
pripojky ve vztahu k CEZ, a Ze z tohoto divodu ji nelze povaZovat za souhlas obce
se zamysSlenou bioplynovou stanici. Krom toho se nejednalo o nezbytny podklad pro
vydani stavebniho povoleni.

Otazky dopadu stavby BPS na Zivotni prostfedi byly rovnéz pfedmétem fizeni
o umisténi stavby, pficemz namitky, které v ném ucastnici vznesli, byly vypofadany.
Namitky, které mély byt v uzemnim fizeni uplatnény, a pfesto uplatnény nebyly,
nelze nové vznaset az ve stavebnim fizeni. Zalovany pfitom zddraznil, Ze nékteré
namitky nebyly uplatnény ani v fizeni stavebnim a Ze jsou vznasSeny az v Zalobach
(napf. namitané ohrozeni studni provozem stavby BPS, desinfekce dopravnich
prostfedku a pfepravnich nadob). Namitka k ochrannému pasmu obecniho vodovodu
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byla uplatnéna v odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti. Zalobkyné a) se v Gizemnim
fizeni vyjadfila k existenci inZenyrskych siti tak, Zze na uzemi vyznaceném na nacrtu
nema zadné zafizeni.

K namitkam, Ze v blizkosti arealu vlastni zalobkyné (obec) studné, které slouzi
jako rezervni zdroj vody a hrozi nebezpeci, Ze provozem stavby bioplynové stanice
muze byt kvalita vody v nich dotéena, Zalovany uvedl, Ze tato otazka nebyla feSena,
nebot nebyla v odvolanich uplatnéna. Krom toho nejsou tyto zalobni namitky
konkretizovany, tedy neni jasné, jakym zplasobem by k tomuto ohrozeni mélo dojit.
V uzemnim fizeni byla feSena navaznost provozu (rozvoz digestatu) na vyhlasené
ochranné pasmo Il. stupné — Kristianka. Namitky ohledné vodovodni pfipojky, odbéru
vody a dofeSeni vyusténi kanaliza¢ni pfipojky ze stavby BPS do obecni kanalizace,
byly feSeny v pribéhu stavebniho fizeni a stavebni ufad se s nimi podrobné
vyporadal v odiivodnéni stavebniho povoleni. Zalovany se s timto oddvodné&nim
ztotoznil. Tfeba jen dodat, Ze odbér vody bude podle projektové dokumentace
zanedbatelny (dle vyjadieni stavebnika 1 m?2 za rok), takze nebylo ani potfeba zadat
o navySeni odbéru vody. S napojenim na stavajici kanalizaci neni uvazovano.

K namitce, Ze v areadlu neni zfizena Cisticka odpadnich vod ani odluc¢ovac
ropnych latek, Ze pfi venkovnich srazkach dochazi ke splachu veskerého znecisténi
plochy arealu, v€etné ropnych produktll, do obecni kanalizace atd., zalovany uved|,
Ze v projektu neni uvazovano s prostorem na Cisténi a desinfekci dopravnich
prostfedkll a pFepravnich nadob pfed vyjezdem zaredlu a Zze projektova
dokumentace fes$i vliv stavby na Zivotni prostfedi a jeho ochranu. Res$i odpady
vznikajici pfi realizaci stavby, pfi provozovani stavby, dale feSi emise z dopravy,
napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. V zdsadach organizace
vystavby a bezpec€nosti prace jsou feSeny dopravné — provozni pfedpisy stavby. Dale
podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim ufadem stanoveno, jak postupovat
v pfipadé znecisténi Ci posSkozeni komunikace béhem provadéni stavebnich praci.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze provozovani posuzovaného zaméru vyvola pouze
minimalni a nepravidelny narust dopravy (stavajici zemédeélsky areal, kde Cisténi je
jiz feSeno), nemlze zalovany vice na namitku Zalobkyné reagovat, nebot pfimo
neuvadi, z jakého davodu by méla byt desinfekce dopravnich prostfedkd provadéna.
Rovnéz otdzkou ochranného pasma se spravni organy zabyvaly v uzemnim Fizeni.

Otazky péstovani kukufice a mozné eroze pludy se pak netykaji vlastniho
provadéni projednavané stavby. Jde o zplsob hospodaieni na zemédélskych
pozemcich.

K namitkdm ohledné planu odvozu digestatu &i stavebnikem predlozené
rozptylové studie, Zalovany uvedl|, Ze v fizeni byla doloZena stanoviska dotéenych
organu, kterda byla zapracovana stavebnim uUfadem do podminek pro provedeni
stavby a podminek pro uzivani stavby. V podminkach pro uzivani stavby byla mimo
jiné stanovena podminka, Zze vzhledem k tomu, Ze stavba bude obsahovat
technologické zafizeni, u néhoz je tfeba ovéfit zplsobilost k bezpecnému uzivani
stavby a dodrzeni podminek stavebniho povoleni, bude pfed uzivanim stavby
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proveden zkuSebni provoz (méfeni hluku). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stavba BPS
bude uvedena do trvalého provozu az po vyhodnoceni zku$ebniho provozu, ktery
bude trvat podle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi min. 6 mésicu
a maximalné 12 mésicd. Na ochranu Zzivotniho prostfedi byla do podminek
vyplyvajicich z pozadavku uc€astnikld Fizeni a dot€enych organu zahrnuta vyjadreni
Méstskeho ufadu Svétla nad Sazavou, odboru Zivotniho prostfedi, a Krajského ufadu
Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostfedi. Soucasti spisového materidlu je i
posouzeni zaméru Krajskym ufadem Kraje VysocCina, odborem Zivotniho prostredi
podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném
znéni, s vysledkem, Ze tento zamér (BPS) nepodléha zjiStovacimu fizeni.
Stavebnikem byla k Zadosti o stavebni povoleni pfipojena pfislusna vyjadfeni a
stanoviska dotéenych organl a spravcu siti, ktera byla vyhotovena na danou stavbu
a konkrétni lokalitu. Aby nedochazelo ke kontaminaci podzemnich vod, byla stavba
BPS posouzena Méstskym ufadem Svétla nad Sazavou, zivotnim prostfedim a
Povodim Vltavy s. p., kdy stavebni ufad jejich podminky, jak jiz bylo uvedeno, také
zahrnul do podminek stavebniho povoleni.

Zalovany dale uved|, Ze po vydani stavebniho povoleni podalo na Ministerstvo
zivotniho prostfedi ObCanské sdruzeni ,Ovesna Lhota“ podnét, ve kterém bylo
pozadovano pfezkoumani postupu odboru zivotniho prostfedi Krajského ufadu Kraje
Vyso€ina ve véci umisténi stavby BPS (feSena i pachova zatéz). Tento podnét byl
vSak jako nedlvodny odloZzen. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyslovilo nazor, Ze je
prfesvédceno o tom, Ze zakonnymi postupy Zalovaného a podminkami stanovenymi
v rozhodnutich vydanych podle stavebniho zakona bude ochrana zZivotniho prostredi
v obci dostatec¢né zabezpecena.

K namitkam, Ze v dusledku stavby BPS dojde ke snizeni trzni hodnoty
nemovitosti, zalovany uvedl, ze pro tuto namitku neni ve stavebnim fizeni prostor.
Poznamenal pfitom, Ze pravni pfedpisy nepfedpokladaji absolutni nedotéenost
sousednich nemovitosti disledky zastavby. Kazda stavba, i kdyz je v souladu se
vSéemi zakony a pravnimi predpisy, vzdy ur€itym zpUsobem ovlivni své okoli.
Stavebni ufad v8ak nemuze stavebnika nutit napf. k jinému umisténi stavby tak, jak
pfipadné pozZaduji ucastnici fizeni, pokud je jeho zamér v souladu se zakonnymi
predpisy. Pfipadné pfipominky, namitky ¢ podminky ucastniku fizeni musi stavebni
Urad feSit v souladu se zakony a dbat ochrany prav ucastniku. Aby tato prava byla
ochranéna, byla ve stavebnim povoleni mimo jiné stanovena podminka pro uzivani
stavby — provedeni zkuSebniho provozu (viz jiz vyse).

Provoz na komunikacich je pak feSen samostatnymi zakony a pfislusnymi
vyhlaskami s tim, Zze v nich je stanoveno, jak se na komunikaci maji chovat jak
vozidla, tak chodci. Zemédélsky areal se nachazi mimo obec, navySeni provozu
v obci bylo feSeno v uzemnim fizeni s vysledkem, Ze provedenim stavby BPS
nedojde ke znac¢nému navySeni provozu v obci. Stejné tak byla feSena kapacita
jimky na uskladnéni digestatu.
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Zavérem Zalovany zopakoval, ze vétSina namitek uplatnénych v Zalobach proti
stavebnimu povoleni sméfuje v podstaté proti uzemnimu rozhodnuti a Zze
v odvolanich nebyly namitky tak konkretizovany, jako v zalobé. Proto na né nemohlo
byt ani zalovanym v odvolacim fizeni reagovano v takové struktufe a podrobnosti,
jako vtomto vyjadfeni k zalobé. Vyjadfil pfesvédCeni, Ze Zalobci nebyli jeho
postupem, ani postupem spravniho organu |. stupné zkraceni na svych pravech, a
proto navrhoval zaloby zamitnout.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 16. kvétna 2012, ¢.j. 30A
19/2012-64, jimz Zalované rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, jez mu predchazelo, zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, Ze podle § 111 odstavce 1, pism. a) stavebniho zakona byl stavebni
urad povinen znovu pfezkoumat dokumentaci stavby i z hlediska, zda neni v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci. Prvoinstan¢ni spravni organ se touto otazkou
nezabyval vibec, a Zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni ufad tuto povinnost nema,
bylo-li pro takovou stavbu vydano uzemni rozhodnuti, jako v dané véci. Tento zaveér
krajsky soud neakceptoval, a to ne proto, ze by napf. nevédél, Zze se ve stavebnim
fizeni nepfihlizi k namitkam ucastnikd fizeni, které mohly byt uplatnény v iGzemnim
fizeni, ale proto, Ze uvedené ustanoveni takto koncipovano nebylo. Bylo v ném totiz
stanoveno, ze ,Stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu |ze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana vsouladu suzemné planovaci dokumentaci,
s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.“ Byl to pokyn pro
postup stavebniho Ufadu, ktery uvedené zakonné ustanoveni nevazalo na pfedchozi
uzemni rozhodnuti.

Pfi védomi, Ze pro rozhodnuti je vzdy rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
jeho vydani, Ze uzemni plan je pro rozvoj uzemi dokumentem naprosto zasadnim, Ze
stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi, ochranu jeho hodnot, nemél krajsky soud
svlj vyklad uvedeného ustanoveni za mylny, a pfisvédCil proto Zalobclm
v opravnénosti jejich zalobnich namitek ohledné nesouladu projektové dokumentace
stavby s tehdy platnou uzemné planovaci dokumentaci obce Ovesna Lhota. Proti
tomuto rozsudku podali kasacni stiznosti zalovany a osoby zucastnéné na fizeni a
Nejvyssi spravni soud je shledal divodnymi. Proto rozsudkem ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 1As 107/2012-139, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.
kvétna 2012, €.j. 30A 19/2012-64, zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni, v némz
krajsky soud zaroven zavazal nasledujicimi pravnimi zavéry.

K otazce posuzovani souladu projektové dokumentace s uzemné planovaci
dokumentaci Nejvy$Si spravni soud uvedl, Ze:

,, V izemnim, nikoli stavebnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele
v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, scili a ukoly tzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tzemi, sobecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu,
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s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisii a stanovisky dotéenych organt popt. s vysledkem
feSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu tcastnik fizeni (rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 54/2011 — 344). Vysledkem shora nastinéného posuzovani je pak
uzemni rozhodnuti, které osvédcuje, Ze navrzeny zamér je v souladu mimo jiné i s uzemn¢
planovaci dokumentaci, a podminkami obsazenymi v Uzemnim rozhodnuti tento soulad
zajistuje.

Ze shora uvedeného vyplyva pro nyni souzenou véc podstatny zavér — stavebnimu
uradu v ramci fizeni o povoleni stavby nepfislusi posuzovat soulad stavby s izemné planovaci
dokumentaci, nebot’ tato otazka jiz byla posouzena v fizeni o umisténi stavby a soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci konstatovan vydanim tzemniho rozhodnuti. Pokud neni
stavebni ufad opravnén vramci stavebniho fizeni posuzovat soulad stavby suzemné
planovaci dokumentaci, jez byla podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti, tim spiSe mu
nemuze prisluset posuzovani souladu stavby s uizemné planovaci dokumentaci, kterd nabyla
ucinnosti az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zasada, dle které pfislusi stavebnimu
ufadu v ramci jednotlivych fazi celého procesu probihajiciho podle stavebniho zékona (od
uzemniho planovani pfes uzemni fizeni, stavebni fizeni po kolaudac¢ni fizeni) posuzovat prave
ty otazky, které do této faze patii (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 —
128), a nikoli otdzky ¢i namitky, které néalezi do faze jiné (pfedchozi), nemiize byt prolomena
skutec¢nosti, ze po ukonceni urcité faze procesu vydanim pravomocného rozhodnuti dojde ke
zméng podstatné okolnosti, ktera byla podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

V prvé tade by takovy postup stavebniho uradu piedstavoval neptipustny zasah do prav
ucastnikti predchéazejicich tizeni (zde fizeni izemniho) nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3
spravniho fadu). Zadateli o izemni rozhodnuti bylo umisténi stavby povoleno a nabylo pravni
moci. Timto rozhodnutim byl stvrzen soulad zdméru s uzemné pldnovaci dokumentaci a
zadatel je tak v dobr¢ vife, Ze jeho zamér vyhovuje zédkonnym pozadavkiim. Neni myslitelné,
aby stavebni ufad v pozdé¢jSich fazich procesu zpochybnil pravomocné tuzemni rozhodnuti
na zakladé skute¢nosti, které nastaly az po jeho vydani. Uinky uzemniho rozhodnuti jsou
zédvazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téZ pro spravni organy, pfi¢emz zékon
neposkytuje zddnou moznost, jak by stavebni ufad mohl v fizeni o povoleni stavby U¢inky
tohoto rozhodnuti zvratit, zménit jej ¢i snad konstatovat jeho nezakonnost. Tato moznost je
déna ucastnikim Uzemniho fizeni prostiednictvim odvoladni proti rozhodnuti o umisténi
stavby a pfipadn¢ v navazujicich soudnich fizenich (resp. prostfednictvim mimoiadnych
opravnych prostiedkll). Pouze opravnénym z uzemniho rozhodnuti pak stavebni zdkon dava
moznost na jejich zadost toto rozhodnuti zménit nebo zrusit postupem podle § 94 odst. 1
tohoto zdkona. Z moci Ufedni 1ze izemni rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze v ptipadé fizeni
o umisténi vefejné¢ prospeéSné stavby nebo vefejné prospéSného opatieni (§ 94 odst. 3
stavebniho zakona).

Piipusténi vykladu ucinéného krajskym soudem by navic vedlo k akceptaci
retroaktivniho ptisobeni izemné planovaci dokumentace. Vysledkem tizemniho
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fizeni je pravomocné uzemni rozhodnuti, které osvédcuje, ze navrzeny zamér je s tizemné
planovaci dokumentaci v souladu. Pfezkouméval-li by nésledn¢ stavebni ufad v ramci
stavebniho fizeni soulad stavby snové pfijatym uzemnim planem, pfiznal by de facto
uzemnimu planu retroaktivni uc¢inek, nebot’ by jeho pouzitim zpochybiioval zdkonnost jiz
vydaného (a pravomocného) tizemniho rozhodnuti.

Shora popsané uvahy podporuje i judikatura zdejSiho soudu. Ten napt. v rozsudku ze
dne 17.2.2012, ¢. j. 8 As 54/2011 — 344, vyslovil, ze ,,stavebni zakon z roku 2006 obsahuje
relativné samostatnou upravu nékolika druhii vizeni, ktera na sebe mohou v procesu realizace
vystavby navazovat, a to z chronologického hlediska i miry obecnosti od c¢innosti planovaci,
pres problematiku umistovani jiz konkrétnich staveb v tizemnim 7izeni po stanoveni podminek
Jjejich realizace ve stavebnim rizeni. Bylo by v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by
byl ucastnik spravniho rizeni opravnén v rizeni brojit proti zaverium, které vyplynuly z Fizeni
Jjiného a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti “.

Ani skrze ustanoveni § 111 stavebniho zdkona nelze piekonat pozadavek obsazeny
v § 114 odst. 2, aby ndmitky, které mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni, také skute¢né
v tomto fizeni uplatnény byly. Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
28.7.2010, ¢.j.5 As 77/2009 - 67, zduraznil, Ze ,, nepripustnost predmétnée namitky vsak
nezbavuje stavebni urad povinnosti postupovat ve stavebnim rizeni v intencich ustanoveni §
111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a posoudit i bez namitky ucastnikii, zda predloZzena
projektova dokumentace je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Neznamend to, Ze by
stavebni urad znovu prezkoumaval soulad stavby s vizemnim planem, resp., Zze by se znovu
zabyval stejnymi otdazkami jako v Fizeni uzemnim. Soulad stavby s uzemné planovaci
dokumentaci prezkoumany jiz ve fazi uzemniho rizeni stavebnimu uradu neprislusi .

Posledné popsané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak sice zcela nevylucuje
posuzovani souladu projektové dokumentace ve stavebnim fizeni sUzemné planovaci
dokumentaci, nemuiize se tak vSak dit v ndvaznosti na namitku ucastnika stavebniho fizeni .....
jednéd se o toliko ,,neptimé* posuzovani takového souladu — stavebni ufad totiz primarné
posuzuje soulad projektové dokumentace s dokumentaci zaméru, resp. podminkami izemniho
rozhodnuti. Teprve v piipadé, kdy by se projektovd dokumentace odchylila od dokumentace
zaméru, jehoz soulad stzemné planovaci dokumentaci je jiz osvédCen rozhodnutim o
umisténi stavby, a v této ¢asti by se predloZena projektova dokumentace dostala do rozporu
s izemné planovaci dokumentaci, bylo by na misté ve stavebnim fizeni konstatovat rozpor
s izemné planovaci dokumentaci. Je vSak opét nutno pfipomenout, Ze i v takovém piipadé by
muselo jit o nesoulad s izemné planovaci dokumentaci, ktera byla podkladem pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli s jakoukoli jinou (pozdé¢jsi) Uzemné planovaci
dokumentaci. Nadto ani timto postupem nemiize dojit ke znovuotevieni jiz pravomocné
rozhodnutych otdzek. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze piimé posuzovani
souladu projektové dokumentace suzemné planovaci dokumentaci (nikoli toliko
prostiednictvim posuzovani souladu
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s dokumentaci zameéru, resp. podminek uzemniho rozhodnuti) ve stavebnim fizeni by
prichdzelo v tivahu, jak dovodil spravné téz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pouze
u téch staveb, u kterych neni vedeno fizeni o umisténi stavby — pifedchozi potvrzeni souladu
zaméru s Uzemn¢ planovaci dokumentaci neni déno, a proto je stavebni ufad v fizeni o
povoleni stavby povinen tento soulad zkoumat. To vSak nebyl ptipad dotcené Bioplynové
stanice.

Nejvyssi spravni soud aplikoval shora popsané uvahy na nyni souzenou véc takto.
Stavebni ufad v rozhodnuti o povoleni stavby uvedl, ze ,,prezkoumal predlozenou zZadost
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdakona“ a nasledné konstatoval, zZe ,, projektova
dokumentace stavby spliiuje obecné technické pozadavky na stavby, zejména vyhlasku c.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a podminky uizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ¢.j. 13526/2010/0SU-32 ze dne 19.1.2011, které nabylo prdvni moci dne
30.5.2011°. Jak vyplyva ze shora uvedeného, ve stavebnim fizeni nemohla byt ucinné
uplatnéna namitka nesouladu stavby s izemn¢ planovaci dokumentaci u¢innou v dob¢ vydani
uzemniho rozhodnuti, natoz pak namitka nesouladu stavby s izemné¢ planovaci dokumentaci
u¢innou az poté, co Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Stavebni tfad poté,
co konstatoval soulad projektové dokumentace s tizemnim rozhodnutim (resp. dokumentaci
zaméru) se jiz nemusel ani z tfedni povinnosti zabyvat ptipadnym vztahem tizemné planovaci
dokumentace (U¢inné v dobé vydani uzemniho rozhodnuti) a projektové dokumentace.
Zalovany pak vrozhodnuti k nidmitce nutnosti posuzovat ve stavebnim Fizeni soulad
projektové dokumentace s ,,novym* Uzemnim planem zcela spravné a ve shod¢ s vyse
uvedenou judikaturou dovodil, ze ,,stavebni urad nepochybil, kdyz ve stavebnim Fizeni
neposuzoval soulad pozadovaného zameru s nove vydanym tizemnim planem Obce Ovesna
Lhota, toto posouzeni by mélo své misto vuzemnim F¥izeni, které bylo jiz pravomocné
skonceno kladnym (tj. uzemnim) rozhodnutim®. Nejvyssi spravni soud povazuje takové
posouzeni celé véci spravnimi organy za spravné a dostatecné.

Z vyse uvedeného se také podava, ze neni spravny nazor krajského soudu, ze zdmér
st¢Zzovatelli b) a c¢) je vsoucasné chvili ,nerealizovatelny*, nebot’ je v rozporu s platnym
uzemnim planem. Pro uvedeny zdmér existuje pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby,
jehoz zakonnost nemize byt zpochybnéna pozdé€ji vydanym Gzemnim pldnem. Tento novy
uzemni plan totiz nema pro posouzeni ,,realizovatelnosti* predmétné stavby zadnou relevanci.

V této souvislosti lze téZ poznamenat, Ze tizemni rozhodnuti (i stavebni povoleni)
vydana v ur¢itém Gzemi predstavuji tzv. limit vyuziti izemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho
zékona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti izemi obsaZeny v Uzemné
analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zdkona podkladem k pofizovani
uzemné¢ planovaci dokumentace. Koncept uzemniho planu tak musi respektovat vydana
pravomocna Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost uzemnich rozhodnuti, pfipadné
stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto naruSena
jejich nezafazenim
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do uizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostfednictvim vydani izemniho planu
snazila ,,odstranit™ U¢inky jiz dfive pravomocnych tzemnich rozhodnuti. Odli$ny, nez shora
provedeny vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim
disledkiim, kdy by se jiz naptiklad nékolik let fadné¢ umisténé, povolené a zkolaudované
stavby dostaly do rozporu s izemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény,
resp. by byly povazovany za nezdkonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl
v ptikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobr¢ vire.*

NejvysSi spravni soud se dale vyjadfil i k okruhu ucastnikl v fizeni podle § 17
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ovzdusi. Uved| nasleduijici:

Zalovan}'l rozhodnutim ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. KUJI 61120/2010, OZP 1185/2010 Hab,
jako pfislusny organ statni spravy na useku ochrany ovzdusi povolil na zéklad¢ predlozenych
dokladti stavbu zdroji znecistovani ovzdusi (Bioplynova stanice Ovesna Lhota) podle § 17
odst. 1 pism. c¢) zédkona o ochran¢ ovzdusi. Jako s jedinym ucastnikem fizeni jednal zalovany
se zadatelem o vydani povoleni. ........

Totoznou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
¢.j.3 As 1/2012 — 21, ve kterém dovodil, ze jedinym ucastnikem Fizeni o vydani povoleni
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ovzdusi je osoba, kterd organ ochrany ovzdusi o
vydani povoleni pozadala.*

K novému projednani véci nafridil krajsky soud vefejné jednani na den 22. 2.
2013. Poté krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s"), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

StéZejnim bodem soudniho pfezkumu byla otazka, zda stavebni ufad musi ve
stavebnim fizeni podrobit Zadost o vydani stavebniho povoleni téz zkoumani ve
sméru k platnému uzemnimu planu. Odpovéd na ni dal jiz NejvySsi spravni soud, jak
uvedeno vySe, takZe krajskému soudu nezbyva, nez na jeho zavéry odkazat. Na
platnost vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby BPS neméla zména
uzemniho planu obce Ovesna Lhota Zadny vliv a krajsky soud nic takového ostatné
ani nikdy nekonstatoval. Nedlvodnou je téz namitka, Ze ZzZalobkyné a) byla
opomenuta jako ucCastnice Fizeni, ukoneného rozhodnutim Zalovaného ze dne
23. 8. 2010, ¢. j. KUJI 61120/2010, OZP 1185/2010 Hab, jimz byl podle § 17 odst. 1
pism. c) zakona €. 86/2001 Sb., o ochrané ovzdusi, vysloven souhlas s umisténim
BPS. | ktéto otazce se vyjadfil NejvySSi spravni soud v odivodnéni zruSujiciho
rozsudku ze dne 12. 9. 2012, €.j. 1As 107/2012-139, a krajsky soud k tomu nema
cokoliv dodat.



Pokracovani 30A 19/2012
-12-

Pokud jde o dalSi namitky, tfeba pfisvédcCit Zalovanému, Ze z pfevazné cCasti
jde o namitky, pro néz jiz neni ve stavebnim fizeni misto, a to z nasledujicich
davoda.

UrCujicim je zde ustanoveni § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni
zakon“, podle jehoz prvniho odstavce muze ucastnik Fizeni ve stavebnim
(povolovacim) fizeni uplatnit namitky jen proti projektové dokumentaci, zpusobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organa, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Podle
druhého odstavce citovaného ustanoveni se pak k namitkam Gcastnikd Fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani regulacniho planu
nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o
asanaci uzemi, nepfihlizi.

Z toho plyne, Ze kazda namitka proti zamyslenému stavebnimu zaméru ma svdj
Cas, ze ji nelze uplathovat kdykoliv v procesu povolovani stavby v SirSim slova
smyslu. Tedy jak v uzemnim fizeni, tak i ve stavebnim fizeni nebo kolaudacnim
fizeni. Zminéna ustanoveni ostatné odpovidaji ve stavebnim zakoné opakované
uzivané zasadé koncentrace fizeni.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, pozadali stavebnici (zu€astnéné osoby) o
povoleni stavby BPS dne 15. 7. 2011. Stavebni ufad ve Svétlé nad Sazavou oznamil
zahajeni stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou ze dne 1. 8. 2011. V ni informoval
dotené organy statni spravy a uc€astniky Fizeni, Ze sva zavazna stanoviska, namitky
¢i navrhy na dikazy mohou pfedlozit do 15 dnl od doru€eni oznameni o zahajeni
fizeni. Poucil je zaroven o tom, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, popfipadé navrhim na dukazy, nebude pfihlédnuto, neuplatni-li je v€as,
vymezil jim dobu, kdy mohou nahlizet do podkladd rozhodnuti, poucil je o povaze
namitek, které mohou uc€astnici uplatiiovat, jakoZ i o tom, Ze k namitkdm uc€astnikd
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, se nepfihlizi.

Zalobkyné& a) se seznamila s podklady rozhodnuti na stavebnim Gfadu dne 24.
8. 2011 a na zakladé toho uplatnila své namitky podanim ze dne 31. 8. 2011.
Konkrétné namitala, Ze:

1. stavebnik k Zadosti nedoloZil podklady feSici vodovodni pfipojku a odbér vody
z vodovodniho fadu,

2. neni feSeno pfipojeni stavby BPS na kanalizaci, ktera je ve vlastnictvi obce, neni

feSeno nakladani se splaskovou vodou,

nejsou feSeny odpady z pfipadného socialniho zafizeni, ani vystavba nového,

neni feSeno umisténi prebytkové zeminy,

vramci stavby BPS dojde k zatizeni dopravnimu, hlukovému, prasnosti,

znecCisténim, zapachem, ktera jsou feSena pouze v ramci stavby BPS, nikoliv

celého arealu,

O Rw
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uzemni fizeni neprobéhlo v souladu se zakonem,

stavajici kapacity silaznich Zlabu jsou nedostate¢né a jsou v nevyhovujicim a

havarijnim stavu,

8. dale namitala, Ze v rozptylové studii nejsou zapoc€teny emise havarijniho hofaku
a ze jeho umisténi nespliuje minimalni vzdalenost 15 m od nadzemnich
objektll, zmifiovala moznost posSkozeni zdravi obyvatel prasnymi ¢asticemi,

9. v projektové dokumentaci neni pocitano s oplachem vozidel a arealu BPS, takze
se da predpokladat znecisténi komunikaci v jeji blizkosti,

10. dale zalobkyné davala ke zvazeni vyhlaseni ochranného pasma u stavby BPS
v Sifi minimalné 300 m vzhledem k planované rodinné vystavbé a ,u ostatnich
BPS 800m*,

11. provoz stavby BPS a doprava do této stanice pry budou poskozovat zdravi
obcéanl obce,

12. néktera vyjadifeni a potvrzeni jiZ nejsou ucinna, jina protizakonna nebo

obchazejici zakon.

N

Zadni dalsi uéastnici stavebniho fizeni, a zde tfeba zddraznit, Ze ani zalobci b)
a c), namitky proti stavbé BPS nepodali, pfestoze byli pou€eni o zasadé koncentrace
fizeni (viz shora). Nestrezili si tak fadnym zplsobem sva prava. K uvedenym
namitkam Zalobkyné a) pak tfeba konstatovat, Ze relevantnimi mohly byt jen ty z
nich, které se vejdou do ramce vymezeného § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Nemohou jimi dale byt ani namitky, které mohly byt uplatnény v pfedchozim
uzemnim Fizeni. Dluzno pfitom konstatovat, Ze zalobkyné a) sice uvedla fadu
namitek, ale neoduvodnila je jiz z toho pohledu, jakym zplsobem se dotykaji pfimo
jejich vlastnickych ¢i dalSich prav vymezenych v uvedeném ustanoveni. A zde musi
krajsky soud konstatovat, Ze nijak, nebot’ se v nich Zalobkyné stavi do role jakéhosi
vefejného ochrance prava, vefejného Zalobce a nikoliv na obranu svych vlastnich
vlastnickych prav, s nimiz je ulastenstvi ve stavebnim fizeni spojovano. Jiz jen
z tohoto duvodu pfinejmensim namitky €. 1, 2, 3, 4, 7 a 12 tak nejsou namitkami, jez
by bylo mozno Usp&$né uplatfiovat ve stavebnim fizeni. Zadna nova vodovodni
pfipojka na vodovodni fad neni pfedmétem stavby BPS, projektova dokumentace
nefesi ani napojeni BPS na obecni kanalizaci ani vybudovani nového socialniho
zarizeni pro stavbu BPS. Z namitky Zalobkyné neni ziejmé, ze by vytéZzenou zeminou
mélo byt dotCeno jeji vlastnické pravo, totéz plati i ohledné namitanych silaznich
Zlabu, které navic nejsou pfedmétem stavebniho povoleni, a ohledné aktualnosti
podkladu rozhodnuti. Dotéenost vlastnickych prav Zalobkyné neni zfejma ani z jejich
dalSich namitek, Ize se ji jen domyslet. Namitka €. 5 je obecné povahy, pfiCemz
ochrana zajmu v ni uvedenych je zabezpecena (viz str. 11 stavebniho povoleni).
K namitce €. 6 se neprihlizi, nebot’ jde o typickou namitku, ktera patfi do uzemniho
fizeni, stejné jako dilem namitka €. 8, pficemz ve zbytku je funkce havarijniho hofaku
jako nezavadna ovéfena stanovisky organl ochrany zivotniho prostredi, stejné jako
je tomu u namitky €. 11 (o tom jesté dale). Namitka ¢ 9 jde mimo ramec
dokumentace stavby BPS. Pozadavky pod namitkou €. 10 jsou pak pro krajsky soud
prfekvapenim v tom sméru, Zze ackoliv v ni Zalobkyné& pozaduje pro stavbu BPS 300m
ochranné pasmo, pfi schvalovani uzemniho planu méla takovy pozadavek pro areal



Pokracovani 30A 19/2012
-14-

zuCastnéné osoby €. 2 za nepfipadny. Opét jde vSak o namitku, ktera patfila k feSeni
do jiz probéhlého uzemniho fizeni.

Stavebni povoleni vydal stavebni ufad Méstského ufadu Svétla nad Sazavou
dne 3. 10. 2011 pod &.j. MSNS/14866/2011/0SU-7, a v ném se se vdemi namitkami
Zalobkyné a) vyporadal na strané desaté az tfinacté. Krajsky soud se s divody jejich
zamitnuti, stejné jako Zalovany, plné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i odkazuje.
Proti tomuto stavebnimu povoleni podali Zalobci odvolani.

Zalobkyné& a) pfedné poukazovala na to, Ze se poprvé seznamila se zamérem
stavby BPS z oznameni o zahajeni uzemniho Ffizeni a Ze nebyla pozadana o
souhlas. Tato namitka ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona nepatfi k feSeni ve
stavebnim fizeni, pfiemz jeji souhlas se stavbou ani nebyl potfeba. O povoleni
stavby totiz rozhoduje stavebni ufad, nikoliv souhlasy u€astnikG Fizeni a pokud
zmifuje obecné nedostatky v doruCovani svému zastupci, tfeba poznamenat, ze
rozhodnuti bylo doru€ovano verejnou vyhlaskou. Doru€eno pfitom evidentné bylo,
kdyz doSlo na v€as podané odvolani. Na vydani &i nevydani stavebniho povoleni
Zadateli pfitom nema zadny vyznam vysledek mistniho referenda, petice ob&anu, ale
jen soulad pozadovaného stavebniho zaméru s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Pokud Zalobkyné pokraCovala i v odvolani s namitkami ohledné dotcCeni
Zivotniho prostfedi v obci danou stavbou, jejim vlivem na ovzduSi, mozZnou
kontaminaci podzemnich vod, opakovala namitky souvisejici s vyvazenim digestatu,
ochrannym pasmem vodniho zdroje, kategorizaci zdroju zneciSténi, ochrannym
pasmem BPS, ochrannym pasmem obecniho vodovodu, napojenim na kanalizaci,
vodovod atd., obdobné jako v fizeni pfed stavebnim ufadem, dluzno znovu uveést, ze
jde o namitky, jejichz feSeni pfinalezi do fizeni o umisténi stavby. Vzdyt podle § 90
stavebniho zakona pravé v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotéenych organl podle

zvlastnich pravnich predpist?), popfipadé s vysledkem feseni rozporl a s ochranou
prav a pravem chranénych zajmu ucastnikl fizeni.


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/stavebni/poznamky.aspx#poznamka4
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Tedy v uzemnim fizeni se zkouma soulad stavby napf. se zakonem o vodach,
o ochrané pfirody a krajiny, o ochrané ovzdu$i, o ochrané zemédélského pudniho
fondu, o pozemnich komunikacich a s dalSimi slozkovymi zakony. Nikoliv v fizeni
stavebnim. Presto i tyto namitky neponechal Zalovany bez povSimnuti, nebot jak je
zfejmé z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, vyporadal se s nimi zpusobem, z néhoz
je zfejma ochrana zajmud chranénych zvlastnimi predpisy. Krajsky soud se se
zpusobem jejich posouzeni Zalovanym piné ztotozfiuje, proto na odUvodnéni
Zalovaného rozhodnuti i plné odkazuje, nebot jinak by musel jen jinymi slovy fikat
totéz.

Jak je zfejmé ze zaloby, Zalobni namitky zalobkyné a) jsou opakovanim
namitek, jez uplatfiovala v pribéhu celého stavebniho Fizeni (dopad stavby na Zivotni
prostfedi, znecistovani ovzdusi, pominuti ochranného pasma obecniho vodovodu,
neosloveni obce, ochrana rezervniho zdroje vody — studné, namitky ohledné
vodovodni pfipojky, kanalizaéni pfipojky, absence COV a odlugovade ropnych latek
v aredlu, srazkové odpadni vody, prostor na C¢isténi a dezinfekci dopravnich
prostfedkl, eroze pudy, plan rozvozu digestatu a jeho likvidace, plan dopravy,
nefeSeni otazky, jak naloZit s vytéZzenou zeminou, rozptylova studie, zhorSeni
podminek zivota obyvatel obce, nedostateCna kapacita jimky). Krajsky soud se s nimi
proto vyporadal vySe, a to na pozadi jejich FeSeni organy vefejné spravy
zuCastnénymi na fizeni. Krajsky soud nesdili nazor, ze by tyto organy vychazely
z nedostate¢né zjisténého stavu véci, kdyz si pro rozhodnuti opatfily vSechna
potfebna stanoviska a souhlasy. Zejména Ize jmenovat zavazna stanoviska organu
ochrany Zzivotniho prostfedi (odboru Zzivotniho prostfedi Krajského ufadu Kraje
Vysogina) a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 13. 8. 2010 k otazkam
ochrany ovzdusi. Zadny z dotéenych organt statni spravy piitom neshledal davody,
pro které by nebylo mozno stavbu BPS povolit. O tom, Zze postupovaly pfi feSeni
téchto otazek spravné ostatné svédci i stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 9. unora 2012, ¢€.j.: 117/560/121991/ENV/12. Byt bylo vydano az po skoncCeni
stavebniho fizeni a k zadosti Ob&anského sdruzeni ,Ovesna Lhota“, stavba BPS
podle ného splhuje poZzadované limity na ochranu zivotniho prostiedi a pfi dodrzeni
podminek stavebniho povoleni bude podle uvedeného ustfedniho organu statni
spravy ochrana zivotniho prostfedi v obci dostate¢né zabezpecCena. Na jedné strané
tak jsou obecné Zalobni namitky, na strané druhé kvalifikované stanovisko ustfedniho
organu statni spravy. Za této situace nebylo mozno pfisvédcit opravnénosti zalobnich
namitek Zalobkyné a) ani z pohledu jejich vécné spravnosti.

Zalobci b) a ¢) poprvé vystoupili ve stavebnim Fizeni jako jeho Ucastnici aZ jako
odvolatelé proti vydanému stavebnimu povoleni. Zalobce b) namital, Ze jeho
pozemek sousedi s povolenou stavbou BPS a Ze zni bude dochazet k uniku
zapachu, ke zvysené intenzité hluku, ke znecisténi Zivotniho prostfedi atd. a v zavéru
ke znemoznéni uzivani této nemovitosti a jejimu znehodnoceni (?snad pozemku?).
Dale udaval naru$eni osobniho klidu. Zalobce c) uvedl zcela shodné odvolaci
namitky.
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Jak je z uvedenych odvolani patrné, Zalobci b) a c) v nich nenamitali poruseni
procesnich ustanoveni, ktera by jim znemoznila uplatnit jejich prava ve stavebnim
fizeni. Takové namitky by ostatné ani nemély relevanci, jak plyne jiz z vySe
uvedeného (stavebni Fizeni bylo fadnym zplsobem zahdjeno, uc€astnici fizeni byl
nalezitym zpusobem upozornéni a pouceni o nutnosti podani namitek a pfipominek
ve stanovené |huté s tim, Ze jinak k nim nebude pfihlizeno — zasada koncentrace).
Z odvolacich namitek neni zfejmé ani poruseni kogentniho hmotného pfedpisu, jimz
by se mél odvolaci organ (zalovany) zaobirat. Neuvadéji ani jeden pravni pFedpis,
s nimz by méla byt stavba BPS vrozporu ¢i ho né&jakym zpusobem poruSovat.
Uvedené namitky jsou navic natolik obecné, ze vlastné ani nebyly schopné
pfezkumu. Pfesto se jimi Zalovany zabyval z toho pohledu, zda stavebni povoleni a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Treba
k tomu poznamenat, Ze tak Cinil soubézné s rozhodovanim o odvolani Zzalobkyné a),
ktera uplatfiovala tytéz namitky, ale v kvalitativné jiné mife jejich rozsahu (viz
vpfedu), takze nemdlze jit o vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé a Ze s timto postupem nelze spojovat ani pfipadné uvahy o
poruSeni prava rovnosti u€astnikl fizeni, postupoval-li takto Zalovany nepochybné na
zakladé respektu k zakonu.

Z uvedeného je zifejmé, Ze Zalobci b) a c) nerespektovali zasadu koncentrace
stavebniho fizeni, ktera predpoklada, Ze ucastnici své namitky proti stavebnimu
zaméru museji prednést v ur€itém procesnim stadiu, a to jak pokud jde o namitky
skutkové (faktické), tak pravni. Ktakovymto postupim ale judikatura soudl ve
spravnim soudnictvi dovodila, Zze v fizeni o umisténi stavby a v fizeni o stavebni
povoleni zlUstava princip koncentrace aplikovatelny i v fizeni odvolacim. Tak Vrchni
soud v Praze dne 2. 7. 2002 pod €. j. 5 A 156/2000 - 25 rozhodl, ze , pravo na
odvolani, zarucené ucastniku rizeni v § 53 spravniho radu, je v tizemnim Fizeni omezeno
zasadou koncentrace rizeni. Proto namitky k umisténi navrzené stavby neuplatnéné vcas, neni
mozno ucinné uplatnit v odvolani. To vSak neplati, byla-li nespravnym postupem stavebniho
uradu omezena prava ucastnika.” V judikatorni praxi NejvysSiho spravniho soudu byl
tento nazor stvrzen v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007 - 83 (na €. |. 89
tohoto rozsudku Ize nalézt jednoznacné vyjadieni o mezich odvolaciho fizeni, jez
jsou dany mezemi zasady koncentrace Fizeni; to znamena, Ze v odvolani nelze
vznaSet namitky nové, v prvostupfiovém fizeni neuplatnéné, leda by se jednalo o
disledek znemoznéni fadného vzneseni namitek postupem stavebniho ufadu) — viz
také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &.j. 6 As 37/2006-122.

Liknavost Zalobcu b) a ¢) ma v8ak zavazné dusledky v tom sméru, Ze brani
v pfezkumu zalovaného rozhodnuti v mezich jimi uplatnénych Zzalobnich bodu.
Uvedeni zalobci totiz nevyuzili vSechny moznosti k ochrané svych prav, kdyz zcela
pominuli své pravo vyjadiit se ke stavebnimu zaméru v fizeni pfed stavebnim
ufadem. Bylo by proto vrozporu se zasadou koncentrace stavebniho fizeni
zakotvenou stavebnim zakonem a vdbec s funkci spravniho soudnictvi jako
takového, pokud by mél krajsky soud fakticky suplovat organy statni spravy
pfezkumem namitek, jez Zzalobci b) a c) ve stavebnim Fizeni vibec neuplatnili. Pfesto
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0 vécné zavéry ke svym Zalobnim namitkam, tykajicim se zejména udajného
naruseni zivotniho prostredi, nepfisli, nebot' ty byly posouzeny a rozhodnuto o nich
ve stejném rozsahu, jaky uplathovali, v pfipadé zaloby Zalobkyné a), kdyZ fizeni o
Zalobach Zalobcl a), b) a c) byla spojena ke spole€nému projednani. K feSeni
v ramci stavebniho fizeni nepfislusi ani namitky tykajici se udajného snizeni trzni
ceny nemovitosti. O takovychto namitkach pfislusi rozhodovat v uzemnim fFizeni.
Opodstatnénost namitek ohledné dotCeni Zivotniho prostfedi v obci neshledaly nejen
pfislusné mistni organy vefejné spravy, ale ani Ministerstvo Zivotniho prostiedi (viz
vyse).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecCnosti dospél krajsky soud k
zaveéru, ze zaloby nejsou duvodné, a proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Zalobci nebyli ve véci uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladli fizeni.
Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zucastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

