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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné M.Ch., vfizeni zastoupené JUDr. Erikem Orletem,
advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2011 €.j. KUOK 93123/2011, ve véci zmény

uzivani ¢asti stavby,
takto:
. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30.8.2011

C.j. KUOK 93123/2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad(i fizeni &astku
7.646,40 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Erika Orleta,

advokata se sidlem Olomouc, tf. Svobody 2.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domé&ha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 4.5.2011 ¢&.j. SmOI/OPS/42/2693/
2009/Dv, jimz byla povolena zména uzivani ,casti stavby — sklepnich prostor
v rodinném domé na sklad materialu pro firmu Teper Import s.r.o., na dobu do¢asnou
2 let, na pozemku parc. ¢. 492 v k.u. Nova Ulice, ¢.p. 466 v ulici Polivkova 38,
Olomouc.”

Namita, Ze:

1) a) k povoleni zmény uzivani stavby doslo v rozporu s uzemnim planem sidelniho
utvaru Olomouc, kde je pfedmétné uzemi vyznaceno jako lokalita B1 — bydleni
Cisté méstské. Mezi pfipustnymi a vyjimecné pfipustnymi stavbami neni jakakoli
stavba skladu pro podnikatelskou €innost, proto je nutno povazovat takovou
stavbu za nepfipustnou;

b) je pravdou, Ze v regulativech tvoficich souast uzemniho planu uvedeno,
Ze v plochach zastavitelného uzemi lze do r. 2015 pfipustit i realizaci doCasnych
staveb, které jsou vrozporu sregulaénimi podminkami za pFedpokladu,
Ze jejich umisténi bude umoziiovat realizaci trvalych staveb v souladu
s regulac¢nimi podminkami; jejich existence a provoz nebudou naruSovat
funkéni vyuziti okolnich ploch realizovanych v souladu s regulacnimi
podminkami a jejich objemové a architektonické FeSeni nebude v rozporu
s charakterem okolnich ploch. Formulace ,lze pfipustit® vSak dle Zalobkyné
neznamena, Ze tak spravni organ musi ucinit, pokud jsou spinény uvedené
podminky. Argumentace, Ze tak spravni organ musel ucinit pfi zachovani
rovnosti Ucastniku, je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a nespravné. Pokud
spravni organ rozhodl o pouziti vyjimKky z regulativi uzemniho planu, byla to
jeho moznost, nikoli povinnost a fadné oduvodnéni pfislusného spravniho
uvazeni mélo byt obsahem napadeného rozhodnuti;

c) uzemni plan je nutno dodrzovat a nelze jej ohybat zpisobem, aby bylo mozno
vyhovét jednotlivedm a jejich soukromym zgjmum ¢&i jejich podnikatelské
¢innosti;

d) Zalobkyné si klade otazku, zda je zachovana skute¢né rovnost stran za situace,
kdy podnikatel za u€elem dosazeni zisku v bytovém domé v lokalité uréené jen
pro bydleni, docili povoleni zmény uzivani stavby pro podnikatelskou ¢innost,
kdyz takové uzivani je podle uzemniho planu nepfipustné a pro obyvatele
lokality obtézujici;

2) predmétny sklad funguje v lokalité uz 6 let, nez vibec jeho provozovatel projevil
snahu tento stav legalizovat iniciovanim fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti;

3) v ramci rozhodovani mél zalovany brat v ivahu namitky ucastnikd fizeni tykajici
se provozu skladu a obtéZovani obyvatel hlukem, prachem, najizdénim tézkych
vozidel. To, Ze jsou v lokalité obdobné provozy, neznamena nutnost povolit
v lokalité provoz dal$i, ktery dale zvySi obtézovani obyvatel.
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KFizeni se jako osoba na fizeni zuCastnéna pfipojil Ing. P.N., ktery plné
procesné podpofil Zalobkyni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Cini nespornym obsah Uzemniho planu

a k jednotlivym zalobnim bodim uvadi:

1) novy zpusob uzivani nebude znemoznovat realizaci trvalych staveb na vlastnim
pozemku ani sousednich pozemcich v souladu s regulacnimi podminkami, jeho
existence a provoz nebude narusovat funkeni vyuziti okolnich ploch realizovanych
v souladu s regulacnimi podminkami, ani jeho objemové a architektonické feSeni
nebude v rozporu s charakterem ostatnich ploch, kdyz zména se tyka sklepnich
prostor. V neposledni fadé zména uzivani byla povolena na dobu urcitou, ¢imz je
splnéna posledni podminka regulativ(;

2) pokud vzhledem k dosavadnimu stavu ma Zalobkyné obavu, Ze bude dochazet
k dalSimu poruSovani ¢&i prodluzovani pravidel, povoleni zmény uzivani
koresponduje s podminénou pfipustnosti této €innosti v lokalité;

3) je samoziejmé, ze provozem vzniklym pfi naskladfhovani a vyskladniovani dochazi
ke zvySenému pohybu vozidel a lidi, ale vzhledem ke skuteCnosti, ze na
predmétné ulici se nachazi vice podnikatelskych subjektl, nelze jednoznaéné
konstatovat, Ze pravé touto zménou uzivani stavby dochazi k omezovani vlastniku
sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim v lokalité.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Zaklad skutkového stavu je mezi stranami nesporny — napadenym
rozhodnutim dosSlo k potvrzeni povoleni uzivani ¢asti nemovitosti v pfedmétné
lokalité k uCelu sklad materialu (plastovych tvarovek), ktery sice neni urCen pfimo
uzemnim planem jako pfipustny (Uzemni plan uvazuje v pfedmétné lokalité
s bydlenim ¢isté meéstskym), ov8em vychazi z vyjimky uréené pfimo Uzemnim
planem o tom, Ze v plochach zastavitelného uzemi Ize do r. 2015 pfipustit i realizaci
docCasnych staveb, které jsou v rozporu s regulaénimi podminkami za pfedpokladu,
Ze jejich umisténi bude umoznovat realizaci trvalych staveb v souladu s regulaénimi
podminkami; jejich existence a provoz nebudou naruSovat funkéni vyuziti okolnich
ploch realizovanych v souladu s regulacnimi podminkami a jejich objemové
a architektonické rfeSeni nebude v rozporu s charakterem okolnich ploch.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud dale zjistil, Ze krom vyhodnoceni
souladu s uUzemnim planem je toto rozhodnuti odlvodnéno skutecnosti,
Ze v pfedmétné lokalité nebylo shledano pfi opakované kontrolni Cinnosti navySeni
dopravy ¢&i nadmérny hluk zplsobovany vyhradné provozem predmétného skladu
plastovych tvarovek. Je samozifejmé, ze provozem vzniklym pfi naskladfiovani
a vyskladnovani dochazi ke zvySenému pohybu vozidel a lidi, ale vzhledem
ke skute€nosti, Ze na pfedmétné ulici se nachazi vice podnikatelskych subjektu,
nelze jednoznaCné konstatovat, ze pravé touto zménou uzivani stavby dochazi
k omezovani vlastnikl sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim
v lokalité. Sklad tvarovek neni jedinou cinnosti v lokalité, ktera vyzZaduje provoz
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motorovych vozidel a &innosti stim spojené. Zalovany nem(ze jednoznaéné
(s ohledem na pocet podnikatelskych subjektt v lokalité) prokazat, Zze vSechna
vozidla, ktera vjedou do ul. Polivkova, sméfuji pravé do pfredmétného skladu.

Pfedné soud konstatuje, ze Zalobni bod 1) — kde Zalobkyné namita nesoulad
napadeného rozhodnuti s uzemnim planem — shledal nedivodnym.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, Ze uzemni plan — jakkoli
vymezuje pfedmétné uzemi jako uzemi urCené jen pro méstské bydleni — stanovi
prechodnou dobu do r. 2015, po kterou lze na pfedmétném uzemi pripustit i realizaci
docCasnych staveb, které jsou v rozporu s regulaénimi podminkami za pfedpokladu,
Ze jejich umisténi bude umoznovat realizaci trvalych staveb v souladu s regulaénimi
podminkami; jejich existence a provoz nebudou naruSovat funkéni vyuziti okolnich
ploch realizovanych v souladu s regulacnimi podminkami a jejich objemové
a architektonické rfeSeni nebude v rozporu s charakterem okolnich ploch.

Tyka-li se vykladu pojmu ,/ze“ ten sice zaklada prostor pro spravni uvazeni,
ovSem jen ve vztahu v uzemnim planu vytéenym kritériim - Ze jejich umisténi bude
umoznovat realizaci trvalych staveb v souladu s regulacnimi podminkami; jejich
existence a provoz nebudou naru$ovat funkéni vyuziti okolnich ploch realizovanych
v souladu s regulacnimi podminkami a jejich objemové a architektonické feSeni
nebude v rozporu s charakterem okolnich ploch. Jina kritéria pro spravni uvazeni
uzemni plan nestanovi a je tfeba pfisvédCit zalovanému, Ze dospéje-li spravni organ
k zavéru, Ze vSechna tato kritéria byla naplnéna, musi konstatovat soulad s Uzemnim
planem. Takovy vyklad, zaloZzeny na vyslovném znéni Uzemniho planu, neni zadnym
ohybanim ¢i pfizpldsobovanim uUzemniho planu konkrétnimu navrhu; naopak
provedeny vyklad je v souladu s uzemnim planem, jak byl pfisluSnym organem
uzemniho planovani pfijat.

Krajsky soud aprobuje i ivahu Zalovaného o tom, Ze i pfi hodnoceni souladu
navrhovaného opatfeni s uzemnim planem je tfeba hodnotit obdobné Zadosti
obdobné tak, aby pfi feSeni obdobnych pfipadd nevznikaly nedtivodné rozdily (je-li
tedy soulad s uzemnim planem konstatovan v téze lokalité u jiného skladu a nejsou-li
tu dlvody odliSujici pfipad tohoto skladu od predes$lého, je na misté i zde soulad
s uzemnim planem konstatovat). Povinnost hodnotit obdobné pfipady obdobné
stanovi spravnim organum ust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni.

K namitce zalobkyné tykajici se rovnosti stran, kde Zalobkyné na jednu stranu
stavi podnikatelské subjekty v pfedmétné oblasti a na druhou stranu osoby
vyuzivajici pfedmétnou oblast k bydleni, krajsky soud konstatuje, Ze rovnost — jak ji
v napadeném rozhodnuti popisuje zalovany — se netyka rovnosti mezi témito
subjekty, ale rovnosti mezi podnikatelskymi zaméry realizovanymi v pfedmétné
lokalité. Pokud se tyka ochrany uzemi (a tim i jeho obyvatel) pfed souhrnnou
nadmérnou zatézi vznikajici kumulaci vSech v lokalité provozovanych provoz(, tou
se krajsky soud bude zabyvat az dale pfi posouzeni Zalobniho bodu 3).
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Duvodnym pak krajsky soud neshledal ani Zzalobni bod 2).

Jakkoli je jisté nezadouci protipravni uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, zakon €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,stav. zak.®),
pfi veSkerém rozhodovani o stavbach neupfednostiuje nucené odstranéni
zavadného stavu, pokud tento stav sice obsahové podminky povoleni naplruje,
ale takové povoleni nebylo nikdy vydano. Naopak, stav. zak. upfednostriuje napravu
zavadného stavu dodateCcnym vydanim pfislusného rozhodnuti (,/egalizaci”
zavadného stavu), jsou-li pro to naplnény podminky zakonem stanovené
(kupf. pro stavbu postavenou bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim stav. zak.
predvida rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby — srov. § 129 odst. 2, 3 stav.

zak.).

Nejinak je tomu i v posuzovaném pfipadé. Ust. § 127 stav. zak., podle kterého
bylo v posuzovaném pfipadé rozhodovano, nerozliSuje mezi rozhodovanim o zméné
uzivani stavby pfed tim, nez ke zméné fakticky dojde, a rozhodovanim o této zméné
az poté, co jiz uzivatel stavbu timto zplsobem uziva. Toto ustanoveni toliko stanovi
kritéria, za nichZ Ize zménu uzivani stavby povolit. Jsou-li pak tato kritéria naplnéna,
je na pfislusném spravnim organu, aby zménu uzivani povolil. Uginky takového
rozhodnuti ovSem nastavaji az od jeho vykonatelnosti, neplsobi zpétné. Vydani
takového rozhodnuti tedy nezbavuje uZivatele odpovédnosti za protipravni stav —
uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim (pfed tim, nez nastaly ucinky
noveého rozhodnuti o zméné uzivani stavby).

Divodnym vSak krajsky soud shledal tfeti Zalobni bod. V ném zalobkyné
namita, ze vzhledem k celkové zatézi uzemi obyvatel hlukem, prachem a najizdénim
téZkych vozidel nelze povolit v lokalité dalSi provoz jen proto, Ze tu jiz jsou provozy
obdobné.

Podle ustalené praxe soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi do uzemi
nadlimitné zatizeného nelze bez dalSiho umistovat stavby, které sice kazda
jednotlivé nepfitizi svym provozem dotenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu
jednotlivych pfipadl znamenaiji postupné a vyznamné pretézovani jiz existujici limitni
Ci nadlimitni zatézi v uzemi. Pokud souhrn jednotlivych emisi dany sumou vSech
do uzemi umisténych staveb jiz nevyznamny neni (jakkoli se konkrétni spravnim
organem vedené spravni fizeni vztahuje vzdy jen kjedné stavbé), nelze
nerespektovat zasadu celkové pfipustné miry zatéze uzemi (srov. napf. rozsudek
Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 31.1.2012 ¢&.,j. 1 As 135/2011-246,
zejm. odst. [45] — [47]). Krajsky soud tuto ustalenou judikaturu respektuje, ztotoznuje
se s ni a ani v nyni posuzovaném pfipadé neshledal duvody, pro které by se od ni
odchylil.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti doSel krajsky soud Kk zavéru,
Ze z pohledu celkové pfipustné zatéZze uzemi se zalovany véci nezabyval.

Napadené rozhodnuti odlvodniuje toliko vyhodnocenim dil¢iho pfinosu
predmétné zmeény uzivani stavby k celkové hlukové a dopravni situaci v lokalité,
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pokud uvadi, Ze neshledal nadmérné navysSeni dopravy ani nadmérny hluk, ktery by
zpusoboval vyhradné uzivatel pfedmétné stavby (srov. str. 5 rozhodnuti), kdy dale
(str. 7 napadeného rozhodnuti) dodava, ze v pfedmétné ulici se nachazi vicer
podnikatelskych subjektt, a proto nelze jednoznacné fFici, ze (zifejmé pravé
povolovanou zménou — pozn. soudu) dochazi k omezovani vlastnikli sousednich
nemovitosti nad miru pfimérfenou poméram v dané lokalité.

Krajsky soud na tomto misté zdUraziuje, Zze jakkoli po formalni strance
ust. § 126 — 127 stav. zak. vyslovné neodkazuji na podminky pro umisténi stavby
(zejm. na § 76 odst. 2 stav. zak.), nelze ignorovat fakticky stav véci, kdy rozhodnutim
0 zméné uzivani stavby dochazi k tomu, Zze do uzemi je umisténa stavba slouzici
jinému nez dosavadnimu ucelu. | u zmény stavby je proto tfeba fadné vyhodnotit
podminky pro umisténi stavby do uzemi s pfihlédnutim k navrhovanému ucelu.
To ostatné uklada spravni organim i § 126 odst. 3 stav. zak., pokud stanovi (jakkoli
se nejedna o konkrétni odkaz na ustanoveni oznaCené Cislem paragrafu
Ci odstavce), Zze zména v uzivani stavby musi byt v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Jedna se o vytCeni obdobnych kritérii posouzeni navrhu, jaka jsou rozhodna
i pro vydani uzemniho rozhodnuti (srov. § 90 stav. zak.).

Ust. § 126 odst. 3 stav. zak. tak pfedstavuje komplexni odkaz na veskeré
vefejné zajmy chranéné stav. zak., kdy takovymi zajmy jsou i zajem na trvale
udrzitelném rozvoji uzemi a zajem na zachovani celkové pfipustné zatéze uzemi.

S ohledem na to, Ze zachovanim celkové pfipustné zatéze uzemi se zalovany
nikterak nezabyval (naopak namitky Zalobkyné tykajici se této otazky,
které Zalobkyné uplatnila v odvolani) i vyslovné odmitl posoudit (srov. zejm. str. 6 — 8
napadeného rozhodnuti), shledal soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
a proto jej bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zrusil, pficemz souCasné
podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V ném bude na Zalovaném, aby posoudil celkovou zatéz pfedmétného uzemi
a z pohledu limita této celkové zatéze vyhodnotil, zda Ize v pfedmétném Gzemi jesté
povolit dalSi uzivani stavby slouzici podnikatelskym ucelim — sklad plastovych
tvarovek.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobkyné byla v fizeni pIné procesné uspésSna a vzniklo ji tak vUGi
Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,00 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
o) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 1.680,- KE*) bez DPH
/ ukon pfi téchto poskytnutych
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ukonech pravni sluzby: § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.  3.360,00 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 150,- KC*) bez DPH

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,00 K¢
)  DPH 21% z Castek uvedenych
pod pism. a) - B) 768,60 KC
Celkem 7.646,40 K¢

*) na naklady Fizeni zalobkyné pfipada Y2 z astek 3.360,- KE a 300,- K&, kdyz ukony pravni sluzby
byly €inény jako spole¢né ukony pro Zalobkyni a Ing. P. N. jako druhého Zalobce; fizeni o Zalobé
Ing. P. N. v8ak bylo usnesenim ze dne 18.4.2012 ¢&.j. 22 A 208/2011-24 vylou¢eno
k samostatnému projednani a rozhodnuti

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktera Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. ao.s.f,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz soud osobé zucCastnéné na fizeni neulozil Zadnou
povinnost ani neshledal zadné divody zvlastniho zietele hodné, které by pfiznani
nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



