Cislo jednaci: 9Ca 336/2009 - 65-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
XX Taxi s.r.o., se sidlem Zlonin 80, IC 28521781, zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem
se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti Zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Praha
1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 17, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2009, €. j. 16/69388/2009/1642,

takto:

I . Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 16/69388/2009/1642, se
zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit niklady Fizeni ve vysi 7 808 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce JUDr. Kolji Kubicka,
advokata.

Odivodnéni :

Zalobce (dfive AAA Taxi s.r.0.) se podanou Zalobou doméhal piezkouméni v zahlavi
uvedené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.7.2009, ¢.j. MHMP 572869/2009/dop-T/Dc, sp.
zn. S-MHMP 385730/2009, o uloZeni pokuty za poruseni cenovych piedpist podle § 13 odst.
2 a § 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch (dale jen zdkon o cenéch) v celkové
vysi 200 000 K¢ a o pausélni ¢astce nahrady nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ ulozené podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital poruseni prava na spravedlivy proces, dale Ze
rozhodnuti spravnich orgdnii nevychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci a Ze spravni organy
nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich ptedpisi. Podle nazoru zalobce nebylo ve spravnim
fizeni prokazéano, Ze by fidi¢ Zalobce sluzby taxi pravé dne 24.4.2009 na Gzemi hlavniho
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meésta Prahy viibec nabizel. Konkrétné Zalobce tvrdil, Ze v inkriminovanou dobu kontroly
hlidkou méstské policie prepravni sluzby nenabizel a nevykonaval. Spravni organ 1. stupné
rovnéz vychazel z mylného predpokladu, Ze urcujici podminkou pouziti ceniku, ktery mél byt
v rozporu s cenovymi piedpisy, je oznadeni ,,cenik za provoz na uzemi CR* a z predpokladu,
e toto oznaceni piivodi jeho pouziti i na tzemi hl. m. Prahy. Zalovany toto pochybeni
nenapravil. Pokud hlidka méstské policie pojala podezieni, Ze se Zalobce prostiednictvim
fidi¢e taxi dopoustél spravniho deliktu v rozporu s cenovymi ptedpisy, méla policejni hlidka
vyzvat provozovatele ¢i fidi¢e k odstranéni udajné protipravniho oznaceni nebo toto
odstranéni sama provést. V fizeni nebyl proveden jediny diikaz, napi. vyslech ptisluSnikl oné
policejni hlidky, k vyjasnéni pribehu a zavéru provedené kontroly.

Dale zalobce namitl nizkou kvalitu pofizené fotodokumentace, kterou spravni organy
pojaly za dikaz udajného protipravniho jednani a tvrdil, ze z takto nekvalitni dokumentace
nevyplyvaji nadevsi pochybnost ani skute¢nosti tvrzené o oznaceni cenikem ani o tom, Ze by
fidi¢ v dob& kontroly nabizel sluzby taxi a nelze zni dovodit ani autenticitu obecné a ani
autenticitu ve vztahu k datu tidajného pofizeni fotodokumentace.

Za nespravny povazoval rovné€z pokus spravnich organti prenést dikazni bfemeno na
fidiCe, potazmo Zalobce, a to poZzadavkem, aby svou procesni obranu prokazoval stvrzenkou
s posledni jizdy hned pfi kontrole hlidkou méstské policie, tedy davno pifed zahdjenim
spravniho fizeni, 1 kdyZ jsou to naopak spravni organy, které by musely tvrdil a posléze
prokazat ptipadné poruSeni cenovych predpist. Ridi¢ nemél pii kontrole potiebu ani
povinnost prokazovat svoji nevinu, kdyZ pivodné byl zastaven pro udajny domnély dopravni
prestupek a nemohl tedy tusit, ze by mél branit podezieni z idajného poruSeni cenovych
predpisii. V postupu spravniho organu Zalobce spatfoval pochybeni a nasledné rozhodnuti je
tak uginéno vrozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobce jednoznaéné zpochybnil tvrzeni
spravniho organu, navrhl doplnit dokazovani a spravni orgdn mohl a mél postupoval podle §
50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze Fizeni nebylo skonéeno ve Ihité 30 dnii predepsané spravnim
fadem, kdyz spravni organ neucinil zadny z tikont, ktery tuto lhiitu umoznuje prodlouzit o
dal§ich 30 dni, ani se nejednd o piipad zvlast sloZity ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu. Nebyly tedy splnény zakonné podminky pro prodlouzeni lhity na 60 dnt a
rozhodnuti bylo vydano opozdéng. Vzhledem k dobé&, ktera od tidajného spachani deliktu
uplynula, se proto dalsi vedeni fizeni jevi byt neucelné a ulozeni sankce ve vysi 200 000 K¢
nezakonné a naprosto nepifimétrené.

Zalobce stejné jako na pocatku Fizeni namital mistni nepiislugnost pravniho organu I.
stupné, nebot’ ta je ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) dana sidlem pravnické osoby,
v konkrétnim piipadé¢ mimoprazské. Argument spravnich organd, které piislusnost spravniho
organu [. stupné odvozovaly podle pism. a) téhoZz ustanoveni od mista Udajné cinnosti
ucastnika fizeni, nemiZze obstat, nebot” Zalobce ani prostfednictvim fidice pana Ryjacka
nevykonaval svou ¢innost na uzemi hlavniho mésta Prahy. Spravni organy na tuto nadmitku
nebraly zietel a v I. stupni tak rozhodoval spravni organ nepftistupny.

Zalobce tvrdil, Ze¢ pokud snim bylo vedeno kontrolni fizeni, pak toto naprosto
neprobéhlo podle predpist tvrzenych zalovanym v odiivodnéni jeho rozhodnuti na str. 3, tj.
podle zédkona o cenach a navazujicich cenovych ptedpisit spravniho fddu a zakona o statni
kontrole, nebot’ pti ném mimo jiné nebylo kontrolované osob¢ — Zalobci ani fidi¢i - oznameno
zahajeni kontroly ani pfedloZzeno povéfeni k provedeni kontroly. Rovnéz tak o vysledcich
kontroly nebyl pofizen protokol, ufedni zaznam méstské policie, mohl slouzit pouze jako
podnét spravnimu organu, nikoliv jako dikaz, nebot’ na zéklad¢ tohoto podnétu mélo teprve
dojit ke kontrole a naslednému, ptipadné zahdjenému spravniho fizeni. Méstska policie neni
organem, ktery by byl opravnén provadét kontrolu podle zdkona o cenach a jakykoliv vystup
z takové kontroly nemuze slouzit jako diikaz. Protoze nedoslo k zahajeni fadné kontroly,
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nemohlo dojit ani k fddnému zahdjeni spravniho fizeni. Méstskd policie neni cenovym
orgdnem opravnénym provadét kontrolu a tuto mohl a mél provést pouze spravni organ.
Zalobce trval na tom, Ze i kdyby mél soud za to, Ze sluzby taxi nabizel, tak se piesto
nedopustil poruSeni § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach ani jiného ustanoveni zdkona tim,
7e by nespravné oznacil vozidlo ve smyslu zdkona o cenach. K tomu poukazal na znéni ust. §
15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach. Citované ustanoveni neporusil tak, ze informace na
dveftich vozidla taxi obsahovala cenik ve formé& nastupni sazba 90 K¢, cena za 1 km 90 K¢,
¢ekani za minutu 10 K¢&. Tvrdil, Ze povinnosti stanovené zminénym zakonnym ustanovenim
z jeho strany byly fadné splnény, nebot’ informace o cené zbozi, respektive sluzby, je vzdy
viditeln¢ umistnéna na dvetich vozidla, stejné¢ tak i informace o cenach je déale podrobné
uvedena ve vnitinim ceniku ve vozidle taxi, je vzdy vefejné pfistupna a umisténa tak, aby se
s ni kazdy mohl pred poskytnutim ptipadné prepravni sluzby fadné seznamit. Smyslem tohoto
ustanoveni je informovat zdkaznika o nabizenych cenéch, tedy splnit informa¢ni povinnost a
nikoliv takovou informaci porovnavat s natizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy o maximalnich
cenach taxisluzby. Zarovenl zalobce namitl, Ze sluzby taxi vykonava zejména mimo hlavni
meésto Prahu, kde neni cena regulovana. Podle Zalobce spravni organy nespravné aplikovaly
ustanoveni nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy na pfipad statické kontroly provedené se
zalobcem. Ministerstvo financi na zédklad¢ zmocnéni v § 10 zdkona o cendch vydalo vymér ¢.
01/2007, kterym byl stanoven seznam zbozi s regulovanymi cenami platnymi pro vSechny
prodavajici a kupujici, mezi kterymi je v oddile B pod polozkou €. 4.60.22.11 uvedeno
»taxisluzby osobni na Gizemi obce®. Ministerstvo financi tedy vytvofilo seznam zbozi, které
muZe v daném piipad¢ hlavni mésto Praha regulovat ve smyslu zdkona o cendch. Zminéné
zmocnéni se v8ak vztahuje pouze na jizdy, které by byly zapocaty a ukonCeny na tizemi téze
obce, jak vyplyva z vyméru. Ze statické kontroly, kterd méla byt provedena dne 24.4.2009,
nemohl byt spravnimi orgény shleddno a prokazano jakékoliv poruseni zminéného nafizeni ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, nebot’ Zalobce Zadnou ptepravni sluzbu neposkytoval a spravni
organy nemohou konstatovat, Ze by Zalobce taxisluzbu vykonaval na Gzemi hl. m. Prahy.
Zalobce je vsak soudasné nazoru, Ze i ceny uvedené dle napadeného rozhodnuti na ceniku by
byly v souladu s pravnimi pfedpisy i pro pfipad jizdy na tzemi hl. m. Prahy a namitl, Ze
takové ceny pro provoz mimo uUzemi hl. m. Prahy jsou podlozeny cenovou kalkulaci na
provoz jeho vozidla. Poukazal na stanoveni § 5 odst. 2 zdkona o cendch a § 2 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb., ktera provadi zminéné ust. § 5 zdkona o cenach. Podle Zzalobce jednim
z podstatnych kritérii odlisSnych urenych podminek jsou mimo jiné ndklady na pofizeni
vozidla a idrzbu nahradni dily, pficemz tyto polozky dle ndzoru zalobce podstatné ovliviuji
jakost poskytované sluzby zakazniklim, tedy jina kritéria nez stanovi natizeni ¢. 20/2006 Sb.
hl. m. Prahy. Zalobce jako provozovatel taxisluzby ma znaéné zvySené ekonomicky
opravnéné naklady, nebot’ znacnou cast zdkaznikl v hlavnim mésté tvoii turisté a podnikatelé
s vysokymi naklady na komfort piepravy. V piipad¢ Zzalobce je dana tada odlisSnych
podminek, kdyz jednim z podstatnych kritérii téchto podminek jsou naklady na pofizeni a
vybaveni vozidla, ¢imz je zna¢né zvySena jakost poskytované sluzby. Prave jakost je uvedena
v demonstrativnim vyctu odlisnych uréenych podminek v § 2 odst. 3 vyhlasky €. 580/1990
Sb. (dale jen provadéci vyhlaska). Hodnoty sazeb udajné zaznamenané hlidkou meéstské
policie by pln€¢ odpovidaly kalkulaci ndkladii na provoz vozidla zalobce v souladu s definici
pojmu ekonomicky opravnénych naklada dle § 2 provadéci vyhlasky. Ekonomicky opravnéné
naklady zahrnuté v nafizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb., které stanovi maximalni ceny osobni
taxisluzby, nekryji ekonomicky opravnéné naklady a ptiméfeny zisk pii provozu taxisluzby,
pro kalkulaci ceny byly pouzity neredlné ceny nafty, pofizovaci ceny vozidel, a zejména
kalkulace vytizenosti vozidel taxi, kterd neodrazi soucasnou situaci na trhu, tedy vychazi
z rozdilnych nakladi a rozdilné vytizenosti vozidla taxi. Zalobce ma za to, Ze regulace cen
v taxisluzbé je neopravnéna a protiistavni. Zalobce navrhl doplnit dokazovani vyhotovenim
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znaleckého posudku k odbornému posouzeni zda soucasné, respektive v dobé kontroly
ucinné, stanovené ceny odpovidaji ekonomicky opravnénym nakladim.

Podle zalobce mu byla uloZena povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni v rozporu
se zakonem, nebot’ nesouhlasi s tim, Ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal.

Podle Zalobce spravni organy nedostatecné odlvodnily vysi pokuty 200 000 K¢.
Vychazely z jakychsi neurcitych a neprokdzanych tvrzeni. Neni ziejmé, z jakych konkrétnich
delikty a tvrdil, ze pokuta ve vysi 200 000 K¢ je pro néj likvidacni. K tomu zminil nalez
Ustavniho soudu PL. US 3/02, rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10Ca
80/2003. Zalobce zadal, aby soud ptipadné od ulozené pokuty jako zjevné nepiiméné upustil
nebo ji pfiméfené snizil. Dale navrhl provést dikazy vyslechem statutarniho organu zalobce
fidice svédkl zminénymi znaleckym posudkem vyslechem svédka Pavla Jelinka, ptfilohami
zaloby a obsahem spravniho spisu.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a Zadal, aby soud Zzalobu zamitl.

Usnesenim ze dne 13.11.2012, ¢.j. 9Ca 336/2009-45 soud tizeni pterusil, nebot’ zjistil,
7e u Ustavniho soudu je pod sp. zn. I. US 1400/10 vedeno fizeni o ustavni stiznosti, jehoz
stézejni namitkou je feSeni otazky podstatné 1 v této véci, tj. vyklad ust. § 15 odst. 1 pism. f)
zdkona o cendch ve spojeni sust. § 13 odst. 2 téhoz zakona a v némz se stéZovatel u
Ustavniho soudu domaha zruseni rozsudku NSS ze dne 29.1.2010, &j. 5Afs 37/2009-74,
kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.11.2008, ¢.3. 10Ca 71/2007-42, v nichz Mé&stsky soud v Praze a nasledn€ 1 NSS zaujali
shodné stanovisko k vykladu pojmu ,,cena platnd v okamziku nabidky* jako Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 25.3.2009, ¢.j. 9Ca 197/2007-39. Usnesenim ze dne 13.11.2012,
¢.j. 9Ca 336/2009-50 soud v fizeni pokraCoval, nebot’ odpadla ptekazka pro jeho preruseni,
kdyz Ustavni soud usnesenim ze dne 31.10.2012, &.j. IUS 1400/10 ustavni stiznost odmitl.

Dotazem ze dne 21.11.2012 soud upozornil zastupce ucastnikd fizeni na judikaturu
spravnich soudli ve véci namitky ,,cena platnd v okamziku nabidky* a sice rozsifeny senat
NSS, ¢.j. 8Afs 48/2009-80 a zda trvaji na nafizeni ustniho jednani ¢i jako ve véci sp. zn. 9Af
21/2011 Zalobce Vladimir Konigsmark proti Ministerstvu dopravy souhlasi s projednanim
véci bez ustniho jednani pred soudem. K tomu zastupce zalovaného sdélil, ze nesouhlasi
s tim, aby véc byla projedndna bez ustniho jednani.

Na ustni jednani dne 16.1.2013 se zastupce zalobce omluvil a souhlasil s projednanim
véci bez jeho pritomnosti. Zastupce zalovaného odkdzal na pisemné vyjadieni k zalobé a
zadal, aby soud Zalobu zamitl. Soud jednal v nepfitomnosti Zalobce a rozhodl, Ze nebude
provadét dokazovani dikazy, které zalobce oznacil v podané Zzalobé, nebot povazoval
skutkovy stav za dostatecné objasnény, pficemz se jedna o posouzeni pravni otazky, na které
by doplnéni dokazovani nemohlo mit vliv.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 15 odst. 1 pism. e), f) zdkona o cendch v rozhodném znéni (stav
k 17.11.2009) prodéavajici porusi cenové predpisy, jestlize e) nerespektuje cenové moratorium
podle § 9, f) nesplni své eviden¢ni nebo informaéni povinnosti nebo povinnosti v oznacovani
zbozi cenami podle § 11 az 13 nebo preda cenovému orgdnu nepravdivé udaje.

Podle ust. § 13 odst. 2 t¢hoz zadkona prodavajici je pii prodeji spotiebniho zbozi
kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztaZzenou k
prodavanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym podminkdm, nebo je povinen
zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikl, vyvésky nebo jinym
pfiméfenym zplsobem.

Soud predné predesila, ze stejné jak jiz judikoval ve véci sp. zn. 9ca 197/2007 a méa
zato, ze 1 vnyni projedndvané véci vySel Zalovany pii svém rozhodovani ze spolehlivé
zjisStén¢ho stavu véci a tedy, ze mistné prisluSnym spravnim orgédnem prvniho stupné byl
spravni organ odbor dopravy Magistratu hl. m. Prahy, nebot’ pfedmétem v fizeni bylo jednani
zalobce, ktery provozoval taxisluzbu na tizemi hl. m. Prahy.

Dtivodem zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti je vSak nezdkonnost uziti ust. § 15
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona o cenach, tedy postizeni Zalobce za spravni
delikt tim, Ze informoval zédkazniky o vyS$§i neZ Ufedné stanovené maximalni cené nabizené
sluzby. Soud pfitom vySel zusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 8Afs
48/2009-80, podle kterého se ,, vyrazem cena platnd v okamziku nabidky v § 13 odst. 2
zakona €. 526/1990 Sb. o cenach ve znéni G€inném do 17.11.2009 rozumi cena prodavajicim
aktudlné pozadovand; skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi ptedpisy o regulaci cen
neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své povinnost podle uvedeného ustanoveni
rozhodna®“. Podle zavéru rozsiten¢ho senatu NSS Zalobce nemohl porusit svou informaéni
povinnost dle § 13 odst. 2 zdkona o cenach tim, Ze oznacil zbozi aktualné nabizenou cenou,
jez vsak neni v souladu s ustanovenim o regulaci cen. Smyslem pfedmétného ustanoveni je
zajistit spotiebitelim informace, za jakych cenovych podminek jim bude sluzba poskytnuta.
Je jim tak umoznéno, aby ziskanou informaci mohli vzit v ivahu a na jejim zéklad¢ ucinili
spotiebitelské rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobce prokazatelné oznacil vozidlo taxisluzby
cenou, kterd je vrozporu se cenovymi predpisy tak nemohla bez dalSiho zalozit jeho
odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach.

Z uvedeného je patrno, Ze se Zalobce spravniho deliktu nedopustil a soud proto
zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim nazorem soudu.

S ohledem na shora ucinény pravni zdvér se soud dalSimi ndmitkami Zzalobce
nezabyval, nebot” to povaZoval za nadbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, soud mu proto priznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, které jsou v tomto
ptipadé tvofeny nakladem za zaplaceny soudni poplatek, ndklady pravniho zastoupeni za 2
hlavni tkony po 2 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. G¢inné do
1.1.2013), 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky) a DPH ve vysi 21 %, tedy
celkem 7 808 K¢.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



