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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Tesco Stores CR a.s.,
se sidlem Praha 10, Vriovicka 1527/68b, IC: 453 08 314, zast. JUDr. Davidem Statfikem, Ph.D.,
dafiovym poradcem, se sidlem Praha 1, Siroka 36/5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 8.12.2008 ¢.j. 18018/08-1200-105150
takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
8.12.2008 ¢.j. 18018/08-1200-105150 se zr uSu je a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Davida Stafika, Ph.D., datiového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.12.2008 ¢.j. 18018/08-1200-105150,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu
pro Prahu 9 ze dne 19.7.2007, €. j. 216927/07/009511/6681 na dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002, kterym byla Zalobci dodate¢né vymeérena
dan z pfijmi pravnickych osob v ¢astce 930.930,- K¢.

V odivodnéni zalovany mimo jiné uvedl, ze napadeny dodatecny platebni vymér byl
vystaven na zakladé zpravy o kontrole ¢.j. 184953/07/009931/8241 ze dne 19.7.2007. Soucasné bylo
také uvedeno, Zze spravce dan¢ zahajil u zalobce dne 10.11.2006 daniovou kontrolu dané z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002. Finanéni feditelstvi pro hlavni
mesto Prahu dale pak zrekapitulovalo pribéh danového fizeni a rovnéz se pak zabyvalo namitkami
zalobce uvedenymi v jeho odvolani. V zavéru odivodnéni svého rozhodnuti Financéni feditelstvi pro
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hlavni mésto Prahu konstatovalo, ze nebyly zjistény skutecnosti, které by mély vliv na zménu
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze finanéni Feditelstvi, stejné jako finanéni ufad pii svém
rozhodovani neaplikovalo platné pravni normy, ale vychdzelo ze svych vlastnich definic a
jejich vyklada platnému pravu odporujicich.

Dale Zalobce namital zmate¢nost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nebot’ odiivodnéni
trpi vnitinimi logickymi rozpory.

V neposledni fadé mé zalobce za to, ze finan¢ni feditelstvi potvrdilo rozhodnuti
(dodatecny platebni vymér), ackoli bylo vydané na zaklad€¢ nezdkonné danové kontroly a po
uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni ¢i dodatecné vymeéteni dané.

Pfedmétné Zalobni body jsou v Zalobé€ patficné rozvedeny.

Ve vyjadreni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu k Zzalobé bylo mimo jiné
konstatovano, ze financni feditelstvi trvd na zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zjisténi skutkového stavu povazuje za dostacujici k posouzeni véci a zcela v souladu
s obsahem spisového materialu, ktery mélo v odvolacim fizeni k dispozici, pfiCemz prava
zalobce nebyla v danovém fizeni nijak omezena. Z uvedenych divodi navrhlo finanéni
reditelstvi, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni financniho feditelstvi zalobce uvedl, ze dle ustdlené judikatury
jak Ustavniho soudu tak Nejvyssiho spravniho soudu je jak soud tak i spravni organ povinen
k uplynuti prekluzivnich lhit pfihlizet ex officio, nebot’ ucinky prekluze nastdvaji ex lege.
Pitom odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1169/07 ze dne 26.2.2009, &i na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 145/2008-135 ze dne 2.4.2009, v némz
Nejvyssi spravni soud dokonce oznacil svou dosavadni rozhodovaci praxi v této oblasti za
prekonanou, a to pravé s odkazem na citované rozhodnuti Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Ze spravniho spisu byly pro danou véc zjistény tyto podstatné skutecnosti:

Ze zpravy o kontrole dan¢€ z piijmu pravnickych osob provedené podle § 16 zédkona €.
337/1992 Sb. ¢.j.: 184953/07/009931/8241 ze dne 19.7.2007 vyplyva, Ze kontrola byla
zahdjena 10.11.2006, pficemz kontrolovanym obdobim byl rok 2002.

Z protokolu o ustnim jednani dle § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 19.7.2007 ¢.j.:
215182/07/009931/8241 vyplyva, ze predmétem jednani bylo projednani zpravy o danové
kontrole dan¢ z ptijmii pravnickych osob za obdobi roku 2002, ¢.j.: 184953/07/009931/8241.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002 vydanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 9 dne 19.7.2007
pod ¢.j. 216927/07/009511/6681 byla zalobci dodateéné vyméiena daitova povinnost ve vysi
930.930,- K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani ze dne 23.8.2007, které

bylo zalobou napadenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.12.2008
¢.j. 18018/08-1200-105150 zamitnuto.
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Soud posoudil predmétnou véc takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou danové prekluze.

Podle ust. § 47 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb pokud tento nebo zvlastni zakon
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla daitova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost danové
pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. byl-li pfed uplynutim této lhity uc¢inén
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danoveé piiznani nebo hlaseni podat.

Zalobce v této souvislosti v Zalobé vyslovné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2.12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v jehoZ ramci
Ustavni soud vylozil ust. § 47 odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sb. tak, Ze tileta prekluzivni lhiita
pro vyméfeni nebo dométeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, po¢ina bézet od konce
zdanovaciho obdobi, za né¢z vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové pfiznadni. Dosavadni ustidlena judikatura
pfitom spojovala pocatek béhu lhiity pravé s uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové ptiznani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2007, €. j. 2 Aps 5/2006 - 98, ¢. 1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 -
85, www.nssoud.cz, nebo ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS). V intencich jmenovaného nalezu Ustavniho soudu jiz rozhodl i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 — 101(dostupny na www. nssoud. cz). Na
tomto misté je tfeba poznamenat, ze pravni nazory Ustavniho soudu musi obecné soudy
respektovat pii jakémkoli rozhodovani (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2009 ¢.j. 2 Afs 60/2008-76 (dostupny na www.nssoud.cz) .

V daném piipad¢ se jednalo o dai z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002. Dne 10.11.2006 byla u zalobce zahajena kontrola dané z ptijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 a nésledovala zprava z daiiové kontroly, projednand se
zalobcem dne 19.7.2007. Ttiletd prekluzivni lhiita pro dométeni dan¢ (§ 47 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb.), poéitana s piihlédnutim k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, vyjadienému v
nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2005.
Je tedy zjevné, Ze danova kontrola byla dne 10.11.2006 zahdjena jiz po uplynuti zdkonné
lhiity pro dométeni dan€ a jejim zahdjenim tak nemohlo dojit k pferuseni lhiity ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. Dan tedy byla dométena nezdkonng.

Za této situace by ovSem postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat divodnost
jednotlivych namitek zalobce, nebot’ je-li pravo dan doméfit prekludovano, je zcela
bezpfedmétné zabyvat se hmotné pravnim posouzenim piipadu.

Meéstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.i.s. zruSil pro nezdkonnost a podle odst. 4 citované¢ho ustanoveni véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).



pokracovéni 4 8Ca 39/2009

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ Zalovany s timto postupem
vyjadtil svlij souhlas a zalobce ve stanovené lhiit¢ dvou tydnt nevyjadiil sviij nesouhlas s
takovym projednanim véci (ust. § 51 odst.1 s.i.s).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladd fizeni.
Néklady fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoti 2 kony pravni sluzby po 2.100,-
Kédle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a castka 1.008,- K¢ odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diitvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



