22A 63/2011 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce NEWPORT PARK ONE a.s., se sidlem v Brné, HybeSova
726/42, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2011 ¢&.j. KUOK/23412/2011, ve

véci Uzemniho rozhodnuti,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

[l. Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.3.2011 ¢.j. KUOK/23412/2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 18.10.2010 &.j. SmOI/USO/77/2072/2010/0Ob o umisténi
stavby ,Olomouc, Kaufland, V. etapa — pfelozka vedeni vVN, NNk, na pozemcich
parc. ¢. 1846/16 (ostatni plocha), 1846/161 (zastavéna plocha a nadvori), 1851/25
(ostatni plocha), 1851/26 (zastavéna plocha a nadvofi), 1916/1 (ostatni plocha),
1916/23 (ostatni plocha), 1916/24 (ostatni plocha), 1944/1 (ostatni plocha), 1944/16
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(ostatni plocha), 1944/17 (ostatni plocha), 2003/1 (ostatni plocha), 1846/165 (ostatni
plocha), 1846/163 (ostatni plocha) a 1846/164 (ostatni plocha) vSechny v kat. uzemi
Holice u Olomouce* (dale jen ,stavba“), a to zplsobem specifikovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

V zalobé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to v téchto

Zalobnich bodech:

1) podklady uzemniho fizeni jsou nedostate¢né a zasadnim zplsobem se dotykaji
prav zalobce jakozto vlastnika pozemku parc. €. 1846/9 v k.u. Holice u Olomouce
(dale jen pozemek Zalobce), jakoz i dalSich prav odpovidajicich vécnym
bfemenum, které Zalobce nabyl v souvislosti s vydanymi rozhodnutimi o umisténi
a urednimi souhlasy s umisténim staveb inZenyrskych siti pro budovani zaméru
komerc¢niho arealu START CENTRUM na pozemku Zalobce (dale jen ,zamysSleny
aredl zalobce®). Zalobce sdélil své namitky dopisem ze dne 8.10.2010 zejména
pozadavky na feSeni a doplnéni podkladl uzemniho fizeni, a to s ohledem na
nejriznéjSi  kolize a vzajemné interakce mezi navrhovanym umisténim
projednavaného zaméru stavebnika a projednanym a povolenym, resp. ufedné
odsouhlasenym umisténim inZenyrskych siti Zalobce. Zalobce pozadoval, aby
soucasti uzemniho rozhodnuti bylo respektovani jeho zaméru vybudovani silnini
komunikace spojujici zamySleny areal Zalobce se sestavajici silnici 1/55, které bylo
povoleno rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodafstvi ze dne 6.8.2010 &.j. KUOK 82500/2010. Zalobce dale
pozadoval, aby byly feSeny a respektovany vSechny stavajici trasy inzenyrskych
siti zalobce dle jim podanych pfipominek v&etné normovych soubéhovych
vzdalenosti a ochrannych pasem. Spravni organ |. stupné sice uved| citace téchto
pozadavku zZalobce stim, Ze jim bude vyhovéno, ale v podminkach pro
projektovou pfipravu stavby zadnou takovou povinnost nestanovil. V tomto sméru
také Zalobce podal odvolani, kde konkrétné namitl, ze pfi vydani uzemniho
rozhodnuti nebyly stanoveny vykonatelné podminky pro umisténi a projektovou
pfipravu projednavané stavby, a to dle uzemniho souhlasu €. 612/2010 ze dne
3.8.2010 pro pfipojku vody, kanalizaci a NN jeho pfipravovaného investi¢niho
stavebniho zaméru (arealu), ani dle uzemniho rozhodnuti ze dne 24.8.2010 ¢.
83/2010 pro stavbu ,prodlouzeni plynovodu k arealu START CENTRUM?®. Spravni
organ |. stupné sice uvedl, Ze tyto budouci inZenyrské sité je tfeba respektovat,
ale uz neuvedl, jakym zpusobem se tak ma stat, ani k tomu nestanovil konkrétni a
vymahatelné podminky. Soufasné zalobce upozornil na zfejmou existenci
vazného kolizniho pribéhu téchto inzenyrskych siti.

2) Zalovany vydal napadené rozhodnuti bez jakéhokoliv dal$iho projednani a bez
jakéhokoliv doplnéni podkladu, kdyz je zménil zpdsobem vymezenym ve vyroku
napadeného rozhodnuti a v ostatnich ¢astech potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti
Zalovany uvedl, Zze bylo nutné stanovit novou podminku, a to povinnost
respektovani predmétnych pfipojek inZenyrskych siti Zalobce umisténych
uzemnim souhlasem ¢&. 612/2010 pfi zpracovani projektové dokumentace
projednavané stavby, ¢imzZ byl podle néj nedostatek prvoinstanéniho rozhodnuti
napraven. Zalobce s tim nesouhlasi z t&chto diivodu:

a) zalovany neproved! jakékoliv nové dikazy, nedoplnil podklady rozhodnuti a
nepresvedcil se, zda jim vydané rozhodnuti bude vykonatelné. Nefesil rozpory,
na které Zalobce poukazal v odvolani, ¢imz porusil ust. § 2 odst. 2 a § 3 a
nasledna dalSi ustanoveni zakona &€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad), nebot’ v fizeni nezjistil stav véci, o kterém nejsou
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dGvodné pochybnosti, &imz poskodil i fadné uplatnéna prava zalobce. Zalobce
opétovné zduaraznil, Ze neni dostate¢né FeSen a respektovan soubéh
stavajicich jiz umisténych inZzenyrskych siti v souvislosti s nové navrhovanym
umisténim feSené prelozky VN 22 kV ve velmi stisnéném stavebnim prostoru
pro stavajici umisténi inzenyrskych siti na pozemcich parc. €. 2003/1 a
1916/23 v bezprostfednim sousedstvi s pozemkem parc. &. 1846/9. Zalobce
v fizeni marné pozadoval, aby bylo prokazano, Ze se do tohoto prostoru
v danych S§ifkovych pomérech vySe uvedenych pozemkuU takova stavba
stavebné vejde, aniz by tim doSlo k zasahu do stavajicich prav ostatnich
Ucastnikd a subjektl vCetné prav zalobce a prav vyplyvajicich z existujicich
vécnych bfemen na téchto pozemcich. Zalovany v$ak vydal rozhodnuti bez
jakéhokoliv podkladu a provéreni.

b) Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pfezkoumatelné ani vykonatelné,
protoze nové vioZzenou podminku prokazatelné nelze respektovat a
pfedmétnou stavbu pfelozky VN 22 kV na dany pozemek umistit bez zasahu
do uvedenych existujicich prav a vécnych bfemen, a to pro nedostatecné
Sitkové poméry pozemkl této zde umistované stavby, coz je v rozporu se
zavaznymi stavebnimi pfedpisy a pfislusnymi normovymi hodnotami. Podle
Zalobce se na pozemky parc. ¢. 2003/1 a 1916/23 umistovana stavba realné
nevejde, aniz by doSlo k poruseni pfislusnych zavaznych normovych hodnot
(CSN 73 6005) platnych pro minimalni vzdalenosti vedeni inZenyrskych siti
v jejich soubéhu, coz zalobce dolozil grafickym podkladem odborné
zpracovanym opravnénou projekéni spolecnosti Stavoprojekt a.s. Olomouc.

c) | vpfipadé, ze by minimalni pfipustné normové vzdalenosti soubéhu
inzenyrskych siti mohly byt dodrzeny (coz ovSem nebylo prokazano), nebylo
k takovému umisténi stavby pFedlozeno zadné pravo ani zadny jiny
majetkopravni souhlas nositeld stavajicich prav odpovidajicich vécnym
bfemenim umistovani a vedeni stavajicich inzenyrskych siti. Tim bylo
poruseno ust. § 86 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), nebot
Zadatel tuto povinnost zcela obeSel a Zalovany to pfes fadné uplatnéné
namitky Zalobce nezjistil a nefesil.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze napadenym rozhodnutim zménil prvostupfiové
rozhodnuti tak, Zze rozsifil podminku €. 3., v niZ byla stanovena povinnost respektovat
pfi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni fizeni i budouci inzenyrské sité
RWE Distribu¢ni sluzby a.s. umisténé uzemnim rozhodnutim &. 83/2010 ze dne
24.8.2010, nebot dne 3.8.2010 byl vydan také uzemni souhlas ¢. 612/2010 pro
umisténi staveb pfipojky vody, kanalizace a NN na pozemcich parc. €. 1846/9,
1916/23, 1916/24 a 2003/1 pro uskute¢néni zaméru a realu zalobce, takze touto
zménénou podminkou byla stanovena také povinnost nutnosti respektovat tento
Uzemni souhlas. Zalovany dale doplnil, Ze neexistuje Zadny pravni piedpis, ktery by
zavazoval stavebnika predlozit jinému ucCastniku fizeni projektovou dokumentaci
stavby ke schvaleni. K provedeni projednavané stavby je nezbytné vydani stavebniho
povoleni, kde zalobci pfislusi postaveni uCastnika fizeni, takze bude mit moznost
seznamit se s projektovou dokumentaci stavby a uplatnit k ni namitky ¢i pfipominky.
K namitce tykajici se sjezdu na silniéni komunikaci 1/55 Zalovany uvedl, zZe
rozhodnutim ze dne 6.8.2010 &.j. KUOK 82500/2010 bylo povoleno dopravni napojeni
pozemku Zalobce na stavajici komunikaci, pficemz dle platné pravni upravy (stavebni
zakon) sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti nevyzaduji uzemni
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rozhodnuti ani uzemni souhlas, ale vyzZaduji ohlaSeni stavebnimu udfadu podle
stanoveni § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti byl sice uvedeny sjezd povolen dopravné, nikoliv vSak stavebné, a proto
stavebni urfad do podminek vyrokové Casti nemusel takovou podminku stanovovat.
Dale Zalovany uved|, Ze spravni organ |. stupné nepfihlizel k pfipominkam Zalobce,
které byly podany pfi ustnim jednani, protoze nebyly podany opravnénou osobou.
PIna moc prfedlozena u jednani neopravnovala Ing. J. M. k podani namitek v tomto
uzemnim fFizeni, ale byla urCena k zastupovani pfi zajiSténi a vyfizovani zadosti o
uzemni rozhodnuti stavby sjezdu a technickych siti k zamySlenému arealu Zalobce.
Uvedenym pozadavkim vSak presto bylo vyhovéno, nebot spravni organ |. stupné
v podminkach napadeného rozhodnuti stavebnikovi stanovil povinnost respektovani
stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim ¢&. 83/2010 pfi zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice doruené krajskému soudu dne 22.7.2011 uvedl, Ze Zalovany
pouze opakuje své pfedchozi nazory, ale nepopira zadné Zalobni duvody a podle
Zalobce tudiz uznava, Ze vfizeni se skuteCné dopustil namitanych pochybeni a
nezakonného postupu. Nasledné shrnul jiz uplatnéné zalobni divody. Zavérem uved|
aktualni informaci, ze dne 1.7.2011 vydal spravni organ |. stupné pod C.j.
SMOI/USO/77260/2011/0Ob Gzemni rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby
,pfipojeni komercni vystavby START CENTRUM vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci“, coz je dalSi véc, ktera nebyla Zalovanym zohlednéna.

Podanim doru¢enym krajskému soudu dne 23.7.2012 podal Zalobce dalSi
repliku, ktera se vSak dle obsahu tohoto podani vaze kjiné véci zalobce vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 22A 33/2012.

Podanim doruCenym krajskému soudu dne 21.12.2012 Zalobce doplnil
skutkova tvrzeni a predlozil listinny dikaz — fotokopie €asti projektové dokumentace
(vykresu situace I11.11 — 1334-1-001 v &asti detailniho feSeni ,uspofadani siti fez* ,Z“)
a uvedl, ze dne 24.9.2012 spolecnost ENPRO Energo s.r.o. jako stavebnik podala
Zzadost spravnimu organu |. stupné o vydani stavebniho povoleni uvedené stavby a
toto stavebni Fizeni v sou¢asné dobé probiha. Zalobce je ugastnikem Fizeni. V ramci
ustniho jednani dne 10.12.2012 byly projednany doplnéné podklady fizeni v podobé
detailnich dodatkd predlozené projektové dokumentace véetné shora oznaceného
podkladu, jehoz projektant pfi jednani pfimo potvrdil, Ze pfedmétné detailni FeSeni
projektové dokumentace je zcela pfesné a spravné, takZe bylo zjiSténo a znovu
prokazano, ze zalobni divody Zalobce jsou spravné a podlozené, nebot Sitkové
pomeéry daného pozemku p.¢. 1916/2003 nejsou dostateéné k umisténi dané stavby a
neumoznuji umisténi a realizaci stavby novych kabell, aniz by tim sou€asné bylo
zasazeno do prav zalobce a aniz by byla znemoznéna budouci stavba plynovodu
Zalobce. Tuto projektovou dokumentaci povazuje zalobce za dalSi dukaz svédcici
opravnénosti jeho zaloby sméfujici proti napadenému uzemnimu rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fFizeni Alkona Invest CZ a.s. ve vyjadfeni uvedla, Ze
podanou zalobou povazuje za nedlvodnou, nebot Zalobce relevantnim zplsobem
tvrzené porusSeni svych prav nedoklada a vSechny své ukony C€ini pouze s cilem
znemoznit osobé zucastnéné na fizeni vykon prav a s cilem v celém uzemi diktovat
ostatnim uzivatelim nemovitosti své zajmy a zaméry. Pravnimi pFedpisy neni
stanovena povinnost druhoinstancniho spravniho organu opakovat dokazovani nebo
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provadét nadbytec¢né dukazy nové. Takovym postupem by doSlo k poruseni zasady
hospodarnosti fizeni. Osobé zucastnéné na Fizeni neni znamo, jak dospél Zalobce
k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti neni fadné odlvodnéno. Naopak se
domniva, ze oddvodnéni rozhodnuti je velmi podrobné. Pochybné tvrzeni
o nevykonatelnosti rozhodnuti je zjevné ucelove, nebot’ Zalobce netvrdi, v em by
nedostatek vykonatelnosti mél spocCivat. Argumentaci o nedodrzeni minimalni
vzdalenosti dle CSN 73 6005 povaZuje osoba z(&astnéna na fizeni za Gcelovy
argument a vzhledem k nepfesnostem, které vykres obsahuje, jej neni mozno oznacit
za relevantni dukaz, nebot na jeho z&kladé nelze deklarovat jakékoliv technické
zavéry. Osoba zuc€astnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
existoval v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.). Krajsky soud byl vazan zalobnimi
body obsazenymi v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 31.8.2010 podal zadatel
(osoba zucCastnéna na fizeni Alkona Invest CZ a.s.) zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Dne 6.9.2010 vydal spravni organ |. stupné oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou, které obsahuje popis pfedmétu uzemniho
zameéru, nafizeni Ustniho jednani na 12.10.2010 a pouceni, ze namitky ucastnikl
fizeni a pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdé&ji pfi tomto ustnim jednani, jinak
k nim nebude pfihlédnuto. Zalobce (vystupujici vté dobé& jest& pod obchodnim
jménem HAMERSKA a.s.) podal dne 8.10.2010 pisemné pfipominky, v nichz uved|,
Ze nové umistovany podzemni kabel VN prochazi v bezprostfedni blizkosti jeho
pozemku parc. €. 1846/9 a protina zamér pfipojeni planované komerc¢ni vystavby
arealu Zalobce na stavajici silnici 1/55, ktery byl povolen rozhodnutim Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 6.8.2010 ¢.j. KUOK 82500/2010. Proto Zalobce
pozadoval, aby soucasti podminek uUzemniho rozhodnuti bylo respektovani
uvedeného s tim, ze bude stanovena povinnost pfedlozit technické feSeni projektové
dokumentace stavby Zalobci k odsouhlaseni. Dale Zalobce uvedl, Ze soucasti
uzemniho zaméru bude také demontaz stavajiciho nadzemniho vedeni VN na
pozemku zalobce, a proto vznesl pozadavek, aby soucasti podminek uzemniho
rozhodnuti byla povinnost predlozit Zalobci technické feSeni odstrafiovani této stavby
z pozemku Zalobce a technologicky postup k odsouhlaseni véetné odsouhlaseni
vstupu na pozemek zalobce za ucCelem realizace. V zavéru Zalobce uved|, Ze za
téchto podminek se zamérem umisténi stavby a vydanim uzemniho rozhodnuti
souhlasi. Dle protokolu z ustniho jednani ze dne 12.10.2010 byl tomuto jednani za
Zalobce pfitomen Ing. J. M. a Ing. arch. L. M. V protokolu je uvedeno, Ze byly pfedany
doplfiujici podminky k zemnimu Fizeni spoleénosti HAMERSKA a.s. (tj. Zalobce),
ktera pozaduje, aby byly respektovany vSechny stavajici trasy inzenyrskych siti dle
téchto pfipominek (dodrzeny normové vzdalenosti). Ve spravnim spise je zaloZena
plna moc Zalobce ze dne 8.10.2010 pro Ing. arch. L. M. k postupovani Zalobce pfi
jednani dne 12.10.2010. Dale je se ve spravnim spise nachazi plna moc ze dne
9.3.2010, kterou Zalobce zmocnil Ing. J. M. k zastupovani pfi zajisténi a vyfizovani
zadosti o uzemni rozhodnuti stavby sjezdu a technickych siti k arealu START
CENTRUM p.€. 1846/9 s pripojenim na silnici I1/55. Dale se ve spise nachazi pisemné
doplnéni k pfipominkam ze dne 11.10.2010 doru€ené spravnimu organu |. stupné
dne 12.10.2010, kde je uvedeno, Ze byl vydan uzemni souhlas ¢ 612/10 ze dne
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3.8.2010 pro areal START CENTRUM na pfipojku vody, kanalizaci a NN pro parc. €.
1846/9 a dale uzemni rozhodnuti ze dne 24.8.2010 &. 83/10 pro stavbu ,prodlouzeni
plynovodu k arealu START CENTRUM®. Oznacené uzemni rozhodnuti ¢. 83/10 je
soucasti spravniho spisu, stejné jako uzemni souhlas €. 612/10. Rozhodnutim ze dne
18.10.2010 &.j. SMOI/USO/77/2072/2010/0Ob vydal spravni organ |. stupné Gzemni
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby a stanovil podminky pro umisténi a
projektovou pfipravu stavby. V podmince €. 2 mj. stanovil povinnost pfi vykopovych
pracich, terénnich upravach pozemku a stavbach vedenych v soubéhu, kfizeni ¢i nad
stavajicimi inzenyrskymi sitémi (podzemnimi a nadzemnimi), vCetné& pfipojek
k objekttim a pro uloZeni novych rozvodi dodrzovat platnou CSN 73 6005 (prostorové
usporadani siti technického vybaveni) a vytyCit vSechna stavajici podzemni a
nadzemni zafizeni. Pfi pracich v misté soubéhu, kfizeni €i nad stavajicimi pozemnimi
sitémi budou vykopy provadény ru¢né. V podmince €. 3 mj. byla stanovena povinnost
respektovat budouci inZenyrské sité — RWE Distribu¢ni sluzby a.s. (Uzemni
rozhodnuti ¢. 83/2010) o umisténi stavby ,prodlouzeni plynovodu k arealu START
CENTRUM* ze dne 24.8.2010 &.j. SMOI/USO/77/878/2010/Voj vydané pro Zalobce.
Dale spravni organ |. stupné vyporadal pfipominky uCastnika Zalobce, jakozto
ucastnika fizeni a uved|, Ze pozadavku respektovani zaméru pfipojeni planované
komer¢ni vystavby arealu Zalobce na stavajici silnici 1/55, jakoz i pozadavku na
predlozeni technického FeSeni projektové dokumentace Zalobci k odsouhlaseni, se
vyhovuje. Dale uved|, Ze také pozadavku, aby v ramci dalSi projek¢ni pfipravy byla
stanovena povinnost predlozit Zalobci technické fFeSeni odstrafiovani stavajiciho
nadzemniho vedeni VN zjejich pozemku a technologicky postup, se vyhovuje.
V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ |. stupné mj. uvedl k pfipomince
tykajici se planovaného sjezdu na stavajici silnici /55, Ze podle ust. § 104 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona vyzaduji sjezdy z pozemnich komunikaci ohlaseni
stavebnimu ufadu, takZe v pfipadé, bude-li v dobé zpracovani dokumentace pro
stavebni povoleni vydan pfislusny souhlas, bude povinnosti Zadatele tento sjezd
respektovat. Dale spravni organ zddraznil povinnost vyplyvajici z § 152 stavebniho
zakona, tj. povinnost respektovat prava a opravnéné zajmy vlastnikll sousednich
pozemkl a staveb. K pfipomince tykajici se demontaze stavajiciho nadzemniho
vedeni VN na pozemku Zalobce spravni organ uvedl, Ze podminky pro provadéni
stavby budou stanoveny ve stavebnim povoleni a Zalobce bude ucastnikem tohoto
Fizeni. DemontaZ stavajiciho vedeni bude provadét spoleénost CEZ nebo firma
opravnéna. V této souvislosti poukazal na ust. § 25 odst. 9 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen energeticky zakon), podle kterého je provozovatel
distribuCni soustavy povinen pfi vykonu opravnéni (zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodiCi a
umistovat v nich vedeni) co nejvice Setfit prav vlastniki dotéenych nemovitosti a
vstup na jejich nemovitost jim bezprostfedné oznamit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze v prabéhu
fizeni podal dopisem ze dne 8.10.2010 pisemné pfipominky. V prvostupfiovém
rozhodnuti je sice uvedena citace téchto opravnénych pozadavku stim, ze jim je
udajné ,vyhovéno“, ale v podminkach pro projektovou pfipravu dané stavby zadna
takova povinnost pro investora stanovena neni. S tim Zalobce nesouhlasi a namita,
Ze napadené rozhodnuti neodpovida tomu, Ze jeho pfipominkam udajné mélo byt
vyhovéno. V rozhodnuti nejsou stanoveny podminky a povinnosti, jichz se ve svych
pfipominkach domahal, tj. povinnost predlozit projektovou dokumentaci
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k odsouhlaseni, stejné jako predlozit technické feSeni likvidace stavajiciho VN
k odsouhlaseni. Rozhodnuti je proto vtéto casti nedostateCné a prakticky
nevymahatelné a neodpovida pozadavkum zalobce, jimz bylo udajné vyhovéno. Dale
Zalobce namitl, Ze v ramci ustniho jednani dne 12.10.2010, jehoz se zucastnili dva
zplnomocnéni zastupci zalobce, predal Ing. J. M. pisemné doplnéni pfipominek a
zastupce Ing. arch. L. M. poukazal na toto doplnéni v protokolu a pozadoval, aby byly
respektovany vSechny stavajici trasy inzenyrskych siti Zalobce dle téchto doplnénych
pfipominek. Spravni organ I. stupné se vSak v rozhodnuti s touto véci nevyporadal a
k tdmto pfipominkam vdbec nepiihlizel. Zalobce je toho nazoru, Ze do$lo
k nezakonnému kraceni jeho prav, kdyz plna moc pro Ing. M. jej zmochovala
k vyfizeni technickych siti v arealu START CENTRUM s pfipojenim na silnici 1/55.
Toto zplnomocnéni je podle Zalobce dostate¢né a navic zde bylo jeSté zmocnéni
druhého zastupce Ing. arch. L. M. Spravni organ mél s ohledem na § 33 odst. 1
spravniho fadu posoudit, ktery z pfitomnych zmocnéncl je opravnén za Zalobce
jednat, kdyz ztohoto ustanoveni neni zfejmé, co se stane pfi soubéhu dvou
zmocnéni. Spravni organ |. stupné mél bud posoudit plnou moc pro Ing. M. jako
platnou a jeho namitkami se zabyvat, nebo akceptovat plnou moc vystavenou Ing.
arch. M., ktera je pozdéjSiho data a zmocnhuje jej k jednani za Zalobce u predmétného
ustniho jednani. Jejich namitkami se v8ak spravni organ |. stupné vibec nezabyval.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze v pochybnostech o tom, kdo je zastupcem, mohl spravni
organ vyzvat zalobce k doplInéni jeho podani. Nerespektovanim téchto namitek doslo
ktomu, Ze ve vydaném uzemnim rozhodnuti nejsou stanoveny podminky pro
respektovani uzemniho souhlasu ze dne 3.8.2010 ¢. 612/2010, ani uzemniho
rozhodnuti ze dne 24.8.2010 ¢&. 83/2010. V druhém pfipadé sice je uvedeno, ze je
tfreba budouci inZzenyrské sité respektovat, ale nejsou jiz uvedeny podminky, za nichz
se ma tak stat. Pfitom je zfejmé, Ze zde existuje vazny kolizni prabéh téchto
inzenyrskych siti. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného,
jimz Zalovany zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti v podmince €. 3, ktera byla
doplnéna o povinnost respektovani pfipojky vody, kanalizace a NN umisténé
uzemnim souhlasem €. 612/2010, o jehoz vydani pozadal Zalobce. V ostatnim bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uved|, ze
spravni organ |. stupné spravné stanovil v podmince €. 3 povinnost respektovani
stavby umisténé uzemnim rozhodnutim ¢&. 83/2010 pfi zpracovani projektové
dokumentace, ale jiz opomenul stanovit povinnost respektovani staveb umisténych
uzemnim souhlasem ¢&. 612/2010. Jelikoz nebylo ucelné zrusit napadené rozhodnuti,
vyuzil Zalovany ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a ¢ast napadeného
rozhodnuti zménil tak, Zze stanovil podminku nutnosti respektovat pfi zpracovani
projektové dokumentace i stavby umisténé uzemnim souhlasem ¢&. 612/2010. Dale
Zalovany uvedl, ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by zavazoval stavebnika
predlozit jinému uc€astniku fizeni projektovou dokumentaci stavby ke schvaleni.
K provedeni umisténé stavby je nutné vydani stavebniho povoleni po provedeném
stavebnim fizeni. Zalobci pfislui postaveni uéastnika nejen uUzemniho, ale
i stavebniho fizeni a ve stavenim Ffizeni bude mit moznost seznamit se s projektovou
dokumentaci stavby a uplatnit k ni namitky ¢i pfipominky. K namitce vztahujici se
k existenci sjezdu spojujiciho zamysSleny areal zalobce se silnici 1/55 Zzalovany
zduraznil, ze zatim je povoleno pouze dopravni napojeni pozemku na stavajici
komunikaci, nikoliv povoleni stavebni. Spravni organ |. stupné proto spravné stanovil,
Ze bude-li jiz vydan souhlas s ohlasenim této stavby, bude nezbytné jej respektovat.
K namitce tykajici se ulozeni povinnosti seznamit Zalobce se zplsobem likvidace
stavajiciho VN na jeho pozemku Zalovany uvedl tento pozadavek byl shledan
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spravnim organem |. stupné jako opravnény, nicméné bylo sou¢asné uvedeno, Ze
demontaz stavajiciho vedeni bude provadét spole¢nost CEZ Distribuce a.s., ktera je
ze zakona (energeticky zakon) povinna Setfit prava vlastnikd dotéenych nemovitosti a
vstup na jejich nemovitosti jim bezprostfedné& oznamit. Zalovany vyjadfit ztotoznéni
s timto vypofadanim se s namitkou zalobce a dale uvedl, ze odstranéni stavby nelze
projednavat v uzemnim fizeni, vnémz se rozhoduje o umisténi stavby. Vlastnik
stavajiciho vedeni VN, tj. spoleénost CEZ Distribuce a.s. musi odstranéni stavby
v souladu s ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona ohlasit pfislusnému stavebnimu
ufadu a dolozit i dokumentaci bouracich praci. K namitce kraceni prav zalovaného,
kdyz nebylo pfihlédnuto k podani namitek Ing. J. M., ktery nebyl osobou opravnénou
k zastupovani zalobce pfi ustnim jednani dne 12.10.2010 Zalovany uvedl, Ze s
nazorem spravniho organu |. stupné se ztotoZnuje, nicméné podotkl, ze fakticky
vznesenym pozadavkum vyhovéno bylo, nebot spravni organ |. stupné v podminkach
svého rozhodnuti stanovil povinnost respektovani stavby umisténé uUzemnim
rozhodnutim €. 83/2010 a povinnost respektovani staveb umisténych uUzemnim
souhlasem €. 612/2010 byla doplnéna rozhodnutim Zalovaného.

Zalobce predevsim vznesl Zalobni namitku proti zplisobu, jakym byly
vyporadany spravnimi organy obou stuprii jeho pfipominky vyjadfené v podani ze
dne 8.10.2010. Prvoradé je zapotiebi zdlraznit, ze zalobce mél ve spravnim Fizeni
postaveni u€astnika fizeni, a proto obsah jeho podani je tfeba oznacCit jako namitky
uCastnika fizeni a nikoliv jako pfipominky, které jsou vyhrazeny vefejnosti, tj.
subjektiim odlisnym od Gdastnik( Fizeni. Zalobce namitl, Ze, agkoliv spravni organ |.
stupné vyslovil, Ze témto jeho namitkdm se vyhovuje, jedna se o vyrok formaini,
nebot nestanovil zadné podminky, které by k vyhovéni témto namitkam konkrétné
sméfovaly. Zalobci je nutno dat za pravdu vtom, Ze vyroku spravniho organu |.
stupné, Ze pfipominkam Zalobce vymezenym na str. 3 prvostupfiového rozhodnuti
v poslednich dvou odstavcich se vyhovuje, je ve své podstaté neodpovida obsah
oduvodnéni tohoto rozhodnuti obsazeného na str. 5. Oduvodnéni v této Casti totiz
obsahuje argumentaci, z niz je dovoditelné, Ze vyhovét pozadavku Zzalobce na
stanoveni povinnosti predlozit technické feSeni projektové dokumentace, ktera by
zasahovala do €asti pozemku, kde je zamérem vybudovat sjezd na komunikaci 1/55,
je v podstaté nemozné, stejné tak jako stanoveni povinnosti pfedlozit ke schvaleni
technické FeSeni odstrafovani stavajiciho nadzemniho vedeni VN. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti tuto €ast vyroku prvostupnového rozhodnuti potvrdil a
v oduvodnéni rozvedl podrobnéji duvody, pro které témto pozadavkim zalobce
vyhovét nelze. Krajsky soud se zcela ztotozriuje se zavéry zalovaného, ze ze
stavebniho zakona ani zjiného pravniho pFedpisu neni dovoditelna povinnost
stavebnika predlozit jinému ucCastniku fizeni projektovou dokumentaci stavby ke
schvaleni. Schvalovani projektové dokumentace je Cinnost, ktera spada do vyluéné
pravomoci prislusného stavebniho ufadu a je z povahy véci zcela vylou€eno, aby
mohl projektovou dokumentaci schvalovat kterykoliv z u€astnikd Fizeni. Prava
uCastniku Fizeni jsou v8ak garantovana jejich opravnénim vyjadifovat se v prubéhu
fizeni ke vSem podkladim rozhodnuti a tedy i k projektové dokumentaci. Jak spravné
uvedl zZalovany, pfipravovana stavba se nachazi ve stadiu uzemniho rozhodnuti a
k jeji realizaci je nezbytné vydani stavebniho povoleni, jemuz bude pfedchazet
stavebni Fizeni, v némz bude Zalobci nalezet postaveni ucCastnika fizeni s pravem
seznamit se s projektovou dokumentaci stavby a uplatnit k ni namitky. Spravni organy
obou stupriti pak vyhodnotily stavajici situaci ohledné planovaného sjezdu z pozemku
Zalobce na stavajici komunikaci 1/55 tak, ze ke dni vydani prvostupfiového rozhodnuti
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bylo vydano povoleni k dopravnimu napojeni pozemku, ale sjezd nebyl zatim povolen
stavebné. Proto nebylo divodné, ale ani fakticky mozné stanovit konkrétni podminku
respektovani zamyslené stavby, ktera dosud nebyla stavebné& povolena. Spravni
organy obou stupnud se proto o situaci, ktera ma nastat v budoucnu, v rozhodnutich
zmifuji podminéné, tedy pro pfipad, Zze v dobé, kdy bude zpracovavana projektova
dokumentace pro stavebni fizeni, jiz bude vydan souhlas s ohlasenim stavby sjezdu
na vefejnou komunikaci 1/55 s tim, ze v takovém pfipadé bude nutno tento souhlas
respektovat. Spravni organy obou stupnl (zejména pak v podrobnostech Zalovany)
se sargumentaci k tomuto pozadavku Zalobce vyporadaly zcela srozumitelnym
zpusobem. Obdobné tomu je i v pfipadé namitky, v niz Zalobce pozadoval stanoveni
povinnosti, aby mu bylo pfedloZzeno k odsouhlaseni navrhované technologické feSeni
demontaze stavajiciho vedeni VN na jeho pozemku. Ani zde pravni predpisy
nestanovi moznost ucCastnika fizeni odsouhlasit stanoveny technologicky postup
jinym zplsobem, nez vyjadifenim se k podkladim pfislusného spravniho rozhodnuti,
resp. namitkami vznesenymi v fizeni, které takovému rozhodnuti bude predchazet.
Zalovany velmi pfesn& doplnil na str. 5 napadeného rozhodnuti, 2e demontaz
stavajiciho vedeni bude provadét v souladu s energetickym zakonem spoleénost CEZ
distribuce a.s. a Ze toto odstranéni stavby musi byt ve smyslu ust. § 128 odst. 1
stavebniho zakona ohlaseno pfislusnému stavebnimu ufadu. K tomuto ohlaseni je
tfeba doloZit dokumentaci bouracich praci. Zalobce jako vlastnik pozemku, na némz
budou prace provadény, bude mit moznost se k zamyslené technologii vyjadfit. Na
zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze namitkam, jez byly
Zalobcem vzneseny v jeho podani ze dne 8.10.2010, nemélo byt vyhovéno, avSak
skute€nost, Ze ktomu doSlo, sama o sobé& nezakladdd nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného, a to z toho divodu, Zze oba
spravni organy uvadeéji skutkové i pravné prfesnou argumentaci divodu, pro které
namitkam Zalobce prakticky vyhovét nelze, byt tyto namitky jsou ve své podstaté
opravnéné a predstavuji snahu zalobce o ochranu jeho legitimnich prav. Jeji realizace
v podobé, jaké se doZaduje Zalobce, vSak stoji mimo platnou pravni upravu i realny
skutkovy stav. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze jakkoliv shledal Zalobcovu namitku
o formalnosti rozhodnuti v €asti, jiz bylo ,vyhovéno zalobcovym pfipominkam®
divodnou, neshledal vtomto pochybeni divody zplsobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti a neshledal ani divody, pro které by mohlo byt vznesenym
namitkam Zalobce vyhovéno za sou€asného stanoveni povinnosti sméfujicich k jejich
vymahatelnosti. Pro uplnost k této Zalobni namitce krajsky soud dodava, ze v Casti
namitajici nedostateéné stanoveni povinnosti respektovat uzemni rozhodnuti €.
83/2010 ze dne 24.8.2010 i uzemni souhlas €. 612/2010 ze dne 3.8.2010 je
neduvodna, nebot povinnost respektovat prvni z uvedenych rozhodnuti, byla
stanovena jiz v prvoinstancnim rozhodnuti a povinnost respektovat druhé z nich je
stanovena pozménujicim vyrokem druhostupriového rozhodnuti. Krajsky soud ma
také za to, Ze stanoveni povinnosti respektovat tyto spravni akty je dostacujici bez
toho, aniz by byly blize stanoveny konkrétni podminky takového respektovani, kdyz
rozsah povinnosti je dan jiz samotnym obsahem téchto spravnich aktl, ve vztahu
k nimzZ je povinnost stanovena.

Ani druhou Zzalobni namitku krajsky soud divodnou neshledal. Namitka, ze
zalovany neprovedl zadné nové dukazy a nedoplnil podklady rozhodnuti, je zcela
nedlvodna, nebot Zalobce v podaném odvolani zadné nové dukazy nenavrhoval,
kdyz zde brojil proti zplsobu vypofadani se s pfipominkami ze dne 8.10.2010 (tj.
shodné jako v bodé |. Zaloby), dale nastinil otazku opravnéného zastupce v fizeni
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u ustniho jednani ze dne 12.10.2010 a neakceptovani uzemniho souhlasu ze dne
3.8.2010 ¢&. 612/2010, jakoz i uzemniho rozhodnuti €. 83/2010 ze dne 24.8.2010.
S témito odvolacimi namitkami se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal a
pokud sam neshledal davody k doplnéni dokazovani, nelze mu absenci takového
postupu davat ktizi, nebot primarnim ukolem odvolaciho Fizeni neni dopliovat
dokazovani, ale prfezkoumat postup spravniho organu I. stupné. Uvedené nepfimo
souvisi se zasadou koncentrace fizeni (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona), ktera
znamena, ze vSechny namitky musi byt vzneseny ve |hité stanovené spravnim
organem stim, Ze k pozdéji podanym namitkdam nebude pfihlédnuto. Ustalena
judikatura spravnich soudl k zasadé koncentrace stavebniho Fizeni (byla obsazZena
také v pfedchozi pravni upravé, tj. v § 61 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu) vnima tuto procesni zasadu tak, Zze k namitkdm proti
projednavané stavbé, které ucastnik stavebniho (Uzemniho) fizeni neuplatni ve Ihuté
pro to stanovené a ani je neuvede v podaném odvolani proti rozhodnuti o stavebnim
povoleni, spravni soud nepfihlédne, pokud se netykaji konkrétniho poruseni
kogentniho pfedpisu hmotného nebo procesniho prava. V posuzované véci bylo
stavebni fizeni zahajeno oznamenim o jeho zahajeni ze dne 6.9.2010, v némz bylo
v souladu s ust. § 89 odst. 1 stavebniho zadkona obsazeno také pouceni o nutnosti
vznést pfipadné namitky nebo navrhovat dikazy ve stanovené |hité stim, Ze
k pozdé&ji podanym namitkdm nebude pfihlédnuto. Zalobci tedy nic nebranilo v tom,
aby na zakladé tohoto srozumitelného pouceni veskeré své namitky ve véci uplatnil.
Zalobce ve svém podani ze dne 8.10.2010 vznesl namitky, o nichZ bylo pojednano
v zalobnim bodé €. | a ve vztahu knimz krajsky soud vyjadfil své zavéry
v argumentaci k tomuto Zalobnimu bodu. Déle Zalobce své namitky rozsifil u jednani
konaného dne 12.10.2010, které pfes vyhrady k zastupovani Zalobce Ing. Mikulikem
byly v fizeni akceptovany, a to Caste€né rozhodnutim spravniho organu |. stupné
(uzemni rozhodnuti €. 83/2010) a ¢astecné rozhodnutim Zalovaného (Uzemni souhlas
¢. 612/2010). Jiné namitky ani navrhy dikazu zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani
v podaném odvolani nevznesl. Z obsahu spravniho spisu pfitom neni zifejme, Ze by
Zalobci cokoli branilo v uplatnéni namitek, které vznesl az v bodé lll. Zaloby, ({j.
tvrzeni, Ze nebylo prokazano, Ze se do prostoru pozemku parc. €. 2003/1 a 1916/23
stavebné vejde zamyslena stavba, Zze stavbu prelozky nelze umistit bez zasahu do
existujicich prav a vécnych bfemen pro nedostate¢né Sitkové poméry pozemkd, zZe se
umistovana stavba na shora oznaCené pozemky nevejde, aniz by sou¢asné nedoslo
k porueni zavaznych normovych hodnot stanovenych CSN 73 6005, absence
majetkopravnich souhlasu nositell stavajicich prav). O svych procesnich pravech byl
pfitom Zalobce v prubéhu fizeni fadné poucen. Proto krajsky soud neshledal
ddvodnym, aby se v posuzované véci odchylil od shora citované judikatorni praxe
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 18.6.2008 €.j. 9 As
80/2007-66) a k namitkam vznesenym v Zalobé, které v8ak mohly byt uplatnény jiz ve
stavebnim fizeni, pfipadné v odvolani, nepfihlédl. Bylo véci vlastni odpovédnosti a
procesni opatrnosti zalobce, aby vyuzil svého prava a vznesl namitky v pribéhu
spravniho fizeni v celé Sifi zpusobem odpovidajicim koncentracni zasadé a bylo také
ve vyluéné dispozici zalobce, do jaké miry vyuzil svych prav v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné i Zalovaného. Nic mu nebranilo, aby v prabé&hu spravniho Fizeni
vznesl i ty namitky, které poprvé uplatnil az v Zalobé. Pokud tak neucinil dfive, nelze
nyni uc€inné vytykat spravnim organtm, Ze pfi svém rozhodovani nezohlednily i tyto
aspekty.
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Zavérem krajsky soud zduraziuje, Ze jednou ze zakladnich procesnich zasad,
jimiz se Fidi spravni soudnictvi, je zasada vyjadfena v ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a sice,
Ze soud vychazi pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je proto zcela neopodstatnény pozadavek
Zalobce vyjadfeny v replice dorucené krajskému soudu dne 22.7.2011, aby soud
prinlédl k rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 1.7.2011 ¢,
SMOI/USO/77/260/2011/0Ob o umisténi stavby pfipojeni komeréni vystavby START
CENTRUM vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci — I. etapa, nebot’ toto rozhodnuti
bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti. Ze stejnych duvodu nelze pfihlizet
k dikaziam, které vySly najevo v prubéhu probihajiciho stavebniho Fizeni, a to
konkrétné u jednani ze dne 10.12.2012 (viz podani Zalobce dorucené krajskému
soudu dne 21.12.2012). Proto se krajsky soud témito tvrzenimi Zalobce nezabyval.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou zalobni namitku divodnou, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto Fizenim nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu¢astnénych na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti ulozené soudem
nebo na navrh z divodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci Zadné takove
skuteCnosti, jak je zfejmé z obsahu soudniho spisu, nenastaly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 14. brezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



