Cislo jednaci: 9Ca 400/2009 - 89-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
NOVERA spol. s r.o., se sidlem Psary 65, IC: 261 19 374, zast. Vilémem Daiikem,
patentovym zastupcem se sidlem Praha 2, Vinohradska 45, proti Zalovanému: Urad
priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za ulasti 0soby
zucastnéné na ftizeni: GTS Czech s.r.o., (dfive GTS NOVERA s.r.0.), se sidlem Praha 3,
Premyslovska 2845/43, IC: 284 92 170, zast. JUDr. Petrem Hostasem, advokatem se sidlem
Praha 1, Na Struze 1740/7, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 4.11.2009, &j. 0-426487/7966/2007/UPV, ¢&j. O-
426488/7970/2007/UPV, &.j. 0-426489/7968/2007/UPV, &.j. 0-426490/7969/2007/UPV a ¢&,j.
0-426491/7967/2007/UPV,

takto:

I. Véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.: 9 Ca 400/2009, sp. zn.:
9 Ca 401/2009, sp.zn.: 9 Ca 402/2009, sp.zn.: 9 Ca 403/2009 a sp.zn.: 9 Ca
404/2009 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn.: 9 Ca 400/2009.

I1. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domdahal prezkoumani v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti, kterym pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Zalovany*) zamitl
rozklady Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*):
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- ze dne 16.1.2007 o zamitnuti namitek proti zapisu pfihlaSky kombinované
ochranné znamky zn.sp.: 0-426487 ve znéni ,Novera®, jejimZ soucasnym
ptihlasovatelem je spole¢nost GTS Novera s.r.o. (dale jen ,,0soba zucastnénéd na
fizeni®).

- ze dne 16.1.2007 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSky kombinované
ochranné znamky zn.sp.: 0-426488 ve znéni ,Novera®“, jejimZ soucasnym
ptihlaSovatelem je osoba zucastnénd na fizeni.

- ze dne 16.1.2007 o zamitnuti namitek proti zapisu piihldsky kombinované
ochranné¢ znamky zn.sp.: 0O-426489 ve znéni ,NM NOVERAMOBILE, jejimz
soucasnym priihlasovatelem je osoba zucastnéna na fizeni.

- ze dne 15.1.2007 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSky kombinované
ochranné znamky zn.sp.: 0-426490 ve znéni ,NOVERA NM MOBILE, jejimz
soucasnym piihlaSovatelem je osoba zii¢astnéna na fizeni.

- ze dne 15.1.2007 o zamitnuti namitek proti zéapisu piihlasky slovni ochranné
znamky zn.sp.: 0-426491 ve znéni ,NOVERA MOBILE, jejimz soucasnym
ptihlasovatelem je osoba zucastnéna na fizeni.

Soud prvnim vyrokem spojil podané zaloby ke spolecnému projednéni, nebot’ tyto
spolu skutkové a pravné souviseji.

Zalobce v podanych Zalobach pfedné poukézal na skuteénost, Ze je vlastnikem narodni
kombinované ochranné znamky zn .sp.: O-188853 ve znéni ,NOVERA® s pravem ptednosti
od 17.2.2003 pro tfidy 19, 36 a 37, dale narodni slovni ochranné znamky zn.sp.: 0-426950 ve
znéni ,,Nova éra®“ s pravem prednosti od 2.6.2005 pro tiidy 6, 9, 12, 19, 25 a 27, narodni
slovni ochranné znamky zn.sp.: 0-426949 ve znéni ,,Novera® s pravem piednosti od 2.6.2005
pro tfidy 6, 9, 12, 19, 25, 27, 36, 37, 39, 41 a 43, narodni ochranné znadmky zn.sp.: O-433294
ve znéni ,,Novera® s pravem piednosti od 2.6.2005 pro tfidy 35, 38, 40 a 42, ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 6172266 ve znéni ,,NOVERA® s pravem piednosti od 2.6.2005 pro
tridy 6, 12, 19, 25, 27, 37, 39, 40,41 a 43, a ochranna znamka zn.sp.: 0O-460472 ve znéni
,Novera® s pravem piednosti od 1.7.2008 pro tfidy 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 18,20,21,22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 44 a 45. Tvrdil, Ze oznaceni
»NOVERA® je fantazijnim oznaCenim, které Zzalobce uzival jiz pfed zapisem obchodni
spolecnosti NOVERA spol. s r.0. do obchodniho rejstiiku, tedy pfede dnem 11.10.1999.
Vzniklo spojenim prvnich tfech hlasek ptijmeni jednatele spole¢nosti Vaclava Novaka se
slovem éra - Nov + éra = NOVERA, coz Ize dolozit svédeckymi vypovéd'mi a zaslanym
pranim k novému roku klientiim spolec¢nosti. Uvedl, Ze podnikatelska ¢innost zalobce spoc¢iva
zejména v realizaci staveb, pfiCemz se zaméiuje na developerské projekty. Vystavba domil
zahrnuje komplexni sluzby, jako je zavadéni telekomunika¢nich siti atd. Zalobce podniké
rovnéz v oblasti telekomunikaénich sluzeb. Dne 5.2.2008 vydal Cesky telekomunikaéni uiad
zalobci osvédCeni potvrzujici, ze tato spolecnost oznamila komunikacni ¢innost. Osoba
zucCastnéna na fizeni vznikla v roce 2005 spojenim dvou telekomunikacnich operatorid GTS
CZECH a Aliatel. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zalobce zaCala podnikat v oblasti
komunikaci dfive nez osoba zucCastnéna na fizeni. K tomu zalobce poukazal na celou fadu
dikaz.

Tvrdil, Ze osoba zGcastnéna na fizeni zacala uzivat oznaceni obsahujici konfliktni
slovo ,,NOVERA® az po dni jejiho vzniku, tedy od roku 2005. Ke dni podani Zzaloby pak
podala zuCastnéna osoba celkem 37 piihlasek ochrannych zndmek. Zalobce podal proti
prihlaskdm namitky. Dle Zzalobce musela zucastnénd osoba védet o existenci namitanych
ochrannych zndmek Zalobce s dfivéjSim pravem prednosti. Uvedl, Ze je wvelice
nepravdépodobné, ze obchodni spolecnost, jejiz ro¢ni trzby se pohybuji okolo 6 miliard K¢ a
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ma kolem 730 zaméstnanct, by nezjist'ovala, zda-li slovo ,,Novera® neni uZivano po pravu
jinym subjektem. Nehled¢ na to, ze vzhledem ke zpiisobu vzniku zucastnéné osoby, by bylo
logické zachovani jisté kontinuity jejich pfedchiidcti v nazvu spole¢nosti, kterd spojenim
vznika. K tomu poukézal na skute€nost, ze Zadna z pobocek GTS Central European Holding
B.V. (GTS CE) v dalsich evropskych zemi nevyuziva ve svém nézvu oznaceni ,,NOVERA®.
Tvrdil, Ze slovni prvek ,,GTS* je prvkem popisnym a nemd distinktivni povahu. Nelze ho
tedy povazovat za snahu osoby zucastnéné na fizeni, odlisit se od ostatnich subjektd na trhu.
Tento prvek oznacuje telekomunikacni sit, ktera je vyuZivana 1 jinymi telekomunika¢nimi
spole¢nostmi. Upozornil na skutecnost, ze osoba zli€astnénd na fizeni nepouziva na svych
internetovych strankdch obchodni firmu tak, jak byla zapsana do obchodniho rejsttiku, tedy s
dodatkem s.r.o. Tento dodatek by pfitom zvysil rozliSovaci schopnost oznaceni a snizil tak
zaménitelnost s oznacenimi a obchodni firmou Zalobce.

Dale Zalobce poukazoval na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢.j.:
3 Cmo 398/2008-685 ve véci zalobce proti osobé zucastnéné na fizeni o ochranu pied
porusovanim prav z ochranné znamky, ochranu pied nekalou soutéZi a o ochranu obchodni
firmy, jimZ bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen zménit svou obchodni firmu tak, aby
neobsahovala slovo NOVERA. Vrchni soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze obchodni firmy
jsou zamenitelné.

Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze je
listinny materidl podany po uplynuti zdkonné tfimésicni lhity pro podani ndmitek, a tedy ze
jeho obsah nemize mit vliv na napadené rozhodnuti. K tomu poukézal na ust. § 82 odst. 4
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), a tvrdil, Ze toto rozhodnuti
pfedstavuje novy dikaz, ktery nemohl uplatnit v zdkonné tfimésic¢ni 1hlit€ k podani namitek,
jelikoz byl vydan dne 17.6.2009. Uvedeny rozsudek byl dne 5.8.2009 Vrchnim soudem
odeslan zpét Méstskému soudu v Praze. Dne 4.9.2009 byl potizen opis rozsudku pfi nahlizeni
do spisu. Dne 18.11.2009 pak Zalobce obdrzel usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10.11.2009
o navrhu na odloZeni vykonatelnosti, na zdklad€ kterého se vykonatelnost rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 398/2008 odklada az do pravni moci rozhodnuti o dovolani
podaném v této véci. Dne 27.8.2009 pak Zalobce obdrzel usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20.7.2009, kterym bylo rozhodnuto o vstupu spole¢nosti GTS NOVERA s.r.o0. do fizeni
podle § 107 odst. 1 o.s.f.

Tvrdil, ze zvySe uvedeného vyplyvd, Ze mu nalezi star§i prava k oznaceni
,NOVERA®, vyplyvajici z ochrannych znamek a z obchodni firmy. Zalobce podnika pod
oznacenim ,,NOVERA®“ od roku 1999, zatimco osoba zucastnéna teprve od roku 2005.
Zalobci nalezi prioritng star$i pravo k ochranné znimce ve znéni ,NOVERA®, kterd byla
podana v roce 2003. Osoba zucastnéna podala prvni ptihlasku ochranné znamky obsahujici
ozna¢eni ,NOVERA* aZ v roce 2005. Zalobce na sva prava k obchodni firmé a ochrannym
znamkam upozornil Zalovaného jiz v roce 2005, kdyz ve stanovenych lhtutach podal ndmitky
a ptipominky postupné ke vSem jeho pfihlaSkam ochrannych zndmek a narok u soudu uplatnil
bez prutahti. Vzhledem k mnozstvi vynalozenych finan¢nich prostiedki na reklamu a
propagaci v tfadu desitek milioni K¢, jak lze zjistit z dokumentace, pfilozené jiz diive
k namitkdm podanym proti zapisu piihlasek ochrannych zndmek osoby zucastnéné zn.sp.: O-
422581, 0-423163, 0-423163, 0-423608, 0-423609, 0-423610, 0-426487, 0-426488, O-
426489, 0-426490, 0-42691, ma zalobce od pocatku zajem vymoci prava, kterd mu nalezi.

Uvedl, Ze v prabéhu sporii o ochranné zndmky a obchodni firmu s osobou
zucCastnénou piedlozil zalobce velkém mnozstvi dikaznich materiali prokazujicich uzivani
oznaceni ,,NOVERA* v souvislosti se sluzbami: ,,poradenstvi v obchodni ¢innosti, obchodni
management a podnikové poradenstvi, marketing, reklama, propagace, pruzkum trhu,
vyhledadvani dat v pocitaovych souborech (pro tieti osoby), systematizace informaci do
pocitacové databaze, telekomunikaéni sluzby, zprostiedkovatelska a poradenska ¢innost pro
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sluzby v oblasti telekomunikaci, informace o telekomunikaci, pocitacova komunikace,
projektova c¢innost v oblasti telekomunika¢ni a vypocetni techniky, tvorba a prondjem
software, tvorba a sprava webovych stranek, prondjem pocitaci, poradenské sluzby v oblasti
hardware a software®, dale prokazujici rozsdhlou propagacni Cinnost, diky které vesla
ochranna znamka ve znéni ,NOVERA® ve znamost Siroké vetejnosti. Tvrdil, Zze Zalovany
v napadeném rozhodnuti uznal, ze zalobce uzival oznaceni ve znéni ,NOVERA®, a jiz pred
podanim piihlasky napadené ochranné znamky oznaceni propagoval, a to i prostfednictvim
inzerce v celostatnich periodikdch a televiznim vysilani, tedy nikoliv pouze v rozsahu
regionalnim. Za relevantni osoby oznacil zalovany osoby, které se zabyvaji vystavbou
rodinnych doml a souvisejicimi ¢innostmi, napf. dodavatelé nebo odbératelé. Namital, Ze
dodavatelské faktury, objednavky a dalSi materidly prokazujici zajem nebo skutec¢nou
dodavku vyrobkli nebo poskytovani sluzeb na ¢eském trhu byly piedlozeny k namitkam, resp.
Piipominkam, proti zapisu ochrannych znimek osoby zucastnéné do rejstfiku. Utad je
pravdépodobné nebral v potaz 1 ptesto, ze Cisla predmétnych spisi byly vzdy duasledné
vyjmenovany v podanych namitkach nebo pfipominkach. Pfedkladani rozsahlych dikaznich
materidlu zalobce povazoval za nadbytecné, vzhledem k tomu, ze jsou ulozeny ve spisech
zalovaného.

Zéaveérem zopakoval, Ze poskytuje spolu s vystavbou domu 1 dalsi souvisejici sluzby,
jako je zavadéni telekomunikacnich siti (pocitacové, telefonni, internetové) atd. Tyto sluzby
jsou urceny stejnému okruhu spotiebitelt jako sluzby uvedené v seznamu piihlaSovaného
oznaceni. Lze predpokladat, ze vétSina zdkaznikl zalobce bude pozadovat, aby v zakoupeném
byté, kancelafi nebo domu byly instalovany telekomunikacni sit€. Jedna se tedy o stejné
spotiebitele, ktefi by mohli byt uvedeni v omyl, pokud by jim tyto sluzby poskytovala praveé
osoba zucastnénd. Doslo by tak k zaméné vlastnikid/ptihlasovateli, jejich obchodni firma i
zapsané/piihlasované ochranné zndmky obsahuji oznaceni ,,NOVERA®. K této zdmén¢ doslo
a dochazi, jak je rovnéz uvedeno v dikaznich materidlech u spistt vedenych zalovanym.
K tomu Zalobce poukazal na celou fadu spisti Utadii, diikazy ulozené ve spisech zdejsiho
soudu sp.zn.: 8 Ca 283-287/2009, vypis z webovych stranek Zalobce, obchodni plan Zalobce
vydany dne 15.2.2003 a nabidky klientli JESENICE CITY — sluzby internetu, dat a telefonu.

Z uvedenych divodu zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadena rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni.
Dale konstatoval, ze z rejstiikovych udaji vyplyva, Ze namitand ochrannd znamka ¢. 259067
smyslu ustanoveni § 3 zékona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalsich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
&. 441/2003 Sb.“). Zalovany se nejprve zabyval namitkami podanymi podle ust. § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., ptfi¢emz konstatoval, Ze dobré jméno ochranné znamky
vyjadiuje predevSim skutecnost, Ze podstatnd Cast relevantni vefejnosti ochrannou zndmku v
disledku jejiho uzivani zni. Ochrannd znamka s dobrym jménem tedy musi ziskat znamost
mezi spotiebiteli vyrobki a sluzeb, jichZ se tykd. To znamend, Ze pokud se jedn4 o vyrobky
bézné denni spotieby, je relevantni vetejnosti vefejnost jako celek, zatimco v ptipadé
specifickych vyrobkli miize byt relevantni vefejnosti i jen velmi uzky okruh osob. Pokud se
jednd o rozsah znamosti a jeho prokazovani, nemize byt stanovena urcitd procentudlni
hranice, od které méa ochrannd zndmka dobré jméno. Vzdy zdlezi na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu. Jako diikazy mohou slouzit pfedevsim udaje o vysi prodeje vyrobku a sluzeb
oznacenych danou ochrannou znamkou, jejich podil na daném trhu, prizkumy vetejného
minéni tykajici se zndmosti ochranné znamky mezi spotiebiteli, rozsah reklamnich aktivit a
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investice vydané na jeji propagaci, Uzemni rozsah, doba uzivani, ocenéni vyrobkl a sluzeb
v riznych soutézich apod. V dané véci zalobce k prokdzani dobrého jména namitané ochranné
znamky predlozil fadu dikazi z let 2000-2005, zejména faktury, smlouvy a objednavky
inzerce ¢i reklamy s v rozhodnuti uvedenymi subjekty. Dale ptfedlozil dokumenty, v nichz
propagoval spole¢nost pii Poharu Autoklubu CR v roce 2002, stavebni povoleni stavebniho
Utadu Jesenice na stavbu reklamniho zafizeni, vypis z obchodniho rejstitku Zalobce,
propagacéni materidly, darovaci smlouvy a inzerci ve Stavebnich novindch, na vystavé Bydleni
¢1 v Casopisu Prazsky jihovychodni Region. Spolu s rozkladem piedlozil Zalobce dalsi
material, a to ,,Prizkum dobrého jména spolecnosti NOVERA, spol. s r.0.”“. Mimoto poukazal
na veskerou spisovou dokumentaci, nachazejici se ve spisech tykajicich se ostatnich pfihlasek
ochrannych znamek zii¢astnéné osoby.

Z dokladl ptedloZenych Zalobcem v zdkonné lhité pro podani namitek Zalovany
shledal, ze zalobce propaguje od roku 2000 svou obchodni firmu riznymi medialnimi
zpusoby na celém tzemi Ceské republiky, a to reklamou v radiu (Radio Beat, FAJN radio, a.s.
a KISS 98 FM s.r.o.) reklamnim spotem vysilanym na velkoplosné svételné obrazovce
umisténé na Vaclavském namésti v Praze, internetovou reklamou na portalu X, na zadvodnich
vozidlech ¢i dresech na rGznych soutézich, inzerci v tisku, TV, billboardu, kalendafi a v
Atlase Prahy. Jelikoz Zalobce obchoduje se stavebnimi materialy, resp. zabyva se vystavbou
rodinnych domi a zajiStuje s tim souvisejici ¢innosti, napf. realitni a Gvérovou, budou v
tomto piipad¢ relevantni vefejnosti vSechny osoby, které se témito aktivitami zabyvaji, tj.
soucasni ¢i budouci obchodni dodavatelé nebo samotni odbératelé jako fyzické osoby.
Konstatoval, ze zajisténi bydleni je pro béZzného obcana prioritou, pfi¢emzZ na trhu existuje
fada podnikatelskych subjektd nabizejicich stejné ¢i podobné vyrobky a sluzby jako
namitajici. Ziskani dobrého jména ma pfitom kromé kvantitativni stranky (intenzita a ¢asovy
rozsah uZivani, podil vyrobkl na trhu, propagace) také stranku kvalitativni, kterd zahrnuje
naptiklad spotifebitelské ankety, audity, zpravy o povésti nebo hodnoté ochranné zndmky. V
tomto smyslu Zalobce doloZil pouze rozsédhlou propagaéni Cinnost, avSak z ni nelze bez
dalsich informaci na ziskani dobrého jména a na pfipadné tézeni z néj nebo z rozliSovaci
zpisobilosti namitaného oznaceni usoudit, protoze pii existenci velkého poctu subjekt
nabizejicich predmétné sluzby je nutno vySe uvedené informace dolozit. Obchodni
korespondence, ktera podle Zalobce doklad4d zaménu spole€nosti Zalobce a osoby zucastnéné
na fizeni u relevantnich spottebitelli, neni dle zalovaného v tomto smyslu prikazna. Jedna se
celkem o Ctyf1 dopisy, avSak u jednoho z nich neni adresat uveden, u jednoho je jako adresat
uvedena spole¢nost GTS NOVERA se sidlem Ricanska 431, Jesenice u Prahy, kde vsak
zucCastnéna osoba ani Zalobce sidlo nemaji, a zbyvajici dva dopisy jsou adresované spole¢nosti
GTS NOVERA a.s. Mimoto i oznaceni, u nichZ neexistuje ze strany pramérnych spotiebitelil
nebezpeci zdmény, se mohou stat v ojedinélych piipadech pfedmétem zdmény u nékterych
spotiebitelt. Takova ojedinéld zamena vSak neni s to zaveér o neexistenci nebezpeci zameény
zvratit, jak je rovné€z konstatovdno v rozhodnuti Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi ve véci T-247/03 ,,TORRES v. TORRE MUGA".

Pokud jde o dikazni prostiedky, nachazejici se v ostatnich uvedenych ptihlaskach
ochrannych znamek, resp. o material ,,Prizkum dobrého jména spole¢nosti NOVERA spol. s
r.0.“ podany aZz s rozkladem, Zalovany je s ohledem na koncentra¢ni charakter fizeni o
namitkach nemohl vzit v uvahu. Material ,,Prizkum dobrého jména spolecnosti NOVERA
spol. s r.0.“ by mimoto ani nemél pro fizeni o namitkdch v dané véci potifebnou vypovidaci
hodnotu, protoze byl ziskédn nikoliv mezi vSemi relevantnimi spotiebiteli, ale vylucné mezi
byvalymi ¢i sou¢asnymi obchodnimi partnery namitajiciho.

Zalovany tak dospél k zavéru o nedostate¢ném dolozeni ziskani dobrého jména
namitané ochranné znamky. Uzavfel, Ze jelikoz ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb. musi byt vSechny podminky uspé$ného podani tohoto typu namitek splnény
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kumulativné, nebylo nutno splnéni ostatnich podminek v dané véci zkoumat a némitky
podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zékona zamitnout.

Dale se zalovany zabyval hodnocenim namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism.
g) zakona €. 441/2003 Sb., jejichZ doloZeni mély rovnéz zajistit doklady uvedené vyse. Uvedl,
ze tyto doklady potvrzuji, Ze Zalobce uzival oznaceni ,,NOVERA spol. s r.0.“ v obchodnim
styku v Ceské republice vletech 2000 a 2001, a to jak ve slovni podobé, tak v grafické
podobé, kde oznaceni bylo doplnéno symbolem stiechy, pro ,,stavebniny, stavebni material,
sttechy a krytiny*, pro ,,prodej stavebniho materialu, velkoobchod se stavebnim materidlem,
realitni kancelafe, stavby fadovych domil, zateplovani objektli, vystavbu rodinnych domku a
obchodni ¢innost*“. Z ptedlozenych dokladii je rovnéz zfejmé, ze namitané oznaceni ,,Novera

. nova éra bydleni a staveb!* Zalobce uzival zejména v rozhlasové reklamé& a pii své
propagaci v tisku a na internetu v obdobi od roku 2004 do roku 2005, tj. pted podanim
napadené pifihlasky ochranné znamky, pro vyrobky jako ,rodinné domy na kli¢, bytové
nastavby, strojni omitky a zateplovani budov, stavebni materialy, realitni a obchodni ¢innost®.
Zalovany proto v souladu s Ufadem konstatoval, Ze Zalobce uzival namitana oznadeni
»~NOVERA spol. s r.0.“ a ,,Novera ... nova ¢éra bydleni a staveb® pfed podanim predmétné
piihlaSky ochranné znadmky, pfi¢emz toto uzivani nemélo, resp. nema, jen mistni dosah. Proto
zalovany porovnal pfihlasované oznaceni s namitanymi oznacenimi, pfi¢emZ konstatoval, ze
ve vSech oznacenich se objevuje shodny slovni prvek ,,Novera®“, resp. ,,NOVERA®, jenzZ je s
ohledem na jeho umisténi a velikost v namitanych oznaéenich prvkem vyrazné¢ dominantnim.
V piihlaSovaném oznaceni je sice tento slovni prvek umistén v obrazovém prvku, avSak tento
obrazovy prvek neni pfili§ vytvarné vyrazny a spiSe zajiStuje kontrastni tmavé pozadi pro
svétly slovni prvek, pfic¢emz je abstraktniho, geometrického charakteru, takZe pfi vizudlnim
vnimani nepotla¢i shodnost slovniho prvku ,,Novera* pfihlaSovaného oznaceni s dominantnim
slovnim prvkem namitanych oznaceni. Porovndvana oznaceni je proto nutno z vizualniho
hlediska pokladat za podobna (k stejnym zavérim dospél zalovany i v ostatnich napadenych
rozhodnutich).

Z hlediska fonetického je V}'/slovnost slovniho prvku ,,NOVERA, resp. ,,Novera“ u
vSech porovnavanych oznaeni rovnéz totozna I kdyz u namitanych oznafeni zazni pfii
vysloveni i dal§i vyrazy jako ,,spol s r.0.“ ¢i po krat§i pomlce vyjadiené teckami slova ,,nova
¢ra bydleni a staveb!*, bude sluchovy vjem vzhledem ke shodnému dominantnimu slovnimu
prvku podobny. Pfihlasované oznaceni je tedy podobné s namitanym oznacenim i z
fonetického hlediska.

Z hlediska vyznamového bude primérny spotiebitel tento slovni prvek povazovat za
fantazijni, nebot’ je jen mala pravdépodobnost, ze by vyraz ,NOVERA* pokladal za zaklad
francouzského ¢i italského slova znamenajiciho ,,obnovit, ménit“ ¢i ,,Cislovat, ocislovat,
pocitat”, jelikoz tato slova netvoii béznou zasobu zakladnich cizich slov.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze celkovy dojem, jakym porovnavani oznadeni
pusobi na primérného spotiebitele, je jak u prihlaSovaného, tak u namitanych oznaceni,
podobny. Z ptedlozenych dokladu tedy vyplyva, Ze zalobce uzival namitana oznaceni jako
obchodni firmu a jako nezapsana oznaceni tvoiend grafickym znézornénim stfechy a pod nim
umisténym napisem ,,NOVERA®“ bud’ samostatné¢ od roku 2000 pro stavebniny, stavebni
material, stfechy, krytiny, prodej stavebnich materidlti, velkoobchod se stavebnim
materidlech, realitni kancelaf, stavby fadovych domt (na kli¢), zateplovani objekti, vystavbu
rodinnych domka, nebo v letech 2004 az 2005 s dodatkem ,,... Nova éra bydleni a staveb!®, a
to pro bytové nastavby, strojni omitky a zatepleni budov, stavebm materialy, realitni Cinnost a
obchodni ¢innost, prodej cementu, hutnich materiali. Z uvedenych dokladu je dle zalovaného
ziejmé, ze zalobce propagoval sva oznaceni v médiich (rozhlas, tisk, internet 1 TV) ¢i na
riznych sportovnich akcich, a zalovany tudiz konstatoval, Ze prava k oznaceni obsahujicimu
slovo ,,NOVERA®“ mu vznikla pfed podanim ptihlasky ochranné znamky a ze splnil i1 dalsi
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podminku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb., tj. ptfekonani
mistniho dosahu. Rovnéz byla konstatovana podobnost pfedmétnych oznaceni. AvSak pokud
jde o shodnost &i podobnost vyrobkii a sluZeb, zalovany stejné jako Utad dospél k zavéru, ze
tuto podminku je nutno pokladat za nesplnénou, nebot’ vySe uvedené vyrobky a sluzby,
prodavané a poskytované pod namitanymi oznaCenimi, jsou jiné povahy, maji jiny tcel a
nachdzeji si, ve srovnani se sluzbami uvedenymi v seznamu piihlaSovaného oznaceni, odliSny
okruh spottebitelské vetfejnosti.

K argumentu zalobce, ze sluzby poskytované pod jeho ochrannou znamkou zahrnuji 1
montdz a instalaci telekomunikacnich a datovych kabelll a zafizeni, pfiCemz z pfedlozenych
faktur je zfejmé, ze zalobce tyto sluzby poskytuje v ramci dodavek komplexnich stavebnich
sluzeb, zalovany uvedl, Ze v pfipadé¢ namitek podanych z titulu prav k nezapsanému nebo
jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku se neporovndvaji vyrobky zapsané, ale
vyrobky pro které je oznaceni skute€né uZivané, pfi¢emz uvedené sluzby nema zalobce
zapsany ani pro namitanou ochrannou znamku. Z Zalobcem ptedloZenych doklad v ramci
tizeni pred Ufadem nijak nevyplyva, Ze by poskytoval vyse uvedené sluzby, nebot’ doklad o
odpojeni a vyst¢hovani PC a montazi kabelu pro pfipojeni k internetu nelze brat jako
relevantni, kdyz Zalobce zde figuruje jako odbératel téchto sluzeb, nikoliv jako jejich
poskytovatel ¢1 zprostfedkovatel pro tieti osoby. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze
pro interni potieby je vypocetni technika a dal$i technické prostfedky, které umoziiuji
pfipojeni k internetu, vyuzivany nejen Zalobcem, ale prakticky u vSech podnikatelskych
subjektli. Vyuzivani vypocetni techniky pro interni potieby vSak nelze zaménovat s prodejem
téchto vyrobkt a s poskytovanim piislusnych sluzeb spotiebitelské vetejnosti.

Konstatoval, Ze dalsi doklady pfedlozené s rozkladem nemohou byt s ohledem na
koncentraci fizeni o ndmitkdch brany v potaz. K tvrzeni zalobce, Ze prokéazal poskytovani
takovych sluzeb jako je marketing, reklama a propagace, Zalovany uvedl, ze tyto sluzby
nebyly piihlaSeny k ochrané. Mimoto nelze z toho, Ze Zalobce na svych propagacnich
materidlech uvadi vyrobky tfetich osob, dovozovat, ze pro né poskytuje reklamni a
propagacni ¢innost. Podle nazoru zalovaného je z téchto materialii toliko patrné, ze zalobce
rovnéZ obchoduje s vyrobky jinych spolecnosti (jelikoz napt. prodava stavebni materialy od
tietich osob). Proto je logické, ze ve svych materidlech bude spotiebitele informovat o tom, ze
je dodavatelem vyrobkl od tfetich osob, to v§ak neznamend, Ze by si tyto firmy u zalobce
objednéavaly za uplatu jejich propagaci za situace, kdy by s namitajicim nemély zadné
obchodni vztahy. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze pro vlastni propagaci neni tfeba mit tyto
sluzby zapsany jako predmét podnikani v obchodnim rejstiiku. Na zéklad¢ vySe uvedeného
zalovany namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. zamitl.

Pokud jde o namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
zalovany shodné s Utadem konstatoval, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k podani namitek
z tohoto titulu, nebot’ tou mize byt pouze osoba fyzicka, jez je subjektem prava na ochranu
osobnosti podle ust. § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Zalovany se dale zabyval namitkami podanymi podle ust. § 7 odst. 1 pism. i) zdkona &.
441/2003 Sb., k jejichz doloZeni byly pfedloZeny stejné doklady jako k namitkdm podanym
podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona. Z téchto dokladd dle zalovaného nevyplyva, ze
by bylo oznaceni ,,NOVERA* vytvofeno na zakazku zalobce, resp. Ze by Zalobce k nému mél
autorska prava. Tyto doklady pouze prokazuji uzivani loga zalobce v obchodnim styku. Je
sice mozno akceptovat argument zalobce, Ze timto ndzvem je minéno spojeni a zkraceni slov
nova éra, a to ve spojitosti s bydlenim, avsak stejné tak je mozno souhlasit se zavérem, Ze se
jedné o oznaceni bez vyznamu, tedy fantazijni. Pfitom je ziejmé, Ze slovo ,,novera* nemuze
byt autorskym dilem také z toho diivodu, Ze tvofilo jesté pred uzavienim smlouvy o vytvoieni
dila nazev v té dobé jiz existujici spole€nosti, pfede dnem prava piednosti také existovaly
namitané ochranné znadmky Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,,NOVERA*. Takovy slovni
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prvek proto nenaplituje pozadavek na originalitu, kterd je zdkladnim znakem autorského dila.
Tento zavér na druhou stranu neznamend, ze by piipadné autorské dilo jako celek nemohlo
byt uzivanim dotceno. Touto otazkou se ovSem Zalovany nemohl zabyvat, nebot’ je zjevné, ze
pokud se tyka prukazu autorstvi, zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz v zakonné 1hiité pro
podani ndmitek neptedlozil k tomuto tvrzeni dostatecné priikazné diikazni prostredky.

Zalovany dale posuzoval namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. j) zakona &.
441/2003 Sb. a po jejich zhodnoceni konstatoval, Ze doménové jméno neni pfedmétem prava
prumyslového vlastnictvi. Institut doménového jména neni vyslovné upraven ani v
mezinarodnich dohodach jako je Pafizska unijni imluva, Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ani v €eském narodnim zdkonodarstvi. Jedna se pouze
o narok opravnéného na zfizeni a vedeni zapisu tohoto jména v databdzi jmennych servert
registratora. Registrace doménového jména je vysledkem smlouvy uzaviené mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty - Zadatelem a registratorem, v dané véci NIC.CZ, takze z n¢j
nemohou vznikat z4dnd opravnéni ani povinnosti vici tfetim osobam. Néazor zalobce, Ze s
ohledem na uzkou souvislost s jeho ochrannou zndmkou a obchodni firmou se jedna o pravo z
prumyslového vlastnictvi, je tudiz neopodstatnény. Ackoliv je tedy mozno doménové jméno
pokladat za pfedmét obCanskopravnich vztahtl, nelze ho pokladat za institut priimyslového
vlastnictvi. Zalovany proto konstatoval, 7e¢ Utad nepochybil, kdyz uvedl, Ze pravo k
doménovému jménu je ve vztahu k namitkam z titulu jiného prava z primyslového vlastnictvi
irelevantni a namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 441/2003 Sb. zamitl.

Zalovany se nasledné vénoval hodnoceni ndmitek podanych podle ust. § 7 odst. 1
pism. k) zdkona €. 441/2003 Sb., tj. tvrzeni o nedobré vife zicastnéné osoby. Uvedl, Ze pro
ucely posouzeni dobré viry ve znamkovém pravu se zejména bere v uvahu, zda osoba, ktera
podala ptihlasku ochranné znadmky, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné
oznaceni nebo zda nemohla byt neznald takového prava v dobé podani ptihlaSky ochranné
znamky a zda by pouziti takového oznafeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. V této
souvislosti zalovany odkézal na rozhodnuti OHIM, kde je napf. v rozhodnutich ze dne
14.12.2004 (,NAKED“) nebo ze dne 19.12.2005 (,,ESM*) nedostatek dobré viry
charakterizovéan jako nepoctivost, kterd by nedosahovala standardi pfijatelného komeréniho
chovani. Z tohoto plyne, Ze pro konstatovani nedobré viry prihlasovatele je tfeba prokazat dva
elementy, a to znalost o jiném oznaceni a dale nepoctivy tmysl piihlaSovatele, a to v dobé&
podani predmétné ptihlasky ochranné znamky.

V dané véci Zalovany konstatoval, Ze ze spisového materidlu nijak nevyplyva, Ze by
zucCastnénd osoba v dob¢ prihlaseni predmétného oznaceni védeéla o namitané ochranné
znamce, kdyZ neexistovala Zddna obchodni spoluprace mezi zZalobce a osobou zic¢astnénou na
fizeni a oba subjekty se s ohledem na odlisny charakter podnikéni na spole¢ném trhu ani
nesetkavaly. Proto zalovany konstatoval, Ze nebyla prokazana znalost o tomto oznaceni a ani
nepoctiv imysl zucastnéné osoby, kterd podnikd v odlisné oblasti poskytovanych sluzeb.
Pokud se tykd poukazu zalobce na vefejnou piistupnost rejstiiku ochrannych zndmek,
zalovany uvedl, ze neni podminkou podani pfihlasky ochranné znamky provést si resersi jeste
pted jejim podanim, a je pak k tizi osoby zucastnéné na fizeni, dojde-li ke kolizi se star§im
pravem jiného vlastnik. Ze samotné existence veiejné dostupného rejstiiku nelze vyvozovat
nedostatek dobré viru u téch piihlaSovatell, kteii si resersi neprovedli s odivodnénim, ze ta
ucinit meli. Dalsi argument zalobce, ze dikazem nedobré viry osoby zc¢astnéné na fizeni je
fada pokust o registraci ochrannych znamek, které jsou obdobné a obsahuji slovni prvek
,Novera“, a které jsou vzhledem k nutnosti opakovaného podavani namitek ztetelnym
pokusem osoby zlcastnéné na fizeni o finan¢ni vycerpani zalobce neni pfesvédéivy. Je
obvyklé, Ze si kazdy subjekt chrani svoje produkty nebo jim poskytované sluzby znamkovou
fadou, mimoto v dané véci nejsou sluzby uvedené v seznamu vyrobkli a sluzeb
ptihlaSovaného oznafeni podobné vyrobkim a sluzbdm v seznamu namitané ochranné
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znamky. Proto nelze ani tento argument namitajiciho pfijmout. Zalovany tak konstatoval, Ze
namitky podané z titulu nedobré viry osoby zucastnéné na fizeni je nutno zamitnout. Doplnil,
ze v dané véci navic z obsahu pfedmétného spisu vyplyva, Ze ani vefejnopravni prizkum
Utadu nezjistil kolizi s namitanou ochrannou znamkou, nebot tato ochranna znamka je
zapsana pro jiny seznam vyrobku a sluzeb. Proto nelze tento argument Zalobce akceptovat.

K namitkam zalobce proti zapisu predmétné piihlasky ochranné zndmky do rejstiiku,
podané ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. dne 15.5.2007, odiivodnéné
existenci pfihlasky ochranné znamky spoleCenstvi ¢. 4404539 s pravem prednosti ode dne
pfedmétného spisu bylo zjisténo, Ze zpravou ze dne 4.11.2005 bylo osobé zlcastnéné na
fizeni v ramci vécného priizkumu sdéleno, Ze piihlaSované oznafeni se ve svém nazvu
shoduje s piihlaSkou v pfipominkach uvedené ochranné znamky Spole€enstvi €. 4404539 ve
shodné sluzby ve tfidé¢ 38 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, coz by mohlo vést k
zaméné. Osoba zOc¢astnénd na fizeni byla upozornéna, Ze pokud ve stanovené 1hité vysledek
vécného prizkumu nevyvrati, bude predmétnd piihlaSka ochranné znamky casteéné
zamitnuta. V podéani doruceném dne 21.12.2005 zucastnénd osoba k vysledku vécného
pruzkumu uvedla, ze mé podano n€kolik ptihlaSek ochrannych zndmek obsahujicich slovni
prvek ,,NOVERA®, resp. ,,Novera“, pfi¢emz piihlaska ochranné zndmky zn.sp.: O-422581
jako prvni z nich byla podéna jiZ dne 21.1.2005 a piihlaska ochranné zndmky zn.sp.: O-
423163 dne 8.2.2005. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé piihlaSky ochranné znamky pozivaji
drivéjsiho prava prednosti a prvni z nich je zcela shodného znéni jako vécnym priizkumem
oznacena piihlaska ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 4404539, predpokladd zucastnéna
osoba, Ze uvedena prihlaska ochranné zndmky SpoleCenstvi bude zamitnuta, a proto navrhuje
zvetejnéni pfedmétného oznaceni pro cely pfihlaSeny seznam sluzeb. Dale bylo zjisténo, Ze
pfihlaska ochranné zndmky zn. sp. O-422581 1 piihlaska ochranné znamky zn. sp. O-423163
byly dne 9.8.2007 zapsany do rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 291894 a ¢. 291895 pro
sluzby ve tfidé 38 mezindrodniho tiidéni vyrobkt a sluzeb. Zalovany tedy zjistil, Ze
pfihlaSovatel pfedmétného oznaceni je soucasné piihlaSovatelem, resp. vlastnikem,
ochrannych znamek ¢. 291894 a ¢. 291895, které jsou prioritn€ starSi nez v piipominkach
uvedena piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 4404539, u niZ mimoto probiha fizeni o
namitkach. Za situace, kdy pfihlasované oznaceni je soucasti znamkové fady, zalozené na
nez v pfipominkach uvedend ptihlaska ochranné znamky Spolecenstvi, proto shledal zalovany
pfipominky podané dne 15.5.2007 jako nediivodné.

Pokud jde o rozsudek ¢.j. 3 Cmo 398/2008 Vrchniho soudu v Praze, ktery predlozil
zalobce dne 8.9.2009, jednd se o listinny materidl podany po uplynuti zdkonné tfimési¢ni
lhiity pro podani ndmitek. Na rozhodnuti o namitkach tedy jeho obsah nemutze mit vliv.
Nicméné mimo ramec fizeni o ndmitkach Zalovany uvedl, Ze se s obsahem tohoto rozsudku
seznamil a zjistil, Zze jeho vyrok se tykéd toliko zmény obchodni firmy spolecnosti GTS
NOVERA s.r.0., nikoliv zndmkopravnich ¢i nekalosoutéznich aspekti sporu, pficemz naroky
zalobce, resp. v dané véci namitajiciho, byly rozsudkem soudu prvniho stupné€ zamitnuty.

Uzavfel, ze na zdklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, ze zapisem piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek nedojde k zasahu do zdkonem chranénych starSich
prav zalobce.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Uvedl, Ze Zalobce v Zalobé nevytyka napadenému rozhodnuti Zddné pochybeni, ani netvrdi,
7e by byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech. Zalobce netvrdi, ze by
napadené rozhodnuti bylo nezdkonné, ani neuvedl Zalobni body, z nichZ by bylo patrné, z
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jakych skutkovych a pravnich divodd pozaduje zruSeni napadené¢ho spravniho rozhodnuti.
Pokud se zalobce dozaduje provedeni dikazii tykajicich se spisi jednotlivé uvedenych
ptfihlaSek ochrannych znamek osoby zucastnéné na soudnim fizeni, zalovany sdélil, ze
provedenim téchto dikazi nelze zjistit nic jiného, nez to, ze prihlasky byly podany a ze o
nich je nebo bylo vedeno spravni fizeni, u nékterych z nich, ze spravni rozhodnuti je
podrobeno soudnimu prezkumu. K t€émto fizenim Zalobce obecné uvadi, Ze osoba zicastnéna
na soudnim fizeni, musela v&€dét o existenci namitané ochranné zndmky, s timto tvrzenim
vSak Zalobce nespojuje zadné vyvody ani pravni disledky, jenom domnénky, jaké oznaceni
by osoba zcastnéna méla piihlaSovat, aby se odliSila od star§i namitané ochranné znamky.
Uzaviel, Ze jakkoli Zalobce navrhuje provedeni mnoha dikazl, z divodu, Ze neuvedl zadny
zalobni bod, z néhoz by mélo byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodld povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jevi se navrh na provedeni
dilkazli pravné bezvyznamny.

K némitce, podle které Zzalovany odmitl pfi rozhodovéni o rozkladu piihlédnout k
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci 3 Cmo 398/2008, Zalovany uvedl, Ze zalobce
opomiji skutecnost, ze zvlastni pravni predpis zédkon ¢. 441/2003 Sb. namitkové fizeni
definuje jako fizeni koncentrované, v némz je ndmitky a diikkazy mozné uplatnit pouze ve
1htté 3 mésicti ode dne zvefejnéni piihlasky ochranné znamky ve Véstniku Utadu. Podle ust.
§ 25 odst. 2 druha véta tohoto zakona Utad k doplnéni namitek a k ditkaztim piedlozenym na
jejich podporu po uvedené lhiité neptihlizi. Pokud tedy zalobce uvedeny dikaz neptedlozil v
fizeni o namitkach ve stanovené Ihité, Utad k nému v fizeni o rozkladu piihliZet nejen
nemuze, ale ani nesmi. Takovy dikaz, ktery namitajici dosud neméa k dispozici, avSak zna
jeho obsah, miiZe namitajici avizovat, pokud takovy ditkaz majici uvedeny obsah bude v
budoucnu ptedlozen (zde napiiklad rozsudek soudu, ktery by jiz byl vynesen, avSak dosud
pisemné vypracovdn a nebyl namitajicimu zaslan), takovy dikaz bude pfipustén. Novy
diikaz, ktery Zalobce uplatnil az po tfech mésicich od zvefejnéni piihlasky ochranné zndmky
vsak proveden byt nemiiZze. To neni na ptekazku uplatnéni zasady materidlni pravdy ani to
nesnizuje vahu soudniho rozhodnuti nebo ptipadného jiného dikazu, nebot zalobce je
opravnén je uplatnit v fizeni o platnost ochranné znamky a v ptipad¢ soudniho rozhodnuti,
podle néhoz je uziti ochranné znamky nedovolenym soutéznim jedndnim, v fizeni o zruSeni
ochranné znamky.

Uvedl, ze Zalobni fizeni je ovladano dispozicni zdsadou, tedy Zalobce je povinen
vyslovné oznacit divody nezédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a jen v mezich takto
uplatnénych divoda je soud opravnén napadené rozhodnuti zkoumat. V daném piipadé
zaloba kopiruje rozklad podany u spravniho orgénu. K tomu v souladu s nalezem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.: 7 A 127/2001 uvedl, ze pokud opravny prostiedku podaného ve
spravnim fizeni broji proti postupu a rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, lze se
jimi doméhat doplnéni spravniho fizeni i zmény tohoto rozhodnuti, kdezto nédmitkami
zalobnimi, které broji proti pravomocnému druhostupfiovému rozhodnuti (které mohlo vady
vytykané prvostupniovému rozhodnuti plné ¢i z¢4sti odstranit), se nelze doméhat jeho zmény
(vyjma sank¢ni moderace), cile téchto namitek jsou odlisné, nelze je zaménovat a nelze proto
ani specifikovat Zalobni namitky odkazem na obsah namitek rozkladovych, poptipadé jejich
pfevzetim do Zaloby.

Uzaviel, ze s ohledem na okolnost, Ze zalobce netvrdi, Zze by byl na svych pravech
zkracen pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, ani netvrdi, Ze by postupem spravniho orgénu byl zkradcen na pravech,
ktera jemu pftisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti,
usuzuje, ze Zalobce neprokézal, ze by jemu svédéila legitimace k podani zaloby. Zaloba
neobsahuje oznaceni vyrokii rozhodnuti, které by byly zalobou napadeny, ani neobsahuje
zalobni body, z nichz by bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
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zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. S ohledem na vyse uvedené
tak zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni se ve vyjadieni ztotoznila se zavéry zalovaného
uvedenymi
v napadenych rozhodnuti, a povazovala je za fadné odtivodnéné. Zalovany dle ndzoru osoby
zucastnéné na fizeni dostateCné zjistil skutkovy stav véci, kdyz provedl vsechny dikazy
potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, na zakladé provedenych dikazi dospél ke
spravnym skutkovym zjisténim a véc spravné posoudil i po pravni strance. Konstatoval, ze
zaloba se téméf nezabyva vadami napadeného rozhodnuti a pochybenimi spravniho tradu,
nybrz tendencné popisuje spory mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, resp. jejim
pravnim pfedchidcem, spolecnosti GTS NOVERA a.s. Tyto spory jsou pro posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Podotkla, Ze soud ve spradvnim soudnictvi je
opravnén pouze prezkoumavat zakonnost spravniho rozhodnuti a logiku spravni tvahy. Soud
pii prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost spravniho uvazeni.
Je nadén pravomoci hodnotit, zda pii ivaze spravni organ nevybocil ze zdkonnych mezi, zda
jsou jeho uvahy logické, vyplyvaji z podkladii rozhodnuti a jsou konkrétné fadné zdiivodnéné.
Pti splnéni uvedenych podminek pak soud do takového rozhodovaciho procesu jiz zasahovat
nemuze, nebot’ by tim o véci zakonem svéiené spravnimu ufadu de facto rozhodoval sam.
Povinnosti soudu tedy je pouze posoudit, zda na zdklad¢ dikazli a podani obsazenych ve
spravnim spisu dospél zalovany spravni organ ke spravnému a logickému rozhodnuti. Ve
spravnim soudnictvi neni mozné piihlizet ani k jinym fizenim vedenym mezi zalobcem a
osobou zac¢astnénou na fizeni ¢i k rozhodnutim vydanym v téchto jinych fizenich. Zdiraznila,
ze s ohledem na skutecnost, Ze predmétem fizeni je konkrétni rozhodnuti spravniho orgéanu, se
spravni soud mutze zaméfit pouze na posuzovani zdkonnosti tohoto spravniho rozhodnuti a
fizeni, kter¢é mu pifedchdzelo. Doplnila, Ze i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.6.2009, ¢.j.: 3 Cmo 398/2008-685, potvrdil pravo osoby zucastnéné na fizeni uZzivat
ochranné¢ znamky NOVERA a konstatoval, ze jednani osoby zucastnéné na fizeni neni
nekalosoutéznim jedndnim.

Odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, €j.: 6 As
25/2009-193 a ¢.j.: 6 As 26/2009-175 v obdobnych sporech zalobce, Zalovaného a osoby
zucCastnéné na fizeni. Dale se ztotoznila se zavérem zalovaného, Ze namitana ochranna
znamka €. 259067 ve znéni ,,NOVERA® neziskala dobré jméno ve vztahu k vyrobkiim a
sluzbam zapsanym ve tiidach 19, 36 a 37 ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003
Sb. Zalobce se sice domnival, Ze ve spravnim fizeni pfedlozil fadu dikazi o rozsahu
propagace svych sluzeb a doby uzivani uvedené ochranné znamky, ktera tak ziskala dobré
jméno, z néhoz by osoba zicastnéna na fizeni neopravnéné tézila. S témito tvrzenimi vSak
nelze v zddném piipadé souhlasit, nebot’ vychazi z mylnych piedstav o povaze ochranné
znamky s dobrym jménem a zpiisobu ziskani dobrého jména. Zasadni hlediska pro vyklad
dobrého jména obsahuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C- 375/97 General
Motors v. Yplon S.A. Soud v piipadu ,,General Motors* judikoval, ze zakladni podminku,
kterou musi ochrannd znamka spliiovat, aby ji bylo pfiznano dobré jméno, je znamost u
podstatné Casti relevantni vefejnosti. Vzhledem ke skutecnosti, Zze jako kliCové kritérium
dobrého jména soud urcil zndmost ochranné znamky, jsou rozhodujicimi doklady prizkumy
mezi relevantni vetfejnosti. Vysoka znamost vyplyvajici z prizkumit mezi spotiebiteli, ktera se
pohybuje napiiklad nad hranici 80 procent, je velmi vyznamnym dikazem, Ze ochranna
znamka ziskala dobré jméno. Dalsi vérohodnym ditkazem dobrého jména byva vedouci podil
vyrobkil &i sluzeb oznagenych predmétnou ochrannou znamkou na daném trhu. Zalobce sice
piedlozil velké mnozstvi ptiloh, tyto pfilohy vSak nijak nevypovidaji o ziskani dobrého jména
namitanou ochrannou znamkou &. 259067. Zalobce totiz neprokazal, Ze jeho ochrannou
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znamku zna podstatna ¢ast relevantni vetejnosti. Na zndmost oznaceni mezi vetejnosti 1ze jen
tézko usuzovat na zdklad€ reklamni kampané, nebot’ ta tvofi pouze prostfedek k ziskani
znamosti. Skute¢nost, ze Zalobce svou zndmku propagoval, automaticky neznamend, Ze si
spotfebitel¢ jeho oznaceni skuteCné zapamatovali a spojuji si jej s vyrobky a sluzbami
zalobce. Ackoliv byly do propagace kombinovaného oznaceni ,,NOVERA® zifejmé
investovany vysoké financni prostfedky, jednalo se vétSinou o reklamu velmi Spatné
vnimatelnou ¢i profesné a regiondlné zaméfenou. Namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 441/2003 Sb. tak zalovany po pravu zamitl jako neopravnéné, priCemz své
rozhodnuti ¥adné odfivodnil. Zalobce jednak neprokézal, ze by jeho znamka ,NOVERA®
ziskala dobré jméno a uz viibec nedolozil, jak by uzivani ptihlaSovaného oznaceni ,,Novera*
velkou telekomunikacni spolecnosti s celostatni pisobnosti nepoctivé té€zilo zrozliSovaci
zpusobilosti nebo ptipadného dobrého jména stars$i ochranné znamky, ktera byla vzdy striktné
uzivana pouze pro ¢innosti souvisejici se stavebnictvim a realitami, a to v regionalnim
rozsahu. Zdlraznila, Ze Priizkum dobrého jména spolec¢nosti NOVERA. spol. s r.o. ziskani
dobrého jména prokdzat nemtize. V pruzkumu se totiz uvadi, ze se ho zucastnilo 150
respondentll vybranych z databdze zalobce, ktefi s touto spolecnosti navazali spolupraci
vletech 1999 az 2004. Zminénym vybérem respondentli Zalobce sdm zcela znehodnotil
provedeny prizkum a jeho vysledky. S ohledem na nize uvedené se podobné vyzkumy
uskuteciiuji mezi ndhodn& vybranymi zéastupci relevantnich spotiebitelll, nebot’ jen tak je
mozné urCit vérohodny rozsah zndmosti. Pokud k prizkumu Zalobce zvolil 150 osob, o
kterych ptfedem védél, Ze jeho produkty znaji, je vysledek takového zkoumani irelevantni.
Stejné tak je nerozhodny fakt, Ze jsou tyto osoby s jeho vyrobky ¢i sluzbami spokojeny a
kladn€ je hodnoti. Uvedené mnozstvi osob navic pfedstavuje jen mizivy vzorek relevantni
vefejnosti. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.:
6 As 25/2009-193 a ¢j. 6 As 26/2009-175.

K polemice Zalobce, tykajici se posouzeni zaménitelnosti oznaceni NOVERA a
Novera a vyrobkli a sluzeb odkazala zejména na pfedmét podnikani Zalobce a osoby
zuCastnéné na fizeni zapsané v obchodnim rejstiiku. Jednd se tedy o posouzeni namitek
podanych z titulu nezapsaného oznaceni zalobce podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
441/2003 Sb. Uvedla, ze zalobce doklady piedlozenymi ve spravnim fizeni nepochybné
prokazal, ze tato oznaceni uzival pro stejné zboZi a sluzby z oblasti stavebnictvi a realit, pro
jaké mé zapsanou ochrannou znamku ¢&. 259067 ve znéni ,NOVERA®. Zalobce uzival svou
obchodni firmu Novera spol. s r.0. pfedev§im ve spojeni s prodejem stavebnich materiald,
vystavbou rodinnych domut na kli¢ a realitni ¢innosti. Dle osoby zucastnéné na fizeni ani
jediny z dokladi ptedlozenych ve spravnim fizeni neprokazuje, zZe by zalobce ptisobil i mimo
oblast stavebnictvi, natoz aby se zabyval poskytovanim telekomunikaénich sluzeb. Ptipadna
¢aste¢na podobnost pfedméti podnikéni zalobce a osoby zucastnéné na fizeni neni z hlediska
§ 7 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona rozhodnd, nebot’ obchodni firma je posuzovana jako
jakékoliv jiné nezapsané oznaceni a z tohoto divodu zalovany vyzaduje prokazani uzivani
obchodni firmy pro konkrétni vyrobky a sluzby.

Uvedla, ze se zalobce pokousi slozitymi konstrukcemi dovodit podobnost stavebnich a
telekomunikacnich sluzeb. Tento nazor vSak osoba zucastnénd na fizeni nesdili, nebot’ je
bézné, Ze telekomunikacni sit€¢ zavadi specializovana spolecnost odlisna od stavitele. Stavebni
spole¢nost tak nepochybné nepotiebuje poskytovat telekomunikaéni sluzby, nebot’ v této
oblasti spolupracuje s telekomunika¢nimi spolecnostmi. Pokud jde o porovnani pfedmétnych
sluzeb, ucel telekomunikacnich sluzeb spociva predevSim v poskytovani spojeni pomoci
telefonli, mobilnich telefond, sateliti ¢i jinych bezdratovych systémli a poskytovani
internetového piipojeni a dalsich datovych sluzeb. Uéelem stavebnich sluzeb je na druhé
strané pouze vystavba domu ¢i jejich opravy. Sluzby poskytované osobou zucastnénou na
fizeni predstavuji az na vyjimky specidlni sluzby z oblasti techniky, které jsou poskytovany
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specializovanymi subjekty a které umoziuji komunikovat prostiednictvim technickych
zatizeni. Pfedmétné sluzby se tak 1i$i povahou, ucelem 1 cilovymi spotiebiteli. K zaveru, ze
zalobce poskytuje pouze stavebni sluzby dospé€l ve zminovaném rozsudku ze dne 17.6.2009,
¢.j.: 3 Cmo 398/20U8-685 1 Vrchni soud v Praze. V rdmci uvedeného soudniho fizeni pfitom
zalobce predlozil obdobné doklady jako v ramci spravniho fizeni o zapisu ochranné zndmky
»Novera* a nasledné zaloby proti pfedmétnému spravnimu rozhodnuti.

Pokud jde o nové dikazy, které Zalobce navrhuje v ramci Zaloby zejména k prokazani
svych tvrzeni, ze poskytoval telekomunikacni sluzby diive nez osoba zicCastnéna na fizeni,
konstatovala, Ze fizeni o spravni Zalob& neptedstavuje pokracovani spravniho fizeni. Soud je
povinen vychazet predeviim z obsahu dokumenti obsaZenych ve spravnim spisu. Zalobce
tedy nemlze v soudnim fizeni uplatnit dal$i dikazy, které mohl a mél uvést v prubchu
spravniho fizeni, a to zejména v koncentra¢ni dob¢ pro podani namitek. To plati zejména o
osvédéeni vydaném v roce 2008 Ceskym telekomunika¢nim tfadem, o Obchodnim planu
zalobce vydaném udajné v roce 2003 a o udajnych nabidkach telekomunikaénich sluzeb
klientim Zalobce. Zékon ¢. 441/2003 v § 25 obsahuje zvlastni upravu koncentrace
namitkového fizeni, a z tohoto diivodu nelze pouZzit obecnou Upravu obsazenou ve spravnim
fadu. Z tohoto divodu Zalovany nemohl piihlédnout k zddnym dokladiim ptedloZzenym az v
odvolacim fizeni.

Konstatovala, Ze Zalobcem uvedené doklady nejsou relevantni. Zalobce nemohl
poskytovat v letech 2000 az 2007 telekomunikacni sluzby, nebot’ nebyl az do 5.2.2008
drzitelem pfislusné telekomunikacni licence a nemél tento pfedmét podnikani zapsan v
obchodnim rejstfiku. Pokud by zalobce piesto takové sluzby poskytoval, jednalo by se o
neopravnéné podnikani dle ustanoveni § 3a obchodniho zékoniku. K osvédéeni €. 2352
Ceského telekomunikaéniho Gifadu ze dne 5.2.2008 &.j. 5 477/2008-631, osoba ziéastnéna na
fizeni sdélila, Ze toto opravnéni Zalobci vzniklo az v roce 2008, kdy si spotiebitelska vefejnost
spojuje oznaceni ,,NOVERA* v oblasti telekomunikaci pouze s osobou zucastnénou na fizeni.
Obchodni plan Zalobce z roku 2003 pak je jen predbéZnym zdmérem a nijak neprokazuje
poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Pokud jde o nabidky a ceniky telekomunikacnich
sluzeb pro klienty administrativniho a bytového komplexu JESENICE CITY nabizenych
zalobcem pod oznacenim ,,Novera®, datované vétSinou dnem 25.1.2008, osoba zic¢astnéna na
fizeni uvedla, Ze zalobce timto jednanim nepochybné porusuje prava osoby zcastnéné na
fizeni zejména ke slovni ochranné zndmce zn. sp. 0-422581 ve znéni ,,NOVERA® a
kombinované ochranné zndmky zn. sp. O-423163 ve znéni ,,Novera®, zapsanym zejména pro
telekomunikac¢ni sluzby. Z uvedeného zakazu sice existuji ur¢ité vyjimky. V tomto ptipadé
vSak nehraje roli, Ze Zalobce ma obchodni firmu NOVERA spol. s r.o., nebot’ tato skute¢nost
ho neopraviiuje nabizet telekomunikacni sluzby pod oznacenim NOVERA.

Pokud jde o dopisy tietich stran pfedlozené ve spravnim fizeni, které maji dokladat, ze
vefejnost zaménuje zalobce a osobu zucastnénou na fizeni, podotkla, ze z predlozenych
dopisii nevyplyva, Ze by byly adresovany zalobci. Naopak dva z nich jsou adresovany
spole¢nosti GTS NOVERA a.s., u jednoho adresat zcela chybi a pouze u jednoho z dopist je
v misté adresy uvedeno GTS NOVERA, Ri¢anska 431, 252 42, Jesenice u Prahy, takZze z
tohoto dopisu rovnéz neni patrné, komu byl adresovan. Zaména Zalobce a osoby zucastnéné
na fizeni na stran€ vefejnosti tak zalobcem nebyla nijak doloZena, nebot’ z jediného dopisu
nelze ucinit zavér, Ze mezi obéma spole¢nostmi k zaméné dochazi. I kdyby vsak k ojedinélym
omylim dochézelo, nabizi se otdzka, zda by se jednalo o primérné¢ vnimavé spotiebitele,
nebot’ jen jejich jednani Ize vzit v uvahu. Pokud jde o doklady obsazené v ostatnich spisech
ptihlasek ochrannych znamek se slovnim prvkem ,,Novera“, predev§im ve spisu O-422581,
kde zalobce ptedlozil mimo jiné Ctyfi faktury vystavené za ,,montazni prace — slaboproud —
rozvody pro telekomunikace®, osoba zc¢astnéna na fizeni podotkla, Ze zalobce ve fakturach
figuruje jako odbératel sluzeb nikoliv jako jejich dodavatel, kterym je spolecnost Elektro
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Machon, s.r.o., a tak jen té¢Zzko mohou slouzit jako diikkaz v jeho prospéch. Z uvedenych
davodi Zalovany spravné zamitl namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 441/2003 Sb. jako neopravnéné.

S ohledem na vySe uvedené osoba zuCastnénd na fizeni navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb. pfihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky")

b) vlastnikem starSi ochranné znamky, kterd je shodnd s piihlaSovanym
oznac¢enim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starSi
ochrannd znamka zapsana, avsak jde o star$i ochrannou zndmku, kterd ma v
Ceské republice dobré jméno, a uZivani piihlaSovaného oznadeni by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu,

g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v
obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je
shodné s piihlaSovanym oznaenim nebo je mu podobné, pokud oznaeni
nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani
ptihlasky,

h) fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy
mohou byt dotcena pifihlaSovanym oznacenim, poptipadé osobou opravnénou
uplatiiovat tato prava na ochranu osobnosti,

1) osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt
uzivanim piihlasovaného oznaceni dotceno,

j) Vvlastnikem starSiho prava z jiného primyslového vlastnictvi, pokud prava z
primyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim pfihlaSeného oznaceni
dotcena,

k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vire.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

K poukazu Zalobce na skuteCnost, Ze je vlastnikem ochranné znamky zn.sp.: O-
188853 ve znéni ,,NOVERA®, zn.sp.: 0-426950 ve znéni ,,Nova éra®, zn.sp.: 0-426949 ve
znéni ,,Novera®, zn.sp.: 0-433294 ve znéni ,,Novera“, ochranné znamky Spolecenstvi €.
6172266 ve znéni ,NOVERA* a ochrannd znamka zn.sp.: 0-460472 ve znéni ,,Novera“ soud
uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce podal ve vSech projedndvanych piipadech
namitky toliko z divodu existence kombinované ochranné znamky zn.sp. O-188853, je odkaz
na zbyvajici ochranné znamky zalobce neopodstatnény. Existenci zalobcem namitané
ochranné znamky se zalovany v napadeném rozhodnuti fadn¢ zabyval.
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Tvrzeni zalobce, ze oznaceni ,NOVERA® je fantazijnim oznafenim, které zalobce
uzival jiz pted zapisem obchodni spolecnosti NOVERA spol. s r.0. do obchodniho rejstiiku,
tedy prede dnem 11.10.1999, pficemz toto oznaceni vzniklo spojenim prvnich tfech hlasek
piijmeni jednatele spolecnosti Vaclava Novaka se slovem éra, neni Zalobni bod, ktery by byl
zpusobily zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednd se pouze o konstatovani
zalobce, které je navic vsouladu szalobou napadenymi rozhodnutimi. V napadenych
rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,z hlediska vyznamového bude primérny spotiebitel tento
slovni prvek povazovat za fantazijni, ...“. Zaroven zalovany konstatoval, Zze Zalobce uzival
toto oznaceni pred podanim prtihlasky pfedmétné ochranné znamky, pfiCemz toto uzivani
nem¢lo, respektive nemé jen mistni dosah. S ohledem na vySe uvedené soud povazoval za
nadbytecné provedeni Zalobcem navrhovanych dikazt k tomuto tvrzeni.

Namitka zalobce, ze zacal podnikat v oblasti komunikaci diive nez osoba za¢astnéna
na fizeni, neni v projednavaném pfipad¢ relevantni. Je tomu tak proto, Ze v pfipad¢ namitek
podanych podle ust. § 7 odst. 1 zékona &. 441/2003 Sb. je Utad povinen zkoumat na zékladé
namitajicim predloZenych tvrzeni a dikazii, zda nedoSlo ke splnéni podminky, bréanici
pfihlagované oznadeni zapsat. Zadna zpodminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona &.
441/2003 Sb. nebrani zapisu piihlaSovaného oznaceni pouze na zakladé skutecnosti, Ze jeden
ze subjektl podnika v urcité oblasti déle. Soud zaroven neprovedl zalobcem navrhované
diikkazy, nebot’ provedeni ditkazli k neopodstatnénému tvrzeni by bylo neticelné. K tomu soud
rovnéZ pripomind, Ze v Zalobou napadenych rozhodnutich dospél Zalovany k zavéru, ze
z zalobcem predloZzenych dokladl nijak nevyplyva, Ze by poskytoval sluzby zahrnujici
montdz a instalaci telekomunikac¢nich kabelii a zafizeni, nebot doklad o odpojeni a
vystéhovani PC a montaZi kabelu pro pfipojeni k internetu nelze brat jako relevantni, kdyz
zalobce zde figuruje jako odbeératel téchto sluzeb, nikoliv jako poskytoval ¢i zprosttedkovatel
pro tfeti osoby. VyuZivani vypocetni techniky pro interni potfeby nelze zaménovat s prodejem
téchto vyrobkli a s poskytovanim ptislusnych sluzeb spotiebitelské vetejnosti. Tyto zavéry
pak Zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval. Z uvedenych diivodii soud neshledal
tvrzeni zalobce opravnénym.

Poukaz zalobce na skute¢nost, ze zucastnéna osoba zacala uzivat oznaceni obsahujici
slovo ,NOVERA* aZ po dni jejiho vzniku, tedy od roku 2005, dale poukaz Zzalobce, Ze
zucCastnéna osoba podala celkem 37 ptihlaSek ochrannych znamek, presvédceni zalobce, ze
zucCastnénd osoba musela védét o existenci namitané ochranné zndmky, minéni, Ze vzhledem
ke zptisobu vzniku osoby zic¢astnéné na tizeni by bylo logické zachovani jisté kontinuity a
upozornéni zalobce, Ze zUcCastnéna osoba nepouzivd na svych internetovych strankach
obchodni firmu tak, jak byla zapsana do obchodniho rejstiku, nejsou zalobnimi body, které
by byly zptisobilé jakkoliv zpochybnit zdkonnost napadenych rozhodnuti. I v tomto ptipadé se
jednd o konstatovani zalobce, a to bez zfejmé souvislosti s odivodnénim napadenych
rozhodnuti. Tato konstatovani s diivody, pro které spravni orgdny nevyhovély nadmitkam
zalobce, nikterak nesouviseji. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedend sdéleni zalobce nemohou
mit vliv na posouzeni projedndvaného ptipadu, soud neprovedl ditkkazy, které maji tato sdéleni
dokazovat. Provedeni téchto ditkazii by bylo zcela nadbytecné.

K ndmitce zalobce, ze slovni prvek ,,GTS®, ktery je prvkem popisnym a nema tudiz
distinktivni povahu, nelze povazovat za snahu zucastnéné osoby odlisit se od ostatnich
subjektl na trhu, soud predné uvadi, ze spravni organy se v napadenych rozhodnuti povahou
prvku ,,GTS* vilbec nezabyvaly. Tento prvek totiz nebyl soucésti zadného z oznaceni, které
v projednavaném prtipad¢ piihlasovala zicastnénd osoba. Povaha slovniho prvku GTS,
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objevujici se toliko v ndzvu obchodni firmy zucastnéné osoby, tak neni pro posuzovany
ptipad relevantni.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢€.j.: 3 Cmo
398/2008-685 a k tvrzeni Zalobce, Ze se jedna o novy dikaz, ktery nemohl uplatnit dfive,
soud pfedné¢ uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o material
uplatnény po uplynuti zdkonné tfimésicni lhity, a tedy Ze na rozhodnuti nemiize mit vliv.
Zaroven vSak Zalovany sdélil, Ze se s obsahem rozhodnuti seznamil a zjistil, Ze se vyrok tyka
toliko zmény obchodni firmy zucastnéné osoby, nikoliv zndmkopravnich ¢i nekalosouteznich
aspektli sporu, pfi¢emz naroky Zalobce byly zamitnuty. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se
zalovany rozhodnutim Vrchniho soudu v napadenych rozhodnuti zabyval bez ohledu na
uplynuti tfimésicni lhlty, pficemz Zalobci objasnil, z jakych diivodl toto rozhodnuti nemlze
mit na projednavany piipad vliv. Tento zavér zalovaného Zalobce v podané Zalobé
nerozporoval. Vzhledem k tomu, ze uvedenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byla
zucCastnéné osob¢ uloZena povinnost zménit obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo
NOVERA, avs$ak zaloba o ochranu pfed porusovanim prav z ochranné znamky a o ochranu
pfed nekalou soutéZi byla soudem zamitnuta, nelze tento rozsudek zadnym zplsobem
vztahovat na projednavany piipad, ¢i z ného dovozovat jakdkoliv prava vztahujici se k tomuto
fizeni. Projedndvany ptipad tak rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢.j.: 3
Cmo 398/2008-685 nemohlo ovlivnit. Z uvedenych divodi soud namitku Zalobce, v niz se
dovoléval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢.j.: 3 Cmo 398/2008-685,
neshledal opravnénou. Dilkazy k uvedené Zalobni namitce soud s vyjimkou rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢.j.: 3 Cmo 398/2008-685 neprovedl, nebot’ by to
na projednavany ptipad nemohlo mit Zadny vliv.

Namitku zalobce, podle které dodavatelské faktury, objedndvky a dalSi materidly
prokazujici zdjem nebo skute¢nou dodavku vyrobkli nebo poskytovani sluzeb na ¢eském trhu
byly ptedlozeny k namitkam, respektive k pfipominkdm proti zapisu ochrannych znamek
zucCastnéné osoby do rejstiiku, avSak Zalovany je nebral v potaz, neshledal soud divodnou.
K uvedené namitce soud predné poukazuje na zalobou napadené rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti Zalovany vzdy u jednotlivych namitek podanych podle konkrétniho ust. § 7 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb. shrnul, jaké skute¢nosti jsou relevantni pro jejich posouzeni. Nasledné
uvedl, jaké dikazy k prokazani svého tvrzeni zalobce predlozil, ptipadné odkazal na jiz
predlozené ditkazy. Kone¢né Zalobce pitistoupil k jejich hodnoceni. U namitky podané podle
ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. tak Zalovany na stran¢ 10 a 11 napadeného
rozhodnuti shrnul predlozené dikazy. Nasledné uvedl, Zze zalobce dolozil rozsédhlou
propagacni ¢innost, z niz nelze bez dalSich informaci na ziskédni dobrého jména a piipadné
tézeni zné¢j nebo zrozliSovaci zplsobilosti namitaného oznaceni usoudit. Obchodni
korespondence neni prikaznd, nebot’ ze 4 piedloZzenych dopisii neni adresit uveden, u
jednoho je jako adresat uvedena spole¢nost GTS NOVERA se sidlem Ricanska 431, Jesenice
u Prahy, kde zalobce nesidli a zbyvajici dva dopisy jsou adresované spolecnosti GTS
NOVERA a.s. U piedlozeného materidlu ,,Prizkum dobrého jména spole¢nosti NOVERA
spol. sr.0.“ a déale kdikaznim prosttedkim, nachazejici se v ostatnich ptihlaskach
ochrannych znamek, zalovany poznamenal, Ze jej s ohledem na koncentra¢ni zasadu nemohl
vzit v uvahu. K pfedlozenému prizkumu déle sdé€lil, Ze protoze byl ziskdn nikoliv mezi v§emi
relevantnimi spottebiteli, ale vyluéné mezi byvalymi ¢i soucasnymi obchodnimi partnery,
nemd potfebnou vypovidaci hodnotu. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi diikkazy piedlozenymi Zalobcem, ptipadné uvedl,
z jakého diivodu k predloZzenym diikaziim nelze ptihlizet. Zaroven Zalovany sdélil, z jakého
divodu Zalobcem piedlozené dikazy neprokazuji ziskani dobrého jména. Zavéry zalovaného
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zalobce v podané Zalobé nerozporoval. Pokud se Zalobce domahal uznani diikazi v podobé
objednavek a faktur, soud uvadi, ze ucetni doklady, faktury a objednévky jsou doklady o
vnitinim fungovani zalobce. Tyto dilkkazy tak mohou prokazovat obrat Zalobce, bez dalsiho
vSak nemohou prokazat existenci dobrého jména v Ceské republice. K predlozenému
materialu ,,Prizkum dobrého jména spole¢nosti NOVERA spol. s r.0.* soud rovnéz poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2011, ¢€.j.: 6 As 31/2010-261, zabyvajici
se obdobnym piipadem Zalobce. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze aby takovy prizkum bylo mozné akceptovat jako dikaz toho, ze urcitd firma ¢i vyrobky a
sluzby pozivaji dobrého jména, je nezbytné, aby jeho adresatem byl statisticky relevantni
vzorek subjektli, které v dané oblasti plisobi a které 1ze ve své podstaté oznacit za klienty
potencialni. Uvedeny pozadavek nebyl v projedndvaném piipadu splnén.

Obdobné¢ v piipadé namitek vznesenych zalobcem podle ust. § 7 odst. 1 pism. g)
zakona €. 441/2003 Sb. zalovany na zékladé¢ piedloZenych dikazii dospél k zavéru, Ze zalobce
uzival namitané oznaceni pfed podanim pfedmétné piihlasky, pficemz toto uZivani nemélo,
respektive nemd jen mistni dosah. Dale shledal, Ze celkovy dojem, jakym porovndvana
oznaceni piisobi na primérného spotiebitele je podobny. Naproti tomu Zalovany dospél na
zaklad¢ predloZenych diikazh k zavéru, Ze neni splnéna podminka, shodnosti ¢i podobnosti
vyrobkli a sluzeb, nebot vyrobky a sluzby, prodavané a poskytované pod namitanymi
oznacenimi, jsou jiné povahy, maji jiny UCel a nachdzeji si, ve srovnani se sluzbami
uvedenymi v seznamu piihlaSovaného oznaceni, odliSny okruh spotiebitelské vetejnosti.
K tomu Zalovany sdé¢lil, Zze z zalobcem ptedlozenych dokladi nevyplyva, ze by zalobce
poskytoval telekomunika¢ni sluzby, nebot’ doklad o odpojeni a vyst€éhovani PC a montéazi
kabelu pro pfipojeni k internetu nelze brat jako relevantni, kdyZ Zalobce zde figuruje jako
odbératel téchto sluzeb. Vyuzivani vypocetni techniky pro interni potfeby pak nelze
zaménovat s prodejem vyrobkl a s poskytovanim piislusnych sluZeb spottebitelské vefejnosti.
Zaroven konstatoval, ze dukazy predlozené srozkladem nemohou byt sohledem na
koncentraci fizeni brany v potaz. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i v tomto piipadé€ se zalovany
zabyval vSemi diikkazy prelozenymi zalobcem, ptipadné sdélil z jakého dtivodu k nim pfihlizet
nelze. Ani vtomto piipadé¢ pak zalobce vySe uvedené zavéry Zalované¢ho nerozporoval.
Zalobce nedolozil, ze vyrobky a sluzby, které poskytuje jsou podobné s vyrobky a sluzbami,
které poskytuje osoba z¢astnéna na fizeni a soud s ohledem na shora uvedené neshledal jeho
namitku opravnénou.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku zalobce, podle které zalobce poskytuje spolu
s vystavbou domt 1 dal$i souvisejici sluzby, jako je zavadéni telekomunikacnich siti. Tyto
sluzby jsou urCeny stejnému okruhu spotiebitelti, jako sluzby uvedené v seznamu
ptihlasovaného oznaceni. Dochdzi tak k zdméné vlastnikdl, jejich obchodni firmy a zapsané
(ptihlasované) ochranné znamky. K uvedené namitce soud piredné poukazuje na skutecnost,
7Ze zUcCastnéna osoba piihlésila své oznaceni, zejména pro telekomunikaéni sluzby,
zejména sluzby telefonni a datové, prondjem a pijcovani zatizeni pro telekomunikacni
sluzby a pro pfenos informaci, pronagjem a pujcovani pfistroji pro pienos zprav,
zprostfedkovatelskou a poradenskou cCinnost pro sluzby v oblasti telekomunikaci,
informace o telekomunikaci, smérovaci a spojovaci sluzby pro telekomunikace,
poskytovani telekomunikaénich pfipojeni ke globalni pocitacové siti, poskytovani
uzivatelského ptistupu ke globalni pocitatové siti, poc¢itacovou komunikaci ve tfidé 38
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb. Pokud tak zalobce namital, ze
poskytuje nékteré vyse uvedené sluzby, coz dokladal (doklad o odpojeni a vysté¢hovani PC a
montazi kabelu pro pfipojeni k internetu), nelze uvedenou namitku akceptovat, a to s ohledem
na rozhodovaci praxi a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V inkriminovaném ptipadé
jsou si sice ochranné znamky zic¢astnéné osoby a zalobce podobné, dotcené vyrobky a sluzby
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nejsou zaménitelné, nebot’ jsou urceny riznym skupindm vetejnosti. Vyrobky a sluzby
zuCastnéné osoby a zalobce nevykazuji konkuren¢ni charakter. Konecné tytéZz vyrobky
a sluzby nevykazuji ani komplementarni charakter, nebot’ mezi nimi neexistuje tzky vztah
vtom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dulezity pro uziti druhého, takze si mohou
spotiebitelé myslet, ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkl nebo za poskytovani téchto
sluzeb nese stejny podnik. V projednavané véci kone¢ni piijemci dotéenych vyrobki a sluzeb
jsou odli$ni a vetejnost, ktera se zajima o sluzby telekomunikaéni sluzby, zejména sluzby
telefonni a datové, poskytované piihlaSovatelem ochranné zndmky, zfeymé nebude védét o
sluzbach poskytovanych zalobcem. Pokud by si vSak néktefi zdkaznici zalobce mohli klést
otazku ohledn¢ obchodniho plivodu vyrobkli asluzeb, budou vzdy rozliSovat mezi
specializovanym podnikem, ktery poskytuje vyrobky a sluzby spojené s novu érou bydleni,
a zucastnénou osobou, ktera poskytuje sluzby predev§im telekomunikacni sluzby, zejména
sluzby telefonni a datové, zprostiedkovatelskou a poradenskou cCinnost pro sluzby v
oblasti telekomunikaci, informace o telekomunikaci, smérovaci a spojovaci sluzby pro
telekomunikace, poskytovani telekomunikacnich pfipojeni ke globalni pocitacové siti,
poskytovani uzivatelského ptistupu ke globalni pocitacové siti, poc¢itacovou komunikaci.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 16.3.2011, ¢.j.: 6 As 31/2010-
261 uvedl, Ze podle ustalené¢ judikatury piedstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se
vetejnost muze domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochéazeji od stejného podniku,
piipadné od podnikit hospodaisky propojenych. Nebezpeci zamény, pokud jde o obchodni
puvod vyrobkil, musi byt posouzeno globalng, s ohledem na vSechny relevantni faktory v
projednavaném piipadé€, zejména vzajemnou zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobkll nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje. PrestoZze vSak v projednavaném
piipadé predmétnd oznaceni lze shledat podobnymi, soud opakuje, ze Zalobce nedolozil, Ze
jsou podobné i vyrobky a sluzby, které on sam a osoba zic€astnéna na fizeni poskytuji. Tato
skute¢nost vyplyva z rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Na vysSe uvedeném zéveru pak
zalobcem navrhované ditkkazy i s pfihlédnutim ke koncentracni zasad¢, zakotvené v ust. § 25
odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., jiz nic nemohou zménit. Z uvedenych divodt soud jejich
provedena povazoval za nadbytecné. Soud tak namitku Zalobce neshledal opodstatnénou.

Ze vSech uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim soudu bez nafizeni ustniho
jednéni, zalovany nevyjadtili ve lhiit¢ do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

O nékladech osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.i.s. Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem Zz4dné povinnost.

Pouc¢eni: Proti L. vyroku rozsudku neni kasacni stiZznost pripustna (§ 104 odst. 3
pism. b) s.F.s.). Proti 1L, III. a IV. vyroku rozsudku lze podat kasacni
stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se
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podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. tinora 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



