Cislo jednaci: 9A 101/2010 - 43-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
V. V.T., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
se sidlem Praha 8, Kifizikova 12, o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze ze dne 30.4.2010, ¢.j.: CPR-
7404-3/CJ-2009-9CPR-V227,

takto:

I. Zaloba se v ¢asti sméiujici proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolani odmita, ve zbylé ¢asti se Zaloba zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Prerov
ze dne 16.3.2009, &.j.: CPOV-3749/CJ-2009-074066, kterym bylo Zalobci dle ust. § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nckterych zdkoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), uloZzeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1
rok a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky byla stanovena do 31.3.2009. V ptipad¢ vynéti zalobce z piisobnosti zakona o
pobytu cizincil z divodu uvedeného v § 2 tohoto zakona, po€ina doba k vycestovani béZet ode
dne odpadnuti ditvodu. Podle ust. § 120a zadkona o pobytu cizincl bylo rozhodnuto, Ze se na
zalobce nevztahuje diivod znemoziiujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
Koneéné podle ust. § 85 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,,spravni rad*),
byl vyloucen odkladny t¢inek odvolani.
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Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot
stanovi, ze , 'V ptipadé vynéti cizince z plisobnosti zdkona ¢. 326/1999 Sb., z divodu
uvedeného v § 2 tohoto zdkona, po¢ind doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto
divodu. ” Tvrdil, Ze takové rozhodnuti odporuje zdkonu, respektive nema v zdakoné zZdadnou
oporu a je téz v primém rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl,
Ze spravni organ 1. stupné nastolil situaci, kdy nezapocitava dobu v pripadé vynéti cizince z
plisobnosti zakona o pobytu cizincu ve smyslu § 2 tohoto zdkona, coz oduvodnuje tim, Ze
,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR, neb&Z, je-li rozhodnuti
nevykonatelné z divodi podle § 119, nebo § 179 zdkona o pobytu cizinci a § 32 odst. 5
zakona o azylu. ” Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikature zcela jednoznacné uvedl, Ze
,zavér rozsudku meéstského soudu, ze stanovena doba platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebézela po dobu rozhodovani o zZadosti cizince o udéleni azylu, neodpovidal zcela
znéni zdkona o pobytu cizincl u¢innému do 23. 11. 2005. Z § 119 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl (od Uc¢innosti zakona ¢. 428/2005 Sb. § 119 odst. 5) vyplyvalo, Ze pokud béZi fizeni o
zéadosti cizince o udéleni azylu, je rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince nevykonatelné.
Nicméné z ust. § 172 odst. 3 a 5 zédkona o pobytu cizincii bylo tfeba dovodit, Ze existoval
rozdil mezi nemoznosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat a nezapocitinim doby, po
niz bézi jiné fizeni, do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do doby platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni se proto nezapocitdvala pouze doba, kdy probihalo fizeni o
zalobé proti samotnému rozhodnuti o spravnim vyhos$téni; tato konstrukce vSak neplatila
ohledné fizeni o Zadosti cizince o udé€leni azylu. “ (sp. zn. 1 As 38/2007 - 80, sp. zn. 2 As
65/2008 - 69). Tvrdil, Ze Nejvyssi spravni soud tuto otazku jednoznacnym zpiisobem
zodpovedel v rozsudku sp. zn.: 8 As 59/2009 kdyz uzaviel, Ze ,,NejvyS§i spravni soud
podotyka, Ze ve véci €.j.: 4 As 24/2008 - 77 rozlisil platnost doby, po kterou bylo omezeni
stanoveno, a u¢innost rozhodnuti... Podle § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct je rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, vykonatelné v zavislosti
na vysledku fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Lze pfitom dospét k zaveru, ze ucinnost
rozhodnuti zminéna v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 4 As 24/2008 - 77 znamena
jeho vykonatelnost podle zdkona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle
rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢.j.: 1 As 38/2007 - 80, existoval rozdil mezi nemoznosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonat a nezapocitinim doby, po niz bézi jiné tizeni do
doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi “. Uzavrel, Ze i kdyz Nejvyssi spravni soud v
této veci rozhodoval v jiném pravnim ramci, je jeho ndzor primérené pouZitelny.

Dale namital neurcitost a nesrozumitelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Zalobci bylo vyddno rozhodnuti, kdy ve vyroku spravni orgdn uvedl, Ze ,nebot cizinec
pobyva na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného povoleni k pobytu “
Tvrdil, Ze ze samotného vyroku neni ziejmé, jakého jednani se mél Zalobce dopustit, resp. neni
zirejmé, kterou skutkovou podstatu spravni organ I. stupné aplikoval. Spravni organ pouze
opsal zakonné ustanoveni a dal Zalobci na vybér, aby si néco z toho vybral. Dle Zalobce
pokud se spravni organ 1. stupné vydal takovouto obecnou cestou odkazii, tak dle nazoru ad
absurdum mohl spravni orgadn zrovna pouze obecné odkdzat na poruseni néjakého ustanoveni
zdakona o pobytu cizincii a nemusel ztracet cas vyhledavanim konkrétni skutkové podstaty a
jejim prepsanim do vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Zaverem zalobce namital, Ze spravmi organ I stupné vyloucil odkladny ucinek
odvolani, coz dostatecné nezditvodnil. Tvrdil, Ze byla porusena jeho lidska prava ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav, jelikoz ve vécech vyhosténi musi mit rozhodnuti suspensivni
ucinky. V opacném pripadé se totiz nejedna o ucinny opravny prostredek. Namital, Ze spravni
organ I. stupné uvedl naprosto absurdni argumentaci, kterd nemiize zakladat rozhodnuti o
nepriznani odkladném ucinku. Spravni organ I. stupné totiz vitbec neuved!, v cem spatiuje
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naléhavost nepriznani odkladného ucinku odvolani. Takovéto odiivodneni vylouceni
odkladného ucinku pouze opisuje obecné znaky, které jsou dany u kazdého vyhosteni, a
znamenalo by nutnost vylouceni odkladného ucinku odvolani u kazdého rozhodnuti o
vyhosteni, coz by bylo absurdni. Dle Zalobce vyloucit odkladny ucinek odvolani v pripade
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neodpovida povaze takovéhoto rozhodnuti, resp.
neodpovida povaze zdakonné upravy. Tam, kde totiz zakonodarce v ramci zakona o pobytu
cizincii vylouceni odkladného ucinku predpokladal, tak to vyslovné upravil. U vyhoSténi vsak
upravuje zcela jiny institut. Z duvodu naléhavé ochrany verejného zdajmu totiz zdakon o pobytu
cizincii v ust. § 124 zakotvuje institut zajisténi cizince. Obsahovym srovnanim podminek
zajisténi cizince a pojmu naléhavy verejny zdjem pritom lze dovodit, Ze se fakticky jednad o
identicke situace. Pokud tedy spravni organ mél za to, Ze jde skutecné o naléhavy pozadavek
ochrany verejného zdajmu, tak mél Zalobce dle ust. § 124 zdkona o pobytu cizincii zajistit, a
nikoli vyloucit odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhostéeni. Dle Zalobce
se nelze domnivat, Ze by v pripadech, kdy nejsou naplnény zakonné znaky ust. § 124 zdakona o
pobytu cizincii, spravni orgdan mél pravo vyloucit odkladny ucinek odvolani. Tim by totiz doslo
k zvyhodnéni zdavaznych narusitelii verejného zajmu, jelikoz takovi zavazni narusitelé by
pobyvali i naddle na iizemi Ceské republiky a mohli by tudiz realizovat své pravo na osobni
ucast pri jednani o své veci. Naopak méné zavaznym naruSitelum verejného zdjmu by
vyloucenim odkladného ucinku odvolani byla odeprena moznost osobnée se ucastnit
projednavani jejich veci. To by bylo zcela absurdni. Namitad, Ze samotny spravni orgdn nema
v otdzce naplnéni pozadavku naléhavé ochrany verejného zajmu zcela jasno. Spravni organ
totiz vedl proti Zalobci Fizeni o méné zdavazném naruSeni verejného zajmu. Zakon o pobytu
cizincu v ust. § 119 kategorizuje dle zavaznosti nedovolend jednani, pricemz ty nejzavaznéjsi
Jjsou rFazeny hned v pismenu a), méné zavazna pak v pismenu b) a nakonec nejméné zdavazna
porusent jsou zarazeny v pismenu c). Pokud tak spravni organ vedl vizeni dle pismena c), je z
povahy véci vyloucen postup spravniho organu, kdy vylouci odkladny ucinek odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vedenim Fizeni podle pism. c) dal spravni organ zcela
zjevné najevo, Ze jde o nejméné zavazné naruseni verejného poradku.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

V oditvodneni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany predné poukdzal na
skutecnost, zZe Zalobce podal blanketni odvolani, které ani pre vyzvu spravniho orgdnu nebylo
doplnéno. Po prezkoumdni neshledal v ramci spravniho rizeni vécné ani procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Na zdkladeé rekapitulace obsahu spravniho spisu
konstatoval, Ze Zalobce z tizemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o zruseni
platnosti viza nevycestoval, a tedy pobyval na vizemi Ceské republiky od 13.11.2008 do
16.3.2009 bez viza, ac k tomu nebyl opravnen. Nasledné zalovany poukdzal na ust. § 82 odst.
2 spravniho 7dadu a ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Uvedl, Ze ze zakonné dikce vyplva, ze
soulad s pravnimi predpisy prezkoumava odvolaci organ u rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, v plném rozsahu. Veécnou spravnost rozhodnuta vsak odvolaci organ
prezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Konstatoval, Ze je v zajmu zZalobce,
aby uved| skutecnosti, o které své odvolani opira, tedy skutecnosti odiivodnujici jeho ndazor, ze
napadenym rozhodnutim byl na svych pravech nebo pravem chranénych zdjmech nepriznivé
dotcen nebo zZe napadenym rozhodnutim byl porusen zdakon. Neni tedy povinnosti odvolaciho
organu, aby sam dovozoval motivaci Zalobce podat odvolani. Zalovany po piezkoumdni
neshledal v ramci spravniho Fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobce vécné ani procesni
pochybeni spravniho orgdnu 1. stupné. Spravni orgadn 1. stupné postupoval v souladu s ust. §
50 spravniho radu, tedy zjistil skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatril potiebné
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doklady. Rovneéz pak byla Zalobci poskytnuta ve smyslu ust. § 4 a § 6 odst. 2 spravniho Fadu
potiebna soucinnost, kdyz mu byla ve smyslu ust. § 36 odst. 1, 2, 3 tohoto zdkona dana
moznost navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, vyjadrit v rizeni své stanovisko a vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. Uzavrel, Ze spravnim organem 1. stupné byl tedy skutkovy stav
spolehlivé zjisten, dolozen a popsan v oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

V pisemném vyjadreni k podané Zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
K namitkam Zalobce uvedl, Ze novelou zdakona o pobytu cizincii provedenou zdakonem C.
428/2005 Sb., byla s ucinnosti od 24.11.2005 zménéna definice spravniho vyhosténi tak, zZe
doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, jiz neni stanovena dobou platnosti
rozhodnuti, ale tak, Ze tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
K tomu zZalovany konstatoval, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné neuvadi, Ze doba, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, je shodnd s dobou vykonatelnosti, ale Ze citovany zdakon
vust. § 118 odst. 1 ve vété treti explicitné zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, tzn. opravnéni policie urcit pocatek a konec této doby. S
ohledem na zasadni zménu pravni upravy dovozoval umysl zakonodarce, Ze doba, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, nové nebezi v dobe, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosteni neni vykonatelné. Z povahy véci tak Ize dospét k zaveru, ze beh doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, se na dobu, po kterou nelze vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vynutit, stavi, tj. odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se stavi beh této doby. Aby realizace opatieni ve formé spravniho vyhosténi mohla
byt fakticky uskutecnéna, spravni organ I. stupné na zaklade zakonného opravnéni stanovil, Ze
neni-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nebézi ani doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, resp. Ze tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, nebot jinak by institut spravniho vyhosténi pozbyl svého smyslu a ucelu
sledovaného zakonem o pobytu cizincii. Pravé v dobé, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi, je realizovan samotny ucel rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, tedy dosazeni
faktického stavu, aby cizinec, pokud jsou k takovému postupu shleddny zakonné podminky,
nemohl po stanovenou dobu i proti viastni viili na vizemi Ceské republiky pobyvat. Vzhledem k
tomu, ze spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti zmeénil pouze délku doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nelze dle Zalovaného souhlasit s namitkou Zalobce, Ze
vyrok rozhodnuti je neurcity a zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti. V oduvodnéni vyroku
rozhodnuti se spravni orgadn 1. stupné se touto otdzkou vyporadal. V této souvislosti zalovany
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j.: 1 As 106/2010-74.

Dale sdelil, zZe pokud spravni organ I. stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti ust. § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zdakona o pobytu cizincu, nebot cizinec pobyvd na uzemi bez viza, ac k
tomu neni oprdavnén, nebo bez platného povoleni k pobytu, jednalo se o citaci zakonného
ustanoveni. Zalovany na zdkladé predlozeného spisového materidlu v odiivodnéni rozhodnuti
upresnil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo Zalobci uloZeno proto, Ze pobyval na vuzemi
Ceské republiky bez platného viza.

K vylouceni odkladného ucinku odvolani Zalovany uvedl, Ze ust. § 85 odst. 4 spravniho
radu, umoznuje spravnimu organu vylouceni odkladného ucinku odvolani. Spravni organ 1.
stupné odiivodnil vylouceni odkladného vcinku skutecnosti, Ze cizinec pobyval na tizemi Ceské
republiky pred zahdjenim vizeni o spravnim vyhosténi neoprdavnéné. Pokud cizinec dodrzuje
platny pravni #ad Ceské republiky, miiZze pocitat s plnou ochranou naseho statu. V piipadé, Ze
vSak cizinec nerespektuje pravni predpisy platné na nasem uzemi a dopousti se védomého
protipravniho jedndni, musi nést také neprijemné nasledky, napr. vylouceni odkladného
ucinku odvolani a nutnosti vycestovat z tizemi Ceské republiky v konkrétné stanovené dobé.
Protoze Zalobce védél o povinnosti vycestovat z vizemi CR do 31.3.2009 a tuto povinnost
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nesplnil, spravni organ 1. stupné usoudil, Ze je zde naléhavy verejny zdjem na neodkladném
ukonceni jeho protipravniho jednani a zabranéni v jeho pokracovani.

Zaverem Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani, které
spocivalo v jeho neopravnéném pobytu na tizemi Ceské republiky, a proto Zalovany neshledal
ve svém postupu pochybeni.

Vreplice ze dne 31.8.2011 zalobce k otazce staveni lhity, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, uvedl, Ze si je véedom usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
106/2010-74. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud zaloZil svou uvahu na argumentu
ad absurdum. To pak konkrétné na tom, Ze trest vyhosténi by se minul svym ucinkem, kdyby
cizinec, byt pravomocné vyhostén, nebyl fakticky povinen vycestovat (tj. fakticky vykonat
trest”) a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi by mohla uplynout po dobu rizeni
o udeleni mezindrodni ochrany, eventuelné podani sprdavni Zaloby proti rozhodnuti o
spravnim vyhosteni k soudu, tedy aniz by fakticky cizinec vycestoval. Tedy vlastné, Ze trest se
miji ucinkem a vlastné neni trestem. K tomu Zalobce poukdzal na skutecnost, Ze sprdavni
vyhosteni dle jiné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni trestem, ale spravné prdavnim
opatrenim preventivni povahy (napr. ¢.j. 5 Azs 94/2005-52). A pravé v pripadé preventivnich
opatieni se ve zvySené mire pripousti moznost od jejich upusténi, nebot’ takovéto preventivni
opatreni nema smysl dlouhodobé odkladat. Pokud tedy nejsou z nejriiznéjsich divodii
vykonany ihned, tak nema s ohledem na vyrazny casovy odstup trvat na jejich nucené
realizaci. Nema tedy ani smysl stavét lhutu pro pocatek jejich uplatnéni po dobu jinych
prekazek vycestovani apod. K tomu poukazal na ust. § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti,
které zaklada tri skutkové podstaty vydani nového rozhodnuti o zruseni piivodniho rozhodnuti
ukladajiciho spravni vyhosténi, predevsim z hlediska srovnani diivodii pod pism. b) a pism. a).
Tvrdil, Ze z ditvodil pod pismenem a) plyne, Ze zdakonodarce nepovazuje za nezbytnée nutné to,
aby vidy muselo byt spravni vyhosténi fakticky realizovano, tedy aby cizinec skutecné vzidy z
uzemi vycestoval, nebot' by v opacném pripadé zakonodarce vyslovne mohl stanovit jako
podminku ono vycestovani cizince. Zaroven ze vzajemného srovnani duvodu pod pismenem a)
a pod pism. b) taktéz plyne, Ze zdkonoddrce neztotoznuje vycestovani cizince a dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, a tedy ze by pocatek doby plynul az od okamziku
faktického vycestovani. Kdyby zakonodarce otazky hodlal ztotoznit, tak by to ucinil a pouzil
stejnych formulaci. Pokud ale zakonoddrce pouzil dvou riiznych formulacnich terminu, tak
nepochybné hodlal vyjadrit jiné pravni skutecnosti. Neni proto priléhavy argument ad
absurdum, ze by snad tato doba nemohla bézet po dobu pobytu cizince na uzemi z jiného
pravniho divodu, resp. Ze je nutno dobu pocitat az ode dne faktické realizace vycestovani.

Pokud jde o namitku, Ze zalovany v odiivodnéni rozhodnuti upresnil, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosteni bylo zZalobci uloZeno proto, Ze pobyvd na nasem tizemi bez platného viza,
tak ani tuto Zalobce nepovazoval za divodnou. Zalovany totiz zaméiuje otdzku vymezeni
samotného skutku na strané jedné, a na druhé strané vymezeni pravni kvalifikace. Pokud
zalovany v odiivodnéni blize vymezil skutkovy déj, tak to jesté neznamena, ze by spravni organ
ve vyrokové vété soucasné blize specifikoval pravni kvalifikaci, tedy vymezil, které konkrétni
pravni ustanoveni zZalobce svym jednanim porusil. Tedy jestli Zalobce pobyval bez viza, ac k
tomu nebyl opravneén na jedné strané, nebo na druhé strané bez platného opravnéni k pobytu.
Ostatné pokud by skutecné Zalovany tuto vadu vyroku rozhodnuti I. stupné svym rozhodnutim
odstranoval a rozhodnuti organu I. stupné ve vyroku zmenil, tak by nepochybné zménil vyrok
rozhodnuti postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu a nikoli podle ust. § 90
odst. 4 veta prvni spravniho 7Fadu. Nadto ke specifikaci v ramci odiivodnéni rozhodnuti
Zalovanému patrné ani nedoslo, resp. k této z ditvodu jeji zmatecnosti nelze prihlizet, nebot
spravni organ 1. stupné hovori o neopravneénosti pobytu od 14. listopadu 2008, ale zalovany
bez jakéhokoliv podkladu ve spise hovori o neopravnénosti pobytu od 13. listopadu 2008.
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Konecné k otazce vylouceni odkladného ucinku odvolani Zalobce rozporoval
duvodnost stanoviska Zalovaného. Tvrdil, Ze pristup zvoleny zalovanym, kdy jakékoliv
poruSeni zdkona oduvodnuje vylouceni odkladného ucinku odvolani, by fakticky vedl k
celkové negaci zakonného institutu suspensivniho ucinku odvolani. To vSe pritom v momenté,
kdy véc posuzuje pouze spravni organ 1. stupné, a tedy neni s konecnou platnosti postaveno na
Jjisto, Ze se osoba skutecné dopustila protipravniho jednani. Nadto lze ze zakona o pobytu
cizincii dovodit, Ze neni pripustné vylouceni odkladného ucinku odvolani. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j.: 57 Ca 34/2009-42 a rozsudek Nejvyssi spravni soud
¢.j. 2 As 58/2009 — 96.

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Pri posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 85 odst. 2 spravniho radu spravni organ mize odkladny ucinek odvolani
vyloucit,

a) jestlize to naléhave vyzaduje verejny zdjem,

b) hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastniku, nebo

¢) pozadd-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla ujma jinym ucastnikiim

nebo to neni ve verejném zajmu.

Podle odst. 4 vylouceni odkladného ucinku odvolani musi byt oduvodnéno. Vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani je soucasti rozhodnuti ve véci, proti tomuto vyroku se
nelze odvolat.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s., Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhltu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincii Zaloba proti spravnimu rozhodnuti
musi byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni
nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne
navrh, jestlize byl navrh podan ptfedcasné nebo opozdéné.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
ac k tomu neni opravnen, nebo bez platného opravneéni k pobytu.

Soud véc pravneé posoudil takto:

Soud se predné zabyval casti Zaloby smeérujici proti vyroku rozhodnuti sprdavniho
organu 1. stupné o vylouceni odkladného ucinku odvolani. U téchto namitek soud vysel
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z rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2010, ¢j.: 7 As
26/2009-58 (blize viz www.nssoud.cz). V uvedeném rozhodnuti dospél rozsireny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu kzaveéru, Ze v pripadé spravniho vyhosténi ma vyrok
prvostupniového rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani vydany podle ust. § 85
odst. 2 spravniho radu povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.7.s. Jedna se tedy o
ukon, ktery je podroben soudnimu prezkumu. Zdroven rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, Ze v tomto pripadé mohou byt predmeétem soudniho prezkumu vylucné
formalni a obsahové podminky vydani vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani. Soud
se naopak nemiize zabyvat zdkonnosti samotného vyroku prvostupiiového orgdanu ve veci
samé, nebot’ ta miize byt zprostredkované predmétem az jiného vizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Na zakladeé vyse uvedeného dospél soud k zaveru, Ze v pripadé
spravniho vyhosténi lze vyrok prvostupniového rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolani napadnout samostatnou Zalobou. Vyrok ve véci samé, tj. ve véci spravniho vyhosteni,
podléha s ohledem na ust. § 68 pism. a) s.7.s. soudni kontrole az na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti o odvolani proti nému. Za uvedené situace se soud zabyval otdzkou, zda byla
dodrzena lhuta k podani zZaloby proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani.
Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano podle zakona o pobytu cizincu, ktery obsahuje v ust. §
172 odst. 1 zvlastni upravu lhuty pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 s.i.s. ma lhiita urcend zdkonem o pobytu cizincii prednost pred lhiitou
obecnou, upravenou v s.r.s., a tedy Zalobu proti rozhodnuti, vydanému podle zakona o pobytu
cizincu, je tieba podat ve lhiité stanovené zakonem o pobytu cizincii, tj. do 30 dnii od doruceni
rozhodnuti v poslednim stupni. Vzhledem k tomu, zZe dle ust. § 85 odst. 4 spravniho radu se
proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku nelze odvolat a tedy v tomto pripadeé se jedna
o rozhodnuti v poslednim stupni, soud odvijel lhiitu k podani Zaloby proti vyroku o vylouceni
odkladného ucinku odvolani od doruceni prvostupniového rozhodnuti. Prvostupnové
rozhodnuti bylo Zalobci dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu doruceno prostrednictvim
pravniho zastupce dne 19.3.2009. Lhuta k podani Zaloby proti vyroku o vylouceni odkladného
ucinku odvolani tak Zalobci zapocala bézet dnem 20.3.2009. Poslednim dnem [hiity pro
podani Zaloby pak bylo pondéli 20.3. 2009. Protoze Zalobce podal Zalobu k postovni prepravé
az dne 21.5.2010, tj. vice jak s rocnim odstupem, je tato Zaloba podana zjevné opozdené, a
proto Méstsky soud v Praze podle ust. § 46 odst. I pism. b) s.7.s. Zalobu v této casti odmitl.

Dale se soud zabyval namitkami Zalobce sméfujicimi do vyroku prvostupniového
rozhodnuti, podle kterého .,V pripadeé vynéti cizince z piisobnosti zakona o pobytu cizincii,
z ditvodu uvedeného v ust. § 2 tohoto zdkona, pocina doba k vycestovini bézet ode dne
odpadnuti tohoto divodu‘. V tomto piipadé soud vysel zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, €j.: 1 As 106/2010-83. V uvedeném
rozhodnuti rozsifeny senat dospél k nasledujicim zavéram: ,,Ust. § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005, svéruje spravaimu orgdnu pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhostéeni nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti
lhiity pro vycestovani z uzemi. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne prdavni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosteni. V takovém pripadé neméla podle pravni upravy ucinné od
24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby zadny vliv ani skutecnost, ze doslo, at jiz z
jakéhokoli ditvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba, po
kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosteni vykonatelné, se do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi CR, nezapocitava az podle § 118 odst. 4
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zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012*. Na uvedené rozhodnuti soud pro
strucnost rovnéz odkazuje.

V projedndvaném piipadé spravni orgdn I. stupné ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti mimo jednoroéni doby, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, také stanovila, ze tato doba se shoduje s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Prvostupiiovy spravni organ tedy dobu zékazu vstupu zalobce na izemi
navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, ¢imz urc¢il pocatek této
doby dnem vykonatelnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Spravni orgdn 1. stupné tedy
postupoval v souladu s usnesenim rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
24.1.2012, ¢.j.:1 As 106/2010 - 83, kdyz pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi Ceské republiky, stanovil dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Rovnéz ve shod¢ s uvedenym judikatem rozSifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu
navazal spravni organ I. stupné pocCatek b&hu lhlty pro vycestovani z izemi na odpadnuti
davodu uvedeného v § 2 zakona o pobytu cizinci. Na zéklad¢ shora uvedeného neshledal
soud namitky zalobce sméfujici do vyroku rozhodnuti, v némz prvostupfiovy organ navazal
pocatek béhu lhiuty k vycestovani z izemi na odpadnuti divodu uvedeného v ust. § 2 zékona
0 pobytu cizinctli, opravnénymi.

RovnéZ neopravnénou soud shledal namitku neurcitosti a nesrozumitelnosti vyroku
prvostupniového rozhodnuti, podle kterého bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi, nebot
cizinec pobyva na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného povoleni
k pobytu. Zalobce tvrdil, Ze ze samotného vyroku neni ziejmé, jakého jednani se mél dopustit,
respektive neni zfejmé, kterou skutkovou podstatu spravni organ 1. stupné aplikoval.
K uvedené namitce soud predné konstatuje, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje
odkaz na ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii a blize nespecifikuje,
kterou ze skutkovych podstat mél zalobce naplnit. V odivodnéni rozhodnuti vsak
prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze Zalobci byla rozhodnutim ze dne 10.10.2008, ¢.j.:
CPPH-07593/CI-2008-65 podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii zrusena
platnost viza k pobytu nad 90 dnti na uzemi Ceské republiky. Lhiita pro vycestovani z uzemi
Ceské republiky byla stanovena do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.10.2008. Zalobce tak mél opustit izemi do 13.11.2008,
coz neucinil. Dle soudu je zodivodnéni rozhodnuti zcela ziejmé, ze divodem vydani
prvostupiiového rozhodnuti byla ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu
cizinct skute¢nost, e Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Ostatné ze stejného zaveéru vychazel i Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot’
konstatoval, Ze Zalobce ,,z tizemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o zruseni
platnosti viza nevycestoval, a tedy pobyval na vizemi Ceské republiky od 13.11.2008 do
16.3.2009 bez viza, ac¢ k tomu nebyl opravnen*. Tedy divod vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl neni dle
odtivodnéni prvpostupiiového a napadeného rozhodnuti sporny. Zalobce pobyval na tizemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dle nahledu soudu pro uloZeni
spravniho vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl
postacuje, kdyz cizinec naplni nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v tomto ustanoveni.
To se v projednavaném piipad¢ stalo, nebot’ spravni organy jednoznac¢né shledaly, ze Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu nebyl opravnén. Toto zjisténi pak
zalobce v podané Zalob€ nikterak nerozporoval. Spravni orgén I. stupné tak byl opravnén
vydat rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o
pobytu cizinct. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze z odtivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt
je divod vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zzalobce ziejmy, soud namitku Zalobce o
neurcitosti a nesrozumitelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti neshledal opravnénou.
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Pokud jde o namitku uvedenou v replice ze dne 31.8.2012, podle které spravni organ I.
stupné hovoii o neopravnéném pobytu od 14.11.2008, ale Zalovany hovoii o neopravnéném
pobytu od 13.11.2008, byla tato namitka podana po lhtité stanovené zakonem a soud se ji tak
nemohl zabyvat.

Vzhledem k vyse uvedenému neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1
s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce na Ustnim projednani véci
netrval, Zalovany nevyjadiil do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 a 3 s.f.s. Zadny z ucastnik®
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspech, v§ak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. tinora 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



