Cislo jednaci: 9A 42/2012 - 60-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: FTV Prima,
spol. s.r.o., se sidlem Praha 8, Na Zertvach 24/132, 1C 48115908, zast. Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Sokolovska 495/85, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé na ochranu pred
nezékonnym zéasahem, spocivajicim v upozornéni Zalované na poruSeni zdkona ze dne
19.4.2011, sp.zn./Ident:2011/397/DRD/FTV, ¢.j. DRD/1452/2011

takto:
I. Zaloba se zamita

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméihal ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
spoc¢ivajicim v upozornéni Zalované podle ust. § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalSich zdkont (déle jen medialni
zékon) na poruseni § 31 odst. 3 tohoto zdkona, jehoz se dopustil odvysilanim pofadu Krimi
plus na téma prace Policie CR v Lib&icich nad Vltavou dne 20.3.2011 od 19:35 hod. na
programu Prima televize ( dale je ,, upozornéni ,, ), a byla mu stanovena lhita k népravé.
Ptedné Zalobce proti upozornéni brojil téz Zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. O
této zalobé soud rozhodl usnesenim ze dne 30.1.2012, ¢.j. 9A 145/2011- 41-44 tak, Ze Zalobu
odmitl (vyrok I. usneseni), rozhodl o vraceni soudniho poplatku a o nékladech fizeni (vyrok
II. a III. usneseni) a Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zisahem, spocivajicim
v upozornéni, vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti (vyrok IV. usneseni).
Usneseni nabylo pravni moci dne 23.2.2012.

Zalobce tvrdil, Ze upozornéni je nezdkonnym zasahem, proti némuz se lze branit tvz.
zasahovou zalobou. Zalobce se tak domdhal vydani rozhodnuti, podle kterého bylo
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upozornéni vydano v rozporu se zdkonem a zadal, aby soud ulozil zalované, aby k nému ve
své nasledujici spravni ¢innosti neptihlizela.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j. 6As 46/2008-97, kde Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) uvedl,
ze napadené upozornéni nema charakter soudné prezkoumatelného spravniho rozhodnuti, neni
ale ani zdsahem ve smyslu § 82 s.f.s. Pokud zalobce poukazoval na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16.11.2010 ve véci sp.zn. 7Aps 3/2008 Zalovana piipomnéla, Ze v tomto
usneseni se podle NSS soudni ochrana tykéa tkoni, které zasahuji do sféry prav a povinnosti
jednotlivce, tedy zejména takovych, které stanovi jednotlivci nové povinnosti, jez dosud
nemél. Zalovana z4dala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadreni Zalované Zalobce doplnil Zalobni argumentaci poukazem na
zavery rozsifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 6 As 26/2010 ze dne 3.4.2012 a zdlraznil, ze
v pfedné citovaném usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS ( ze dne 6.8.2009, sp. zn. 6As
46/2008), je pifi soudnim prezkumu postupu organu vetfejné spravy tieba vychazet
z predpokladu, Ze je-li zasazeno (respektive je zalobcem tvrzen zasah) do vefejnych
subjektivnich prav, musi existovat procesni prostfedek ochrany dotéenych vefejnych
subjektivnich prav. Tam, kde nejde o zasah zplsobeny rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. se
aktivuje zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s.f.s. Takova situace nastala tim, ze Mé&stsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. 9A 145/2011- 41-44 odmitl podanou Zalobou v té ¢asti, jiz se zalobce
domaha ochrany proti nezdkonnému rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. V takovém piipadé je na
mist¢ poskytnout ochranu dotéenym vetejnym subjektivnim praviim cestou zdsahové Zaloby.
Dale se zalobce vyjadfil k vyznamu upozornéni, jeho funkcim, k otdzce aplikace téchto
poznatkll na projednavanou véc a shrnul, ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky
proto, aby Zalobce dosahl na soudni ochranu svych vetejnych subjektivnich prav a bylo mu
umoznéno pokrafovat v provozovani televiznich vysilani, aniZz by byl pod hrozbou sankce
v fadech milionti korun nucen korigovat obsah svych zpravodajskych publicistickych potada
tak, jak po ném pozaduje Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce vyjadiil
presvédceni, ze predmétnou reportazi nebylo poruseno zddné ustanoveni medialniho zakona,
tim méné pak ust. § 31 odst. 3 téhoZ zdkona. Podle Zalobce je ust. § 31 odst. 3 citovaného
zdkona v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

V pisemném vyjadieni k replice zalovand poukédzala na rozsudek NSS ze dne
29.8.2012, €.j. 6 Aps 3/2012-57, ktery se predmétného upozornéni Zalované ze dne 19.4.2011,
sp.zn. 2011/397/DRD/FTV rovnéz dotyka.

Pii Gistnim jednani uéastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce uvedl, Ze se jedna
o mocensky zasah statu do zpravodajstvi, kdy zalovana konstatovala zdvaznym aktem co mé a
nema byt ve zpravodajstvi. Timto aktem je upozornéni zalované podle § 59 medidlniho
zdkona. Jednd se o zasah do svobody tisku, do prava na svobodu projevu, jak jiz bylo
judikovéano Evropskym soudem, nebot’ neptipustné¢ zasahuje do tivahy tisku o tom, co ma ¢i
nema byt publikovano. Jiz samotné konstatovani, ze provozovatel, tak jako v projednavané
véci, porusil zékon, je porusenim prav zalobce. Jednd se o zastfenou regulaci ze strany
7alované a o excesivni aplikaci zdkonné povinnosti. Zalobce nema jiny prostfedek ochrany
svych prav, proto pouZiva zasahovou zalobu. Zalovana odkazala na sva vyjadieni a judikaturu
ve spravnim soudnictvi, kterd se posouzenim uziti § 59 medialniho zdkona €asto zabyva s tim,
ze upozornéni podle § 59, jak jej €ini Zalovand, neni samostatné prezkoumatelné jako spravni
rozhodnuti ani jako nezdkonny zasah. Neni znamo, kde zalobce bere piesvédceni, Ze se jedna
o zavazny akt. Jedna se spi$ o napomoc, kterd ma smeétovat k predvidatelnosti rozhodovani
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zalované. Déle poukézala na rozhodnuti NSS, ktery se zabyval kasa¢ni stiznosti proti usneseni
tohoto senatu ve véci, ze které byla tato Zaloba vyloucena, a sice usneseni ¢.j. 6Aps 3/2012-57
a divody, které NSS v tomto usneseni uvedl s tim, ze je zfejmé, Ze se nemlzZe jednat o
autocenzuru. K ust. § 31 odst. 1 medialniho zakona uvedla, Ze se neda fici, ze se vztahuje na
politické zaleZitosti, ale dopada 1 na nepolitické zélezitosti, na zpravodajstvi a publicistiku
jako celek.

Na zakladé podané zaloby a posouzeni shora citovaného upozornéni zalované ze dne
19.4.2011 vydaného podle § 59 odst. 1-3 medialniho zékona, jakoz i stanovisek ucastnikl
fizeni, soud dospél k zadvéru, ze proti tomuto upozornéni nelze samostatné brojit Zalobou
podle § 82 a nasl. s.f.s. na ochranu pied nezdkonnym zasahem pokynem ¢i donucenim ve
smyslu § 82 a nasl. s.t.s., nebot’ Zalobou napadené upozornéni povahu zasahu podle § 82 s.i.s.
nemd, kdyZ nijak nezasahuje do pravni sféry Zalobce, tj. nezakladd, neméni, nerusi ani
zévazné neurcuje jeho prava a povinnosti. Soud se tak shoduje s pravnimi zavéry rozsudku
NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 6 As 46/2008-97, v némz NSS rozhodoval o kasacni stiznosti proti
rozsudku jiného senatu Mé&stského soudu v Praze v obdobné véci ucastniki fizeni ( 8 Ca
212/2008 ). K tomu soud dale poukazuje na své usneseni ze dne 30.1.2012, ¢.j. 9A 145/2011-
41-44, kterym byla zaloba proti upozornéni podana podle ust. § 65 s.f.s. odmitnuta, pfi¢emz
v odlivodnéni svého usneseni soud uvedl, ze citovanym upozornénim Zalovana toliko
poukdzala na porusSeni ust. § 59 medidlniho zdkona a stanovila Zalobci lhitu k naprave, a je
pln€ na zalobci, zda se timto upozornénim bude fidit a od dal$iho jednani upusti, ¢i zda ve
svém jednani bude nadale pokraCovat a vystavi se tak piipadnému postihu. Timto
upozornénim se tak prozatim nerozhodovalo o pravech a povinnostech Zalobce a Zalobce jim
nemohl byt na svych pravech zkracen. Rozhodnuti, které by se v jeho pravni sfére mohlo
projevit by bylo az pripadné vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 60 medidlniho
zdkona, jemuz upozornéni na poruSeni zakona musi predchazet. Podle stanoviska soudu
napadené upozornéni nemd charakter soudné prezkoumatelného spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s.i.s., neni ale ani zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Zasahové Zalobé
totiZ ve smyslu shora citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 6Af 46/2008 podléha takovy
protipravni zasah, ktery je zaméfen proti zalobci nebo v jehoz dusledku bylo proti zalobci
piimo zasazeno, pokud takovy zasah nebo jeho diisledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Je
tim myslen protipravni Utok spravniho organu do zalobcovych prav, pficemz takovyto utok
sam nesmi byt vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci téchto orgéni a jako
takovy se musi vymykat obvyklému prezkumném ¢i jinému fizeni. Zasahem je tedy myslen
spiSe fakticky tkon, nikoliv pisemné upozornéni ¢i sdéleni vypracovana spravnimi organy.
Také v nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze pisemnym upozornénim zalované
nebyla Zalobci ulozena z4dnd povinnost ani jinak zasdhnuto do jeho prdv a neni tak
samostatné soudn¢ prezkoumatelnym zasahem ve smyslu § 82 s.i.s. Pokud Zzalobce
poukazoval na zavéry rozsifeného senatu vyjadiené v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98 ma soud zato, Ze jeho stanovisko v nyni projednavané véci neni v rozporu se
zavery, které NSS v tomto usneseni rozsifen¢ho senatu ucinil, nebot’ zalobci je garantovana
soudni ochrana jeho prav vfizeni o Zalobé proti eventuelnimu naslednému rozhodnuti
zalované o uloZeni sankce podle medidlniho zakona. Stejné tak neni v rozporu s usnesenim
roz§iteného sendtu NSS ze dne 3.4.2012 ve véci sp. zn. 6 As 26/2010, které se zabyva
nalezitostmi a povahou upozornéni podle § 59 medialniho zdkona nikoli jeho posouzenim
jako nezdkonného zéasahu podle § 82 a nésl. s.f.s. Rozhodnuti NSS ze dne 17.9.2008, ¢.j. 4As
17/2008-119, na které zalobce v Zalobé také upozornoval, soud v tomto ohledu povazuje za

4

osamocen¢ a prekonané pozd¢jsi judikatorni ¢innosti NSS.
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Zalobce dale navrhoval, aby soud Fizeni pierusil a predlozil véc podle ¢lanku 95 odst.
2 Ustavy CR k posouzeni Ustavnimu soudu, zda ust. § 31 odst. 3 medidlniho zékona je
v rozporu s ustavnim potadkem CR ¢&i nikoliv. Soud diivod pro pferuseni fizeni a Zalobcem
navrhovany postup neshledal, nebot’ zcela piisvédcuje zavérim NSS vyslovenym k této
otazce v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢.j. 6 Aps 3/2012-57, kterym NSS
rozhodoval o kasac¢ni stiznosti proti usneseni tohoto senatu Méstského soudu v Praze, v jehoz
ramci byla Zaloba proti upozornéni - rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. - timto senatem
odmitnuta a z4sahova zaloba vyloucena k samostatnému prezkumu, pficemz NSS kasacni
stiznost zamitl. NSS se vyjadfoval k obdobnému navrhu zalobce v kasa¢nim fizeni a z divodi
v rozsudku podrobné rozvedenych zikonny podklad pro Zzalobcem navrhovany postup
neshledal. NeztotoZnil se s Zalobcovym vykladem ust. § 31 odst. 3, kdy nespravnost tohoto
vykladu podle NSS vyplyva nejen ze samotné dikce ust. § 31 odst. 3, ale i1 z pfedchazejici
judikatury NSS, podle které se ustanoveni vztahuje vyluéné na zpravodajské a politicko
publicistické potfady. Ke kolizi ust. § 31 odst. 3 medidlniho zdkona s ustavné zaruCenou
svobodou projevu NSS pifipomnél svou judikaturu, kterd na tvrzenou kolizi reaguje.
K navrhu na pferuSeni fizeni a argumentaci zalobce na potencidlni nebezpeci zneuZiti ust. §
31 odst. 3 medidlniho zdkona NSS uvedl, Ze se vydané upozornéni odvysilani reportaze
v projednévané véci netykalo politického podtextu a skutkové okolnosti proto argumentaci
zalobce neodpovidaji. K nedostatecné neurcitosti § 31 odst. 3 medidlniho zdkona NSS
konstatoval, ze uziti neurcitych pravnich pojm v normach spravniho prava trestniho neni
zcela vyjime¢nym jevem, ale pouze projevem toho, ze pravni regulace neni mozna zcela bez
pouziti neurcitych pojmi, nebot’ v opacném piipadé by nebyl zakon schopen v celé §ifi pokryt
moznou variabilitu protipravniho jednani. Zdejsi soud pro strucnost na divody, pro které ani
NSS neshledal opodstatnénym fizeni prerusit a predlozit navrh Ustavnimu soudu, odkazuje.

Lze tak uzavfit, Ze institut pfedchoziho upozornéni na poruseni zékona je prostiedkem,
kterym Rada pro rozhlasové a televizni vysilani informuje provozovatele vysilani o svém
pravnim nahledu na urcita typizovana jednani a tedy provozovateli vysilani neuklada zadnou
povinnost ani jinak nezasahuje do jeho prav. Takové upozornéni tak neni samostatné
prezkoumatelnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s.

Soud proto zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalované, kterd byla procesné Uspésnd, vSak divodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. biezna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



