Cislo jednaci: 9A 31/2010 - 102-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudci JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Kiize vpravni véci Zzalobce:
ITAINVEST spol. s r.o., se sidlem Praha 10, PocCernické 38, ICO 452 72 620, zast. JUDr.
Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2009, ¢j. S-MHMP 1003590/2009//0ST/No,

takto:

L. Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu
meéstskeé Casti Praha 17 (dale téz stavebni ufad) ze dne 18.10.2007, ¢.j. H/06/029273 Vys/6-
P776/3Z1/Tl., kterym byla na ndvrh spolecnosti AMON System s.r.o. se sidlem Praha 6,
Bélohorska 184/167, IC 26499622 (dale téz zu¢astnéna osoba), umisténa na pozemcich
v k.0.Zli¢in pii ulici Halenkovska v Praze 5 — Zli¢in€ - stavba nazvana ,,Novostavba bytového
domu s plochou urc¢enou k podnikani““ a to, polyfunkéni objekt ( €. parc. 776/3 ), vrtané
studny ( €. parc. 776/3), vodovodniho fadu v¢. ( €. parc. 324, 647/1, 748/1, 775/1, 776/3,
776/14, 776/15, 776/16), fadu splaskové kanalizace v¢. ptipojky ( €. parc. 324, 647/1, 748/1,
775/1, 776/3, 776/14, 776/15, 776/15 ), akumulaéni jimky pro likvidaci destovych vod ( €.
parc. 776/3 ), plynovodni ptipojky ( €. parc. 776/3, 776/14 ), elektroptipojky ( €. parc. 776/3,
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776/14 ) a telefonni ptipojky ( €. parc. 776/3, 776/14 ), déle jen ,, stavba ,, , a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namital, e nemé&l moznost vyjadfit se k podkladim Zalovaného
rozhodnuti, byt’ v odvolacim fizeni nové podklady dopliiovany nebyly. Od vydani uzemniho
rozhodnuti vSak uplynuly vice nez 2 roky a v mezidobi dosSlo ke zméné tzemné planovaci
dokumentace, pficemz zejména o tuto zménu Zalovany nyni své zamitavé rozhodnuti opftel.
Zejména v piipadé, Ze Zalovany hodlal rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, mél vyrozumét
zalobce, aby se mohl v fizeni vyjadfit a pfipadné doplnit ¢i upravit argumentaci s ohledem na
pravni a skutkové zmény, jez v mezidobi nastaly. Zalobci postupem Zalovaného nebyla dana
moznost sdélit, z jakych skutkovych a pravnich diivodul je jeho odvolaci ndmitka, tykajici se
naddimenzovanosti umistované¢ stavby, divodna 1 po zméné Uzemniho planu. Timto
postupem bylo poruseno pravo zalobce podle § 36 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen spravni fad), ale 1 podle § 4 odst. 3, 4 t¢hoz zakona.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti a rozpor s § 68 odst.
3 spravniho tadu. Uvedl, ze ackoliv byla nepfezkoumatelnost piedchoziho odvolaciho
rozhodnuti divodem pro jeho zruseni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2009
pod €.j. 5Ca 149/2008-60, zalovany se 1 nadale nikterak nezabyval ndmitkami Zalobce stran
velikosti stavby, jez cca dvojnasobné piesahuje obvyklou miru vyuziti okolnich pozemki.
Jeho namitka, tykajici se skutecnosti, Ze navrhovana stavba se ve své velikosti zcela vymyka
architektonickému a urbanistickému charakteru okolni zastavby, zlstala i1 nadale v zasadé
zcela nevypotadana. Podle Zalobce Zalovany pouzil vypocet koeficientu KPP (koeficient
podlahové plochy) k prokdzani diivodnosti podstaty namitky, kterou je nesoulad stavby
s charakterem okolni zastavby z hlediska objemu a miry vyuZziti uzem. Jednd se tedy o
namitku rozporu stavby zejména s pozadavky zakotvenymi v ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 13
odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze (dale jen OTPP), jeZ jsou i nadale platné a spravni organy
jsou povinny soulad stavby s témito pozadavky v izemnim fizeni pfezkoumat. Podle zalobce
nebylo diivodu, aby se Zalovany touto odvolaci ndmitkou ptestal zcela zabyvat a nijak ji
nevypotadal, kdyz pfedmétem tizemniho fizeni je pfezkum souladu stavby s charakterem a
moznostmi Uzemi, do né¢hoZ se umistuje. K tomu Zalobce zdlraznil, Ze Zalovany se fadné
nevyporadal se stézejni namitkou zalobce rozporu stavby s urbanisticko architektonickym
charakterem okoli, ktery je mozZno identifikovat mimo jiné porovnanim KPP okolni zastavby
s timto koeficientem miry vyuZiti izemi u navrhované stavby. Zalobce pfitom v pribéhu
fizeni namital nespravnost vypoctii k tomu provedenych stavebnikem, o néz stavebni ufad
oprel své rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz k tomuto i v odvolani podrobn¢ uvedl, v ¢em
je vypocet stavebniho Ufadu vadny, respektive neodpovidajici skute€né mife vyuziti, a tim
neodpovidajici zaclenéni umistované stavby do uzemi. Stavebni ufad ani zalovany se vSak
timto nezabyvali, ackoliv Zalobce podrobné specifikoval, kde doSlo k vaddm a zkresleni
vypocti a uvedl udaje spravné. K tomu zalobce poukdzal na své odvolaci namitky. Uvedené
ma za nasledek téz poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovany v rozporu se zdsadou
dvojinstan¢nosti nepiezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, jakoz ani
z ufedni povinnosti celkové z hlediska zakonnosti a vefejného zajmu. Zalovany je pfitom jako
spravni organ povinen piezkoumat soulad umistované stavby s charakterem okolni zastavby,
a vécné a prezkoumatelné odiivodnit zaver, ke kterému piitom dosel. Z rozhodnuti musi byt
kazdému zfejmé, ze stavba byla umisténa v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi predpisy.
Podle zalobce zalovany dale porusil ust. § 50 odst. 3, 4 spravniho fadu, nebot’ peclivé
nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Za dalsi vadu zalovaného rozhodnuti zalobce
povazoval fakt, ze zalovany postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s.i.s., kdyz nerespektoval
pravni nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku Méstskym soudem v Praze stim, ze
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ptedchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno pro nepiezkoumatelnost z diivodu, Ze zalovany
nedostdl své povinnosti fddného odlivodnéni rozhodnuti. Podle Zalobce své povinnosti
zalovany nedostal ani nyni, nebot’ se ndmitkou Zalobce opét nezabyval. K tomu zalobce
poukdazal na rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 8Ca 185/2003, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 6A 143/2001 a Ustavniho soudu sp. zn. III US 35/99
stim, Zze v téchto rozsudcich je pojednano o vadnosti postupu odvolaciho organu a
nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Zalobce déle namital rozpor stavby s ¢lankem 4 odst. 1 a ¢lankem 13 odst. 1 vyhlasky
OTPP a s ust. § 37 odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb. (dale jen stavebni zakon z r. 1976 ) a tvrdil,
7ze stavba neni vsouladu s urbanisticko architektonickymi charakteristikami prostiedi,
pfipomnél, Ze na nesoulad stavby s charakterem prostfedi, kdy se stavba svoji velikosti a
mirou zastavéni pozemku vymyka charakteru okolni zastavby, poukazoval jiz v odvolani, byt
akcentoval rozpor svté dobé platnym ustanovenim Uzemné planovaci dokumentace.
Ptipomnél, ze 1 v piipadé, ze uvedeny vypocet podilu hrubych podlaznich ploch (déle jen
HPP) a souctu ploch pozemk, tj. vypoctu koeficientu podlaznich ploch ( KPP ), neni
zévazny, neznamena to, ze by jej Zalovany mohl zcela ignorovat, jak ucinil. Orientacni
vypocet KPP, obvykly u staveb tvoficich charakter daného uzemi, totiz pregnantné ukazuje,
ze navrhovana stavba i1 nadale nerespektuje platné obecné pozadavky na vystavbu dle ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlaSky OTPP. Provedeny vypocet KPP prokazuje, Ze stavba uvedené
pozadavky na vystavbu nespliiuje, nebot’ jeji hmota a mira vyuziti stavebniho pozemku je
dvojnasobnd, oproti mife v uzemi obvyklé. Tvrdil, Ze primérna hustota zastavéni v tizemi,
které stavebni ufad vymezil jako relevantni k porovnani miry vyuziti izemi, ¢ini 0,55, KPP, u
navrhované stavby vSak ¢ini minimalné 1,15. K tomu pfipojil tabulku, kterd je soucasti
zaloby. Koeficienty podlaznich ploch deklarované stavebnikem ( dale téz navrhovatel,
stavebnik ¢i zuCastnénd osoba ) neodrazi redlnou miru vyuziti Gzemi. Podle vypoctu
piedlozeného stavebnikem je KPP v hodnoté od 0,23 po 1,16, kdy nejvysSich hodnot dosahuje
u objektu 4, 5, 6, 12 a 13. Navrh zéastavby pozemku p.¢. 776/3 navazuje pro urceni miry
zastavby hodnotu svého KPP (1,15) na nejvyssi hodnoty KPP v okoli navrhované stavby,
spocitané pro nemovitosti 12 a 13 (1,12 resp. 1,16). Neuvadi se vSak, Ze vyméra parcel téchto
nemovitosti je 119 resp. 154 m? a nemovitosti na nich postavené jsou tedy malé a méfitkove a
hmotové se vyrazné neuplatituji v urbanistické kompozici uzemi. Tyto objekty jsou soucasti
puvodni rostlé vesnické zastavby a vysokych hodnot koeficientu dosahuji diky malé vymeére
pozemkd, na kterych jsou postaveny. Jinymi slovy jejich KPP se sice blizi KPP umistované
stavby, avSak je tomu tak proto, ze sice pomér HPP k ploSe pozemku je obdobny, ale jedna se
0 podstatné mensi stavby, situované na podstatné menSich pozemcich. Hodnoty KPP pro
objekty 2 (KPP = 0,68), 3 (KPP = 0,55), 7 (KPP = 0,44) jsou proti KPP umistovaného
objektu polovi¢ni, KPP u téchto domt vSak 1épe odrdzi poméry v tizemi, nebot’ se jedné o
nov¢jsi stavby v linii, v niz ma byt umisténa i stavba navrhovand, na rozdil od domu pfi ulici
Hrozenkovské, které jsou prevazné drobnou starS$i zastavbou. Stavebnikem piedloZeny a
stavebnim urfadem akceptovany mechanicky a neodpovidajici zptisob odvozeni velikosti
navrhované budovy tak vedl k umisténi stavby, kterd se velikosti a mirou zastavénosti
stavebniho pozemku zcela vymyka svému okoli. Hodnota KPp 1,15, ktera je deklarovana
stavebnim Ufadem v uzemnim rozhodnuti pro pozemek p.¢. 776/3 tedy presahuje primérnou
hodnotu pro pozemek parc. &. 776/3 dvakrat. Zalobce tvrdil, Ze se spravni organ nevypoiadal
sjeho odvolacimi ndmitkami a byl tak zkrdcen na svém pifezkumu v ramci principu
dvojinstancnosti spravniho fizeni a na svém pravu, aby jeho odvolaci divody byly
akceptovany nebo, aby bylo fadné a piesvédciveé odiivodnéno, proc se tak nestalo.

Zalobce byl zkracen i na svém vlastnickém ustavné zaru¢eném pravu k pozemku p.¢.
347/1 v k. 0. Zli¢in, nebot’ ptekroenim adekvatni miry zastavéni pozemku stavby doSlo pii
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nutnosti dodrzeni ur€itych odstupovych vzdalenosti k nemoZznosti realizovat na pozemku
zalobce stavbu odpovidajici charakteru daného prostiedi.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho tradu
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné¢ jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a konstatoval, Ze v umistovaném objektu jsou navrZeny Ctyii bytové
jednotky a kanceléaiské prostory pro sidlo firmy. Poukazal nato, Ze ve véci jiz rozhodoval
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.10.2009, ¢.j. 5Ca 149/2008-60, kdy shledal
ditvodnou namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti, protoZze nebylo ziejmé, Ze se stavebni
ufad zabyval posouzenim vypoctu miry stavajici zastavby v ur€eném okoli a otdzkou, zda
namitky Zalobce vznesené proti spravnosti vypoctu jsou ¢i nejsou diivodné. V dal$im fizeni
tak bylo utkolem zalované¢ho posoudit divodnost Zalobni ndmitky tykajici se posouzeni
vypodtu miry zastavéni pozemku stavby v souladu s platnym izemnim planem. Zalovany tak
ucinil podle pravniho a skutkového stavu platného v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti.
Protoze se zménila izemné planovaci dokumentace (zrusena NSS) a platna uzemné planovaci
dokumentace nestanovila pro dotéenou plochu Zadny koeficient miry vyuziti pozemku, ani
nestanovila povinnost stavebniho Gfadu dokladat miru zastavéni pozemku vypoctem podle
stavajici zastavby v ur€eném okoli, dospé€l zalovany k zavéru, Zze umisténi stavby je v souladu
s platnym tzemnim pldnem. V podrobnostech odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti na
str. 2 a 3.

Néamitku Zzalobce, Ze se nemohl seznamit s podklady rozhodnuti povazoval za
neurCitou a ucCelovou, nebot’ z4dné poklady v fizeni nedopliioval. Platny Uzemni plan —
opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 (dale téz OOP €. 6/2009) - je podkladem obecné zavaznym
a vefejné piistupnym. Uzemni plan jiz z povahy véci neni soudasti spravniho spisu a neni
podkladem, s jehoZ obsahem je spravni organ povinen seznamovat ucastniky fizeni.

K namitce neptezkoumatelnosti svého rozhodnuti uvedl, ze se mél zabyvat vypoctem
koeficientu miry vyuziti pozemku v plose, kde platny uzemni plan Zadny koeficient nestanovi.
Tento pozadavek Zalobce ignoruje platny izemni plan a je zcela ziejme ucelovy.

Tvrzeni Zalobce, Ze byl zkracen na svych vlastnickych pravech, protoZze mu umisténi
stavby znemozni realizaci stavby odpovidajiciho charakteru na vlastnim pozemku, povazoval
rovnéz za ucelové. Pozemek Zalobce se nachdzi pres ulici a vySka stavby a jeji umisténi
nejsou faktorem, ktery by mohl ovlivnit zastavbu pozemku zalobce, zejména kdyz ptivodni
argument, ze umisténou stavbou se vyCerpd mira zastavéni pozemku v okoli, se stal zcela
irelevantni.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé zii¢astnénd osoba AMON System s.r.o. uvedla, Ze se
ztotoziluje s navrhem zalovavého na zamitnuti zaloby. Poukazala na to, ze se predmétné
uzemni fizeni vede jiz od roku 2007 a to ocividné nikoliv vinou chybnych podklada
zuCastnéné osoby nebo vydavanim rozhodnuti pfislusSnych organt, ale neustalymi
obstrukcemi ze strany Zzalobce, jehoz namitky povazuje zucastnénd osoba za zcela
nepodlozené. Méla za to, ze jiz v prub¢hu fizeni byla prokazatelné vyvracena mnohd jeho
tvrzeni o ohroZeni jeho z4jml pfedmétnym stavebnim zamérem, doufala, ze v fizeni pied
soudem budou namitky Zzalobce zamitnuty a z(cCastnéna osoba bude moci po 4 letech
uzemniho fizeni zrealizovat svlj zdmér. Zduaraznila, ze v meziCase mezi kroky, kterymi
zalobce prubézné brani zacastnéné osobé ve vystavbé, €ini zalobce téze zucastnéné osobé
nabidky na odkoupeni pfedmétného stavebniho pozemku bezpochyby v imyslu stavét na ném
sam. K namitanému rozporu s charakterem okolni zastavby zic¢astnéna osoba uvedla, ze je
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nepodlozeny formalné i materidlng, poukdzala na rozhodnuti Zalovaného, ktery podrobné
vysvétluje, ze zadny platny piedpis uvedeny pozadavek dodrzeni koeficientu podlaznich
ploch v konkrétni vysi nevyZaduje a ze se s touto namitkou Zalovany detailné vypotadal jiz
v rdmci pfedchoziho fizeni a napadeném rozhodnuti. Déale zGi¢astnéna osoba poukézala na to,
ze predmétem stavebniho zdméru je budova, zahrnujici jeden kancelarsky prostor a Ctyfi
bytové jednotky, kterou tvoii dvé nadzemni podlazi a podkrovi s tim, ze takova stavba jisté
nemuze vybocovat zcharakteru zéastavby tvofené rodinnymi domky obvykle o dvou
podlazich, na jejimz okraji mé zamyslena budova stat. V Zalovaném rozhodnuti je vyvracena i
namitka, Ze pfedmétnou stavbou by snad mél byt ohrozen ptipadny budouci stavebni zamér
zalobce na okolnich pozemcich. Zbyvajici namitky jsou Cisté procesni a zucastnénd osoba
k nim nemd spisové podklady. S ohledem na pifedchozi fizeni vSak nemd pochyby o
pravdivosti vyjadieni zalované¢ho. Odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti povazuje za
presvédcivé a uplné, zalozené na podkladech, ke kterym se jiz zalobce nejednou vyjadioval.
Jeho namitky jsou v podstaté totozné s argumenty, které jiz v fizeni opakované vznesl,
pficemz zGcCastnénd osoba ma zato, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti se vSemi
odvolacimi divody zcela a bezezbytku vyporadal a ftidil se pravnim nézorem soudu
vyslovenym v pfedchozim rozhodnuti. Navic namita-li Zalobce vady procesu zapomina jiz
uvést jaké hmotné duasledky toto poruSeni mad, tedy sjakymi namitkami se Zzalovany
nevyporadal, k jakym podkladim se m¢l Zalobce v imyslu vyjadfit a jaké vyjadieni k nému
mél v umyslu poskytnout. Takové Cisté¢ formalni vady, 1 kdyby byly prokdzéany, jist€¢ nemohou
mit za stdvajici situace vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zicastnéna osoba povazuje ze vsech
téchto divodl Zalobu za Cisté obstrukéni a Sikanozni, kdy zalobce zneuZziva svého postaveni
ucastnika fizeni, pfi¢emz Zaloba je zcela nediivodnd. Zucastnéna osoba navrhla, aby zaloba
byla zamitnuta a z4dala o pfiznani ndklada fizeni podle § 60 odst. 5 s.t.s., pficemzZ za divody
hodné zvlastniho zfetele povaZovala skuteCnost, ze ufelovym opakovanym podavanim
opravnych prostiedktli, v nichz pouze znovu a znovu opakuje jiz projedndvané argumenty,
zalobce znemoziuje zucastnéné osobé efektivné realizovat jeji vlastnické pravo a zahdjit
planovanou vystavbu, pfic¢emz v disledku téchto dnes jiz 4 roky trvajicich obstrukcich je to
pravé zucastnéna osoba, kterd nese obrovské ztraty v disledku nemoznosti realizovat
zamyslenou stavbu.

V replice k vyjadieni zalovaného a ziCastnéné osoby zalobce argumentoval obdobné
jako v zalobé. K vyjadieni za¢astnéné osoby se ohradil proti bezdiivodnému napadani a mimo
jiné uvedl, Ze osoba zucastnénd na fizeni neuvadi zadny konkrétni argument, pro¢ je
zalobcova argumentace nepodloZzend, vyvracena nebo nesprdvnd. Ke své Zalobni namitce
stran nemoznosti vyjadfit se k podkladim pied vyddnim rozhodnuti poukézal na rozsudek
NSS sp. zn. 4Af 71/2008.

Pii Gstnim jednani Zalobce i Zalovany setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
zdiraznil, ze zalovany bez ohledu na znéni uzemniho planu nereflektoval skutecnost, ze
stavebni ufad je povinen respektovat platné pravni ptedpisy, zejména vyhlaSku OTPP,
konkrétné ¢lanek 4 odst. 1 a lanek 13 odst. 1. Zalovany potvrdil umistnéni stavby bez ohledu
na hmotnépravni pozadavky pro takové umisténi a tim postupoval v rozporu se zdkonem,
nebot’” se pii prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti zasadné nikterak nezabyval
naddimenzovanosti stavby a uvedl, Ze vypocet Uzemi se jiz nevyzaduje. Podle stanoviska
zalobce viak tento vypodet ilustruje miru vyuziti daného tzemi. Zalovany konstatoval, Ze
umistovand stavba mé dvé nadzemni podlazi a podkrovi, tedy svymi vySkovymi parametry
odpovidd rodinnému domku. Podle jeho stanoviska byla stavba umisténa v souladu
s vyhlaskou OTPP a nevymykd se mirou zastavénosti pozemku okolni zastavbé, nebot’ vétsi



pokradovani 6 9A 31/2010

pozemek je pochopitelné vice zastavén nez pozemek men$i. Neni mu znamo, jak by
umist'ovanou stavbou mohlo byt dotéeno vlastnické pravo zalobce.

Podanim doSlym soudu dne 24.1.2013 zucastnénd osoba doplnila své vyjadifeni a
sdélila, ze umistovana stavba je jiz dokoncena a kolaudovana. Poukéazala na ust. § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon zr. 2006) stim, Ze v pfipad€ zruSeni
uzemniho rozhodnuti se po povoleni stavby jiZ nové tzemni rozhodnuti nevydava a tudiz by
ani pfipadné zruseni izemniho rozhodnuti nemélo vliv na jiz dokonc¢enou novostavbu. Dale
uvedla, ze zalobni diivody Zalobce jsou v podstaté shodné s Zalobnimi body v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 18.9.2011, ¢.j. S-MHMP 553015/2011/OST/Nv/Ne
(stavebni povoleni vydané na zaklad¢ predmétného tizemniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze
dne 11.12.2009, ¢.j. S-MHMP1003590/2009/0ST/No), jez bylo vedeno M¢stskym soudem
v Praze pod sp. zn. 11A 369/2011. V tomto fizeni byla Zaloba zamitnuta v plném rozsahu
rozsudkem ze dne 11.10.2011 pod ¢.j. 11A 369/2011-99. Rozsudek je piilohou tohoto
vyjadieni. Skutecnost, Ze Zalobce trva na zalobé i1 pfes vySe uvedené povazuje osoba
zucastnéna na fizeni jako doklad toho, ze zaloba je Cisté obstrukcni a Sikandzni a ma tak zato,
ze jsou splnény podminky zvlastniho zfetele hodné pro ptfiznani ndhradu ndkladi fizeni.
Z4dala, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zédkona z r. 1976 v rozhodném znéni stavebni ufad
oznami zahajeni uUzemniho fizeni dotéenym organtim statni sprdvy a vSem znamym
ucastnikiim a nafidi ustni jedndni spojené zpravidla s mistnim Setfenim. Misto a den ustniho
jednani, pripadné mistniho Setieni sdéli stavebni ufad jeho ucastnikiim nejméné 15 dni
pfedem. Soucasné upozorni uUcastniky, Ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit
nejpozdéji pti ustnim jednéni, jinak Ze k nim nebude piihlédnuto.

Podle ust. § 37 odst. 1, 2 téhoz zdkona podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti je
uzemné planovaci dokumentace. Nebyla-li pro uzemi zpracovédna uzemné planovaci
dokumentace, opatii stavebni ufad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro uzemni
rozhodnuti, naptiklad tzemné planovaci podklady, skutecnosti zjisténé vlastnim prizkumem a
pfi mistnim Setfeni. (2) Stavebni ufad v uzemnim fizeni posoudi navrh pfedevsim z hlediska
péce o zivotni prostiedi a potteb pozadovaného opatieni v izemi a jeho disledki; pfezkouma
navrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a ptedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,
posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavkiim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, popiipad¢ predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského pludniho fondu, lesniho pidniho fondu apod., pokud posouzeni
nepiislusi jinym organtim.

Podle ust. § 39 téhoz zdkona v Gizemnim rozhodnuti vymezi stavebni ufad uzemi pro
navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané vefejnych z4jml v Gzemi; jimi zabezpeci
zejména soulad s cili a zaméry uzemniho pladnovéani, vcetné architektonickych a



pokragovani 7 9A 31/2010

urbanistickych hodnot v izemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych
opatfeni v iizemi, pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach
ucastnikil fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni Gfad mize v odivodnénych
piipadech vyhradit ptedlozeni podrobnéjSich podkladl, projektové dokumentace nebo jeji
casti; podle nich muize stanovit dodatecné dalSi podminky, které musi byt zahrnuty do
stavebniho povoleni..

Podle ust. § 4 odst. 3, 4 spravniho tadu spravni organ s dostateCnym piedstihem
uvédomi dotéené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-
li to ucel ukonu. (4) Spravni organ umozni dotCenym osobam uplatiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Podle ust. § 36 odst. 3 téhoz zdkona nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gcastnikiim
pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyké Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 50 odst. 3, 4 téhoz zdkona spravni orgdn je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti..

Podle ust. § 89 odst. 2 téhoz zakona odvolaci spravni organ ptezkoumava soulad
napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym urednim postupem.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 vyhlasky OTPP v rozhodném znéni pfi umistovani staveb a
jejich zacletiovani do izemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpist
chranicich vefejné zajmy, a predpokladany rozvoj tzemi, vyjadieny v tzemné planovaci
dokumentaci, poptipad¢ v tzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a
pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténim stavby
a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovano okoli, zejména v
obytném prostfedi a ohrozovéna bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich a na drahach.

Podle clanku 13 odst. 1 téze vyhlasky architektonické ztvarnéni, dispozicni,
konstrukéni a materidlové feSeni staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a
s pozadavky na jejich uzivani a zivotnost. U staveb umistovanych do prostiedi jiz existujici
zastavby musi urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zplisobem reagovat na charakter
a strukturu této zastavby.
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Soud se predné¢ zabyval namitkou nemozZnosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnutim pied jeho vydani a tvrzenim rozporu zalované¢ho rozhodnuti s § 4 odst. 3,4 a §
36 odst. 3 spravniho fadu. Soud tuto namitku nepovazuje za divod pro zruseni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze od vydani rozsudku Mé&stského soudu v Praze
ze dne 21.10.2009, ¢.j. 5Ca 149/2008-60, kterym bylo zruSeno piedchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.1.2008, ¢.j. S-MHMP601460/2007/OST/No ( dale téz piredchozi
rozhodnuti Zalovaného ), nebyl spisovy materidl v projedndvané véci spravnimi organy
dopliiovan. Zalovany byl zavazan pravnim nazorem soudu, ktery v tomto rozsudku vyslovil, a
sice zabyvat se posouzenim vypocCtu miry stavajici zastavby v uréeném okoli navrhované
stavby na zéklad¢ zmény Uzemniho planu Z 1000/00 oddil 8 odst. 5 predloZzenym
stavebnikem, a zda namitky, které Zalobce proti spravnosti vypoctu vznesl, jsou ¢i nejsou
diivodné a pro€. Soud shledal vtomto rozsahu pifedchozi rozhodnuti zalovaného za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

K tomu soud v nyni projednavané véci poukazuje na to, Ze shora citovand zména
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy Z 1000/00 vSak byla zrusena rozsudkem NSS
ze dne 30.10.2008, ¢.j. 9Ao 2/2008-62 dnem vyhlaSenim rozsudku, tedy s G€innosti od
30.10.2008. Timto dnem pozbyla platnosti jeji ustanoveni, vyzadujici pii umistovani staveb
vuzemi bez stanoveného kdédu miry vyuziti Gzemi vramci Uzemniho fizeni vy¢islit
navrhovany kod miry vyuziti Gzemi pro pozemek, na némzZ se nachazi umistovana stavba.
Dale soud poukazuje na to, ze dne 12.11.2009 vstoupilo v platnost opatfeni obecné povahy ¢.
6/2009, kterym byla vydana zména Z 1000/00 izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
podle kterého se stavba umistuje do plochy s funkénim vyuzitim ,,smiSend uzemi — zemi
vSeobecné smiSené — SV umoziujici stavby s funkci bydleni 1 sidla spolecnosti
s kancelafemi. Podrobn&j$i regulativy zastavby platny tzemni plan v dob€ rozhodovani
zalobou napadenym rozhodnutim nestanovil, s vyjimkou ,historického jadra obce®, kde
stavby nesmély mit vice nez dv€ nadzemni podlazi a podkrovi. Jak vyplyva z podminky €. 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti (ze dne 18.10.2007) byla pro umistovanou stavbu stanovena
podminka ,,objekt se dvémi nadzemniho podlazimi a vyuzitelnym podkrovim bude situovan
jizn€ od stavajici zastavby na volném pozemku pii ulici Halenkovska; bude mit nepravidelny
pudorys max. rozméri 30 x 14 m; pohledové ¢lenéni stavby a jeji vyraz budou tvofit dva
geometrické prvky — hranoly navzajem dispozi¢n¢ propojené a zakoncené stanovymi
sttechami s trovni hfebene max. 379,25 m.n.m. BpV a vyskou fimsy max. 377,10 m.n.m.
BpV (+ 0,00 v ptizemi = 368,50 BpV)*“ ( dale téz podminka ¢. 1 ). Z obsahu spisového
materidlu je dale patrno, Ze Zalovany podklady v fizeni pfed vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti nedopliioval a vySel bez dalSiho z tehdy platného tizemniho planu, tj. opatieni
obecné povahy ¢. 6/2009 ze dne 12.11.2009, jakozto obecné zavazného podkladu pro
rozhodovani v izemnim fizeni, ktery je vefejné dostupny. Opatieni obecné povahy je podle
odborné literatury a judikatury spravnich soudl spravnim akt bez konkrétné vymezeného
predmétu s obecné ur¢enymi adresaty, fesici konkrétni situaci v oblasti vetejné spravy. V nyni
projedndvané véci je takovou oblasti Gzemni planovani. Soud ma proto ve shodé se
zalovanym za to, ze se v ptipadé jeho uziti spravnimi organy nejednd o podklad ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu, se kterym zdkon spojuje garanci prav ucastnikli spravniho fizeni
prezentovat své stanovisko k podkladiim rozhodnuti shromdzdénym ve spravnim fizeni ve
fazi pted jeho vydanim.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval nato, Ze mu postupem zalovaného nebyla
dana moznost sdélit, zjakych skutkovych a pravnich divodi je jeho odvolaci ndmitka,
tykajici se naddimenzovanosti umistované stavby, diivodna i po zméné izemniho planu, soud
k tomu nad rdmec uvedeného poukazuje na ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona zr. 1976,
obdobné v ust. § 89 odst. 1 stavebniho zédkona z r. 2006, podle kterého musi byt ndmitky a
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pfipominky ucastnikli fizeni uplatnény nejpozdéji pii Ustnim jednéni, jinak se k nim
nepiihlizi. Podle obsahu spisového materialu bylo oznamenim ze dne 1.2.2007, ¢j.
H/06/029273Vys/2-P776/3Z1/K1, stavebnim ufadem ozndmeno zahdjeni uzemniho fizeni
podanim navrhu spole¢nosti AMON System s.r.o. ( zG¢astnéna osoba ) dne 29.11.2006 u
Utadu méstské Casti Praha 17, odboru vystavby ve véci stavby nazvané Novostavba bytového
domu s plochou urcenou pro podnikani na pozemku &.p. 776/3 k.. Zli¢in pi1 ulici
Halenkovska v Praze 5 - Zli¢in¢. Stavebni ufad nafidil Gstni jednani na den 22.2.2007 v 9:00
v zasedaci mistnosti odboru Praha 6 Repy, Spanielova 1280 s tim, Ze udastnici mohou své
namitky a pfipominky k navrhu uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude
pfihlédnuto. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou. Podle protokolii o ustnich
jednanich (ze dne 22.2.2007 a 25.9.2007) se Ustniho jednéni Zalobce ucastnil prostfednictvim
svych zastupct a uplatnil zde uvedené namitky, pfiCemz az pii 0.j. dne 25.2.2007 namital
nesouhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti z duvodu nedodrzeni podminek uzemniho
planovani a nespravného vypoctu KPP okolnich staveb, nesouhlas s predlozenym vypoctem
miry zdstavby v urceném okoli navrhované stavby, kdy zalobce rozporoval udaje miry vyuZziti
KPP uvedené navrhovatelem a se svymi vypocty. S ohledem na koncentraci fizeni zakotvenou
ve shora citovaném ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona zr. 1976 by zalobce i v pfipadé
postupu zalované¢ho podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nemohl namitky uplatnéné
v uzemnim fizeni rozsifit. NedodrZeni postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovanym
by tak ani z tohoto divodu nemohlo vést k poruSeni prav zalobce, které¢ by mélo za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé a byt diivodem pro jeho zruSeni soudem. K tomu soud
zdUraziuje, Ze se Zalovany pii svém rozhodovani tidil vefejné dostupnym platnym tzemnim
planem vyjadfenym v OOP ¢. 6/2009 platnym od 12.11.2009, pficemz Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vyddno dne 11.12.2009. Soud v této souvislosti ptisvédcuje vyjadieni
zucastnéné osoby, Ze Zalobce v Zalobé ani netvrdi, k jakym konkrétnim podkladim pted
vydanim zalovaného rozhodnuti se mél v umyslu se vyjadiit a jakd vyjadieni mél v imyslu
poskytnout. Zalovany pii poslednim posouzeni vysel zpodkladi, které byly souéasti
spisového materidlu jesté pred shora citovanym zrusujicim rozsudkem zdejs$iho soudu, a tyto
podklady byly Zalobci zndmy. K poruSeni zalobcem namitanych pravnich predpisii nedoslo.

Soud neshledal opodstatnéné ani dalSi namitky Zalobce, Ze Zalovany nerespektoval
pravni nazor, ktery byl soudem vysloven v piedchozim rozsudku v této véci a ze se tak
zalovany 1 nadale nezabyval ndmitkami Zalobce stran velikosti stavby, o které Zalobce tvrdil,
ze cca dvojnasobné presahuje obvyklou mirou vyuziti okolnich pozemkd, dale tim, Ze se
navrhovand stavba ve své velikosti zcela vymyka architektonickému a urbanistickému
charakteru okolni zastavby, z ¢ehoz dovozuje poruseni ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 13 odst. 1
vyhlaS8ky OTPP, poruSeni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu, § 50 odst. 3, 4 téhoz
zakona a § 78 odst. 5 s.f.s. a ma zato, ze zalované rozhodnuti je opétovné neptezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. K tomu Zzalobce v zalobé uvedl vypocet KPP pro dotéené¢ uzemi
v tabulce a zdlraznil, Ze pravé k nesouladu stavby s charakterem okoli sméfovala jeho
odvolaci namitka, byt samoziejmé akcentoval rozpor s vté dobé platnym obdobnym
ustanovenim tizemn¢ pldnovaci dokumentace. Namital, ze rozhodnuti o umisténi stavby, ktera
se svou velikosti a mirou zastavéni pozemku vymyké charakteru okolni zastavby bylo vydano
v rozporu s § 37 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 a jiz citovaného ¢lanku 4 odst. 1 a
¢lanku 13 odst. 1 vyhlasky OTPP. Zalovany tyto vady neodstranil. Zalobce byl zkracen na
svém pravu, aby se zalovany vypotadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Kone¢né Zalobce
v této souvislosti tvrdil, Ze byl zkrdcen i na svém vlastnickém ustavné zaruceném pravu
k pozemku p.¢. 347/1 k.. Zli¢in, nebot’ ptfekrocenim adekvatni miry zastavéni pozemku
stavby doslo pfi nutnosti dodrZeni urcitych odstupovych vzdéalenosti k nemoznosti realizovat
na pozemku Zalobce stavbu odpovidajici charakteru daného prosttedi.
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Z obsahu spisového materidlu k tomu vyplynulo, Ze po zahdjeni uzemniho fizeni
(podani navrhu zicastnénou osobou dne 29.11.2006, ozndmeno sdélenim ze dne 1.2.2007, &.j.
H/06/029273) bylo natfizeno nejprve ustni jednani na den 22.2.2007, s poucenim pro
ucastniky fizeni, ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pii Ustnim jednani,
jinak k nim nebude pfihliZeno. Toto ozndmeni bylo doruceno zZalobci do vlastnich rukou. Pfi
ustnim jedndni dne 22.2.2007. ¢.j. H/06/029273 zéastupci zalobce vznesli namitky
nedostate¢ného odstupu pldnované budovy od hranice pozemku a zejména od budouci
planované vystavby na pozemku C.p. 347/1 stim, ze vySka budovy 9 m pii dodrzeni
odstupové vzdalenosti podle vyhlaS8ky OTPP neumoZiluje zastavéni jejich pozemku podle
uzemniho planu a je tak v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 vyhlasky OTPP. Dale zalobce namital,
7e zastavéni pozemku zucastnéné osoby znemoziuje nekomplikovanou dopravni obsluhu
pozemku zalobce, neumoziuje dostatecné kapacitni napojeni na komunikaci pro planovanou
zastavbu na pozemku Zalobce, v pfipad¢é vystavby rodinnych domil na pozemku Zalobce je
piedepsan minimalni odstup, ktery pozaduji zvétsit tak, aby zastavba neomezovala sousedni
pozemek odstupem ani dopravnim napojenim.

Nasledné bylo vydano dne 23.2.2007 pod ¢.j. H/06/029273 Vys/3-P776/3Z1/T1
rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby (dale jen pivodni prvostupiiové rozhodnuti).
Toto rozhodnuti bylo k odvoléani zalobce ze dne 7.5.2007 zruSeno rozhodnutim zalovaného ze
dne 2.7.2007, ¢.j. S-MHMP248033/2007/0st/Vo/Cc mimo jiné proto, Ze umisténim stavby
dojde k poruseni stanovenych regulativii zmény tizemniho planu Z 1000/00 — oddil 8, podle
které mél stavebni Gfad i v izemi bez stanovené¢ho kodu miry vyuziti Gzemi zjiS§tovat miru
zéastavby k namitce, Ze stavba je svou hmotou netimérna okoli. Podle stanoviska Zalovan¢ho
stavebni Ufad nerespektoval piislusSny oddil 8 regulativi uzemniho planu, ¢imZz doslo
k poruSeni pravniho ptedpisu. V piiblizné€ uréeném ,,0koli* mél nechat zjistit miru zastavby a
porovnat ji snavrhem. Dle zjisténi mél pak samostatné posoudit navrhovanou stavbu,
k ¢emuz zminény vypocet slouzi jako dobry orientacni podklad. Navrhovana stavba se
pohybuje mezi indexy D-F a v okoli se vyskytuji spiSe indexy niz§i. O to pfesvéd¢ivéjsi mélo
byt odiivodnéni rozhodnuti, v némz chybi v ¢asti ,,soulad s iIzemnim planem* zminka o vyse
popsaném kontrolnim vypoctu indexu a nazor stavebniho ufadu na vysledky vypoctu ve
vztahu k umistované stavbé. V ¢asti ,, soulad z izemnim planem* chybi konstatovani, ze se
stavba nachazi v ploSe ,.historicka jadra obci se stanovenou vySkovou regulaci®, jaké omezeni
z toho vyplyva a jak se s nim navrh vyrovnava. Chybi odivodnéni hmotového feSeni stavby a
objasnéni, z jakého dlivodu ji stavebni Gfad posoudil jako ptijatelnou.

Po tomto zruSujicim rozhodnuti zalovaného stavebni ufad ozndmil zahdjeni nového
projednéni izemniho fizeni Gi€astnikiim fizeni a dotéenym organiim statni spravy opatfenim
ze dne 28.8.2007, ¢.j. H/06/9273Vys/5-P776/3Z1/T1 stim, ze po zruSujicim rozhodnuti
zalovaného zc€astnéna osoba navrh doplnila dne 27.8.2007. Soucasné stavebni ufad natidil
ustni jednani na den 25.9.2007. Pfi tomto ustnim jednani, zachyceném v protokolu ¢.j.
H/06/29273, Zalobce nesouhlasil s vypoftem miry zastavby v uréeném okoli navrhované
stavby pfedlozenym zucastnénou osobou, rozporoval miru vyuziti podle koeficientu KPP
deklarovanou zac¢astnénou osobou s tim, Ze KPP ¢ini podle tohoto vypoctu zucastnéné osoby
u okolni zastavby 0,23 az 0,88, pro sviij dim uvadi navrhovatel KPP 1,15, ve vypoctu nejsou
zahrnuty volné plochy zahrad, které patii k obytnym stavbam. Podle vypocti zalobce €ini
KPP 0,59, pti zapocteni zhard by byl jest¢ niz§i. KPP pievySuje hustotu zastavby témeét
dvakrat, sam vypocet navrhovatele prokazuje nepfiméfenost hmoty zastavby. Zalobce
nesouhlasil s vyddnim tzemniho rozhodnuti z divodu ,nedodrzeni podminek uvizemniho
planovani a z ditvodu nespravného vypoctu KPP okolnich staveb .

Stavebni ufad po novém projednani navrhu vydal dne 18.10.2007 pod ¢.j. H-
06/029273 Vys./6-P776/3Z1/T1 druhé rozhodnuti o umistnéni predmétné stavby
(prvostupiiové rozhodnuti v nyni projednavané véci). V odivodnéni svého rozhodnuti
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k souladu stavby s vefejnymi z4jmy uvedl, Ze jeji umisténi je v souladu se zdvaznou cCasti
schvaleného Gizemniho pldnu Sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen tzemni plan), vyhlaskou
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a se smérnou Casti zemniho planu, podle které se stavba
umistuje do uzemi urcen¢ho pro funkcni vyuziti ,,polyfunkéni izemi — vSeobecné smisené
(SV)* s nimz je navrzend funkce v souladu. K6dy miry vyuziti dle smérné casti uzemniho
planu nejsou pro danou lokalitu stanoveny. V souladu se zménou tizemniho planu Z 1000/00
— oddil 8 odst. 5 pfedlozil navrhovatel ( stavebnik, zi¢astnéna osoba ) vypocet miry stavajici
zéastavby v okoli navrhované stavby z néhoz je patrno, ze se navrhovand stavba zasadné
nevymyka stavajici okolni zastavbé. Podle stavebniho uUfadu umisténi navrzené stavby
vyhovuje OTP na vystavbu dle vyhlasky OTPP, zejména clanku 4 odst. 4, ¢lanku 8 odst. 8,
¢lanku 9 odst. 2, ¢lanku 10 odst. 5 a ¢lanku 11 odst. 1. Namitku Zalobce stran nespravnosti
vypoctu miry stavajici zastavby ve vymezeném okoli navrhované stavby stavebni ufad zamitl.
K tomu uvedl, Ze koeficienty miry vyuziti dle smérné ¢asti izemniho planu nejsou pro danou
lokalitu stanoveny. Poukazal na to, Ze na zakladé¢ zmény tizemniho planu Z 1000/00 — oddil 8
odst. 5 navrhovatel ptedlozil vypocet miry stavajici zastavby v ur¢eném okoli navrhované
stavby. Na zdklad¢ tohoto vypoctu provedené¢ho v souladu s citovanou zménou uzemniho
planu dospél stavebni ufad k ndzoru, Ze navrhovanou stavbou nebude netinosnym zptsobem
piekrocena stavajici mira vyuziti izemi ptfevazujici v okoli posuzované stavby. Rovnéz svym
charakterem, hmotovym ¢lenénim a vysSkovou hladinou se navrhovand stavba zasadné
nevymyké stavajici okolni zastavbé, jak je patrné z fotopanoramatického zdkresu stavby
tvoficiho nedilnou sou¢ast DUR.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 2.11.2007, kde mimo jiné
tvrdil nespravnost prvoinstancniho rozhodnuti v tom, Ze se stavba zdsadné vymyké stavajici
okolni zastavbé, dale, ze stavebni ufad bez vlastniho odborného néazoru ptevzal vypocet
navrhovatele ohledné¢ miry stavajici zastavby v okoli stavby, ktery je zjevné neobjektivni,
nezabyval se Zalobcem predloZzenym rozborem této véci, ze kterého vyplyva, Ze pfedmétna
stavba znamena poruseni zavaznych regulativii funkéniho a prostorového uspotradani
dotceného izemi a navrhovana stavba je tak v rozporu s uzemnim planem ve znéni jeho
zmén. Poukdzal na zménu uzemniho planu Z 1000/00 uzemniho planu oddil 8 ze dne
14.9.2006 schvaleno usnesenim ZHMP ¢. 40/14, podle kterého pro dané uzemi neni
stanovena mira vyuZiti a z hlediska limitu rozvoje je moZzné pouze zachovani stavajici
urbanistické struktury, pficemz pii umistovani staveb v izemi bez stanovené¢ho kodu miry
vyuZiti uzemi ma byt vycislen v ramci uzemniho fizeni navrhovany kod miry vyuziti izemi
pro pfedmétny pozemek. Déle zalobce konkrétné poukazoval na rozdilnost vypoctu kodu
miry vyuziti tzemi pfedloZeného navrhovatelem a své propocty.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25.1.2007, ¢&.j. S-
MHMP601460/2007/0st/No, kterym bylo odvoldni zamitnuto a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrzeno. Jak jiz bylo shora uvedeno, toto rozhodnuti Zalovaného (dale téz
ptedchozi rozhodnuti zalovaného) bylo k zalobcové Zalobé zruSeno rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 21.10.2009, ¢.j. 5Ca 149/2008-60 pro nepiezkoumatelnost ze shora uvedenych
divoda, na které soud pro stru¢nost odkazuje.

Nasledné rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zalobce ze dne 2.11.2007 opét zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany mimo jiné
uvedl, ze zména Gzemniho planu Z 1000/00, ze kterého v ptfedchozim rozhodnuti vychézel,
byla zruSena rozsudkem NSS ze dne 30.10.2008, ¢j. 9Ao 2/2008-62 s ucinnosti od
30.10.2008. Timto dnem pozbyla platnosti ustanoveni vyzadujici pfi umistovani staveb
vuzemi bez stanoveného kodu miry vyuziti Gzemi vramci Uzemniho fizeni vycislit
navrhovany kéd miry vyuziti izemi pro pfedmétny pozemek. Pro posouzeni souladu zdméru
s izemnim planem se tedy v uzemni fizeni jiz nedokladd vypocet, ktery je zpochybiiovan
zalobcem v odvolani. Zalovany proto s ohledem na zménu tzemniho planu posoudil soulad
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zaméru s uzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé vydani rozhodnuti o odvolani s tim,
ze dne 12.11.2009 vstoupilo v platnost opatieni obecné povahy €. 6/2009, kterym byla vydana
zména Z 1000/00 uzemniho planu, podle kterého se stavba umistuje do plochy s funkénim
vyuZitim ,,smiSend Uzemi-tizemi vSeobecné smiSené-SV* umoziujici stavby s funkci bydleni 1
sidla spolec¢nosti s kanceladfemi. Déle v rozhodnuti uvedl, Ze podrobngjsi regulativy zastavby
platny tizemni plan nestanovi s vyjimkou ,historického jadra obce®, kde stavby nesm¢ji mit
vice nez dv€ nadzemni podlazi a podkrovi. Podminka €. 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti stanovi
pro umistovanou stavbu dvé nadzemni podlazi a vyuzit¢ho podkrovi. Zamér je tedy podle
zalovaného v souladu s platnym Gzemnim planem. Posuzovani vypoctu miry vyuziti Gzemi se
po vydani napadeného rozhodnuti (pfedchozi rozhodnuti Zalovaného) stalo zruSenim zmény
Z 1000/00 ode dne 30.10.2008 bezpiedmétnym, nebot’ opatfeni obecné povahy €. 6/2009 jiz
ustanoveni pozadujici vypoéet miry vyuZiti izemi neobsahuje. Zalovany dale uvedl, Ze vedle
souladu zaméru s funkénim vyuzitim SV vyhovuje umistovana stavba téZ omezenim pro
stavby v historickém jadru obce, kde jsou pfipustna nejvySe dvé nadzemni podlazi
s podkrovim. Namitku zalobce, ze zdmér neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci
proto posoudil jako nedivodnou.

Nad ramec odvolaciho fizeni a pro ilustraci nediivodnosti odvolaci namitky zalobce
poukazal zalovany na nedostatky argumentace Zalobce, ktery na str. 2 odst. 1 odvolani uvedl :
,V pfipad¢ stavby ,novostavba bytového domu s plochou uréenou pro podnikéni byl
koeficient KPP navrhované stavby v ptfiloze v dokumentaci pro Uzemni fizeni vy¢islen
v hodnoté 1,15, koeficient KZP v hodnoté¢ 0,38. Podle naSeho propoctu vychazi pro
pfedmétnou stavbu hodnota 1,2 - 1,3 (stavba ve tfech podlaZich — thrnem 933 m? na pozemku
cca 736 m? )“. K tomu zalovany uvedl, Ze Zalobce Zadny sviij propocet neuvedl. Vychazel-li
vSak z téchto udajt, nemize byt jeho propocet spravny. Plocha pozemku ¢. parc. 776/3 ¢ini
podle vypisu z katastru nemovitosti 774 m?, nikoliv zalobcem uvadénych cca 736 m?. Hruba
podlazni plocha pak ¢ini 885m? (pro dvé nadzemni podlazi + podkrovi — 3x zastavéna plocha
295 m?), nikoliv plocha 933 m? bez jakychkoliv vysvétleni uvadéna nespravné Zalobcem. Pfi
této ucelové manipulaci sudaji mohl zalobce dojit k odlisnym vysledkim. Vypocet
koeficientu tvrzeného Zalobcem KPZ 1,2 - 1,3 vSak v odvolani uvedeni neni. Nepravdivost a
ucelovost odvolaci namitky je podle zalovaného tak zcela ziejma.

Podle stanoviska soudu je zuvedeného patrno, Ze se spravni organy obou stupiili
zabyvali namitkou Zalobce uplatnénou pfi Gstnim jednanim dne 25.9.2007, kdy zalobce
nesouhlasil s vydanim Uzemniho rozhodnuti z divodu nedodrzeni podminek uvzemniho
planovani. Zalobcova namitka nespravného vypodtu KPP se stala, v diisledku zruseni zmény
uzemniho pldnu Z 1000/00 s tc¢innosti ode dne 30.10.2008 a tim, Ze vstoupilo v platnost
opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 ze dne 12.11.2009, bezptfedmétnou. Podle ust. § 39
stavebniho zdkona zr. 1976 stavebni uUfad v Gzemnim rozhodnuti vymezi uzemi pro
navrhovany tucel a stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmt v izemi; jimi zabezpeci
zejména soulad s cili a zaméry uzemniho planovani véetné architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v tizemi,
pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach ucastniki fizeni.
Podle ust. § 37 odst. 1, 2 téhoz zakona je podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti tzemné
planovaci dokumentace. Stavebni ufad posoudi v izemnim fizeni navrh pfedevs$im z hlediska
péce o zivotni prostiedi a potfeb pozadovaného opatteni v uzemi a jeho disledki, prezkouma
navrh a jeho soulad s podklady podle odst. 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, posoudi,
zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavklim zabezpecujicim uZzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, popfipadé¢ predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského ptidni fondu, lesniho ptidniho fondu apod., pokud posouzeni nepfislusi
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jinym organtim. Podle ¢lanku 4 odst. 1 vyhlasky OTPP pifi umistovani staveb a jejich
zaleniovani do uzemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich piedpisa
chranicich vefejné z4jmy a piedpokladany rozvoj tzemi, vyjadieni v Gzemné planovaci
dokumentaci, popiipadé vUzemné planovacich podkladech. Umistnéni staveb a mira
zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi
a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Umisténim
stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad ptipustnou miru obtéZzovano okoli,
zejména v obytném prostiedi a ohroZovana bezpecnost a plynulost provozu na ptilehlych
pozemnich komunikacich a na drahadch. Podle c¢lanku 13 odst. 1 vyhlasky OTPP
architektonické ztvarnéni, dispozi€ni, konstrukéni a materidlové feSeni staveb musi byt
v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s poZadavky na jejich uzivani a Zivotnost. U
staveb umistovanych do prostfedi jiz v existujicich zastavbé musi urbanistické a
architektonické feSeni vhodnym zptsobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby .
(pozn. v pfedchozim namitce dat poukaz na § 4 odst. 3, 4 spravniho fadu s tim, Ze ani tento
zalovany neporusil). Z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii je podle
stanoviska soudu nadevsi pochybnost ziejmé, Zze stavebni ufad i1 Zalovany pii umist'ovani
stavby postupovali podle shora citovanych pravnich piedpist a to s ohledem na cile a zaméry
uzemniho planovani vcetn¢ architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a za tim
ucelem stanovili podminky k ochrané vefejnych zdjmi v Gzemi. K tomu soud pfipomina
podminku €. 1 prvostupniového rozhodnuti podle jejihoz obsahu se umist'uje objekt se dvémi
nadzemnimi podlazimi a vyuzitelnym podkrovim. V duchu této podminky je umistovana
stavba polyfunkénim objektem, tj. novostavbou bytového domu s plochou urcenou
k podnikani, o dvou nadzemnich podlazich s podkrovim. Stavba byla umisténa v souladu
s OOP ¢. 6/2009 uéinnym od 12.11.2009 (pfed datem vydéani zalobou napaden¢ho
rozhodnuti), kterym byla vyddna zména Z 1000/00 tizemniho planu hl.m.Prahy, zruSeném
rozsudkem NSS ze dne 30.10.2008, ¢.J. 9Ao 2/2008-62, kterym s G¢innosti vyhlaseni
rozsudku, tedy od 30.10.2008, pozbyla platnost ustanoveni vyzadujici pfi umistovéan staveb
v uzemi bez stanového kodu miry vyuziti izemi v rdmci izemniho fizeni vycislit navrhovany
kod miry vyuZiti izemi pro pfedmétny pozemek. Stavba byla umisténa do plochy s funkénim
vyuzitim ,,smiSend Gizemi — Gizemi vSeobecné smisené — SV, ve kterém je podle citovaného
OOP oddil 3 ,struktura funkéniho vyuZiti Uzemi odst. 4 polyfunkéni Gzemi: smiSena
uzemi:SV — vSeobecné smiSené, tedy uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunk¢nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné
vybaveni, sport a sluzby vSeho druhu, kdy zaddna z funkci neptesahne 60% celkové kapacity
uzemi vymezeného danou funkci. V odlvodnéni svého rozhodnuti se stavebni ufad (
prvostupiiové rozhodnuti v nyni projednavané véci ) 273Vys/6-P776/3Z1/T1) souladem
umistované stavby scili a zadméry uzemniho planovani vcetné architektonickych a
urbanistickych hodnot vuzemi zabyval, kdyz vySel ztehdy platné tzemné planovaci
dokumentace tizemniho planu Z 1000/00 — oddil 8 odst. 5, a vypoctu miry stavajici zastavby
v ur¢eném okoli navrhované stavby vyhotoveném zucastnénou osobou. Také Zalovany vysel
pii svém posouzeni ze stejnych zdkonnych hledisek. Musel vSak ptfihlédnout ke zméné
uzemnéplanovaci dokumentace od vydani prvostupnového rozhodnuti a zrusujiciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vyjit zuzemniho planu platného v dobé vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnout souladu s OOP & 6/2009. Zalovany proto jiz ke
kodim miry vyuziti uzemi nepiihlizel a podle OOP ¢. 6/2009, kterym byla vydana zména
Z 1000/00 uzemniho plénu, odivodnil umisténi stavby do plochy SV s tim, ze podrobng&jsi
regulativy zastavby jiZ platny izemni plan nestanovi s vyjimkou historického jadra obce, kde
stavby nesm¢ji mit vice nez dvé nadzemni podlazi a podkrovi, coz v souladu s podminkou ¢.
1 izemniho rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo splnéno. Na spravni fizeni je tfeba hledét jako
na jeden celek a soud proto uzavird, Ze spravni organy obou stupnii vysly pii umisténi
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pfedmétné stavby z platné uzemné planovaci dokumentace, zabyvaly se posouzenim stavby
z hlediska urbanistického a architektonického charakteru prostifedi ve smyslu ust. § 37 a § 39
stavebniho zakona z roku 1976, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlaSky OTPP, sva zjisténi a
zavery z nich plynouci fadné odiivodnily a jejich rozhodnuti tak byla vydana v souladu se
zakonem. Podle stanoviska soudu tak rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné a
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, ani s citovanymi ustanovenimi stavebniho zékona
zroku 1976 a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP, nebot’ podminky uzemniho
planovani, jejichz nesplnéni zalobce pfti u.j. dne 25.9.2007 v ramci koncentrace fizeni namital,
byly splnény. Jeho namitky stran nedodrZeni vypoctu miry zdstavby v uréeném okoli
navrhované stavby vznesené pii stejném 1.j. se staly po zruSeni zmény tzemniho planu
Z 1000/00 irelevantnimi. K tomu soud dodava, ze v Zalob¢ uplatnéné ndmitky objemu a miry
vyuZiti stavebniho pozemku s ohledem na okolni zéastavbu a rozpor stavby s urbanisticko
architektonickym charakterem okoli zalobce vztahuje pravé k nespravnosti vypoctl
z(&astnéné osoby ke kodu miry vyuZiti izemi pro predmétny pozemek. Zalobcem tvrzena
nespravnost takového vypoctu ziacastnéné osoby je vSak jiZ nerozhodnou a stavebni ufad ani
zalovany se ji prdvem nezabyvali. Ze stejnych divodid nemohl byt Zalovany po zmeéné
uzemniho planu vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ve
véci sp. zn. 5Ca 149/2008.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami a Ze
porusil zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni. K tomu zobsahu spisového materialu
vyplynulo, ze zalobce v odvolani ze dne 2.11.2007 namital kromé& shora uvedeného ( Ze se
stavba zdsadn¢ vymyka stavajici okolni zastavb¢) také nespravnost zavérl stavebniho Ufadu
ohledné¢ likvidace destovych vod, nedostatecnych odstupovych vzdalenosti priceli budovy le
¢lanku 4 odst. 4 vyhlaS8ky OTPP a znehodnoceni sousednich pozemkd umisténim stavby.
S ohledem nato, ze zalobce v zalobé neuvedl konkrétni tvrzeni, v ¢em spatfuje nedostatecné
vypofadani se s jeho odvolacimi namitkami a tvrdil, Ze byl porusen princip dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni a jeho pravo, aby jeho odvolaci divody byly akceptovany nebo aby bylo
odvolaci rozhodnuti fadné a piesvédcivé odivodnéno, zabyval se soud v ramci piezkumu
tohoto zalobniho bodu rovnéz pouze v obecné rovin¢ tim, zda se Zzalovany s témito
odvolacimi namitkami Zalobce vypofadal. K tomu zodidvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze odvolaci namitka Zzalobce, tykajici se nespravnosti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ve véci likvidace deStovych vod, jiz byla zZalobcem uplatnéna v pfedchozim
odvolani (ze dne 7.5.2007), kdy ji zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2007, ¢.j. S-
MHMP248033/2007/0st/Vo/Cc posoudil jako neopodstatnénou a zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 23.3.2007 z jinych divodua. Pii Gstnim jednani dne 22.9.2007 jiz zalobce tuto
namitku neuplatnil, u¢inil tak dalsi ucastnik fizeni, Mé&stska ¢ast Praha-Zli¢in a jeji namitkou
se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a posoudil ji jako zcela ucelovou.
Zalobce vodvolani proti rozhodnuti vuzemnim fizeni, které je omezeno zasadou
koncentrace, ndmitky k umisténi navrzené stavby vcas neuplatnéné (naposledy pii Gstnim
jednéani dne 25.9.2007, nebot’ ptedchozi namitka vznesena pii Gstnim jednani dne 22.2.2007
byla predchozim rozhodnuti zalovaného vypotradana), jiz ¢inn¢ v dal§im odvolani uplatnit
nemuize (SJS 5A156/2005-25). Podle obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany na
svém stanovisku k namitce nespravnosti rozhodnuti stavebniho ufadu ohledné likvidace
destovych vod vznesené Zalobcem v predchozim pribéhu uzemniho fizeni niceho nezménil,
nadto obdobnou namitku fesil ve vztahu k odvolani ucastnika fizeni Méstské ¢asti Praha —
Zli¢in. Také ndmitku nedostatecné odstupové vzdalenosti pruceli budovy od hranice pozemku
a nemoznosti zastavby pozemku zalobce parc. ¢. 347/1 zalobce uplatnil jiz v predchozim
odvolani (ze dne 7.5.2007). I tato namitka byla v predchozim rozhodnuti Zalovaného (ze dne
2.7.2007) posouzena jako nediivodna. K tomu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
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dodal, ze mezi pozemkem stavby a pozemkem ¢. parc. 347/1 k.u. Zli¢in (pozemek zalobce)
lezi stavajici komunikace a pozemek zalobce tedy nesousedi s pozemkem stavby. Piipadna
budouci zastavba pozemku Zalobce je predev§im limitovana velikosti a stavem tohoto
pozemku, odstupem stavby od stavajici komunikace podle ¢lanku 8 odst. 8 vyhlasky OTPP a
odstupy od stavajicich sousednich budov. Vyska umistované stavby je stanovena v podmince
¢. 1 rozhodnuti stavebniho ufadu, umistovana novostavba o dvou nadzemnich podlazich a
podkrovi ma vysku béZzného rodinného domu a nemilze zplisobit nemoZnost zastavby
pozemku Zalobce ¢. parc. 347/1 k.. Zli¢in, ktery se nachazi na prot&jsi stran¢ ulice
Halenkovskd. Podle Zalovaného tak stavebni Ufad nepochybil, kdyz dovodil, Ze stavba je
navrzena v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 vyhlasky OTPP.

Z uvedeného je ziejmé, ze procesni prava zalobce stran vypofadani se s jeho
odvolacimi ndmitkami neruSena nebyla.

K posledni zalobou uplatnéné namitce o poruseni ustavné zarucenych vlastnickych
prav k pozemku Zalobce p.¢. 347/1 k.. Zli¢in prekrocenim adekvéatni miry zastavéni
pozemku umistovanou stavbou soud poukazuje na judikaturu spravnich soudt ( SIS 30 Ca
206/2000) podle které, namitaji-li sousedé jako i€astnici uzemniho fizeni, Ze by navrhovana
stavba brénila jejich budoucim stavebnim zamértim, vezme stavebni Ufad takové ndmitky
v uvahu pouze tehdy, pokud jiZ i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavbé sami pozadali.
K budoucim eventualnim umyslim se nepiihlizi a sousedé se v tom piipadé mohou uspésné
branit pouze poukazem na rozpor projedndvané stavby sobecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. K tomu soud poukazuje na shora uvedené stanovisko Zalovaného a zjisténi u€inéna
v pritbéhu Gzemniho fizeni a sice, Ze se pozemek Zalobce nachazi na protilehlé strané oproti
umistované stavbé a neni tak ziejmé, z ceho Zalobce dovozuje dotenost svych vlastnickych
prav v disledku umisténi stavby. Ani tato zalobni ndmitka tak neni opodstatnéna.

Podle stanoviska soudu stavebni ufad a zalovany ve svych rozhodnutich dostali
zakonné povinnosti vymezené v ust. § 37 a § 39 stavebniho zédkona z roku 1976 a pii umisténi
navrhované stavby zlOcCastnéné osoby vysli zplatné Gzemné planovaci dokumentace.
Ptezkoumali navrh a jeho soulad s timto podkladem a posoudili v souladu se zakonem, ze
navrth vyhovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu vcéetné souladu s
urbanistickym a architektonickym charakterem prostfedi podle ¢lanku 4 odst. 1 a ze
umist'ovana stavba v prostiedi jiz existujici zastavby svym urbanistickym a architektonickym
feSenim vhodnym zpisobem reaguje na charakter a strukturu této zastavby dle ¢lanku 13 odst.
1. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
véta prva s.t.s., nebot’ soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a divody
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu odst. 5 véta druhd soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



