10A 279/2011-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Telefonica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC 60193336,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikac¢ni uiad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 4. 7. 2011
&j. CTU-20 477/2011-603

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne 4. 7.
2011 ¢&j. CTU-20 477/2011-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
uradu ze dne 10. 2. 2011 ¢j. 134931/2010-631/Ném/A se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
3.000,- K¢, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha piezkoumani rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu (dale jen Utad) uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho twfadu ze dne 10. 2. 2011
&j. 134931/2010-631/Ném/A a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Utad
zalobci ulozil podle ust. § 118 odst. 5 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozd¢jSich predpist,, pokutu ve vysi 500.000,- K¢ za poruSeni ust. § 61 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze ode dne 11. 11. 2010 do dne
18. 11. 2010 na tizemi obci Zehrov, Zdar, Skokovy a Pithrazy nezajistil nepfetrzity piistup
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k ¢islim tisnového volani v jim provozované mobilni telefonni siti. Tim se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 118 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze ve druhé poloviné listopadu 2010 mu bylo dorudeno
vyrozuméni o zahdjeni fizeni, ve kterém vSak nebyly uvedeny dostatecné konkrétni
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno celou zaleZitost provéfit a vyjasnit. Zalobce
v dané dob& nezaznamenal zadna hlaSeni o poruchach pfipojeni do pevné ¢i mobilni sité
z obci uvadénych spravnim organem a neobdrzel zadné reklamace ¢i stiznosti uzivateld.
Zalobce proto viibec nerozumél tomu, z jakého divodu bylo fizeni zahajeno a eho se mél
konkrétn¢ dopustit.

Za velmi neobvyklou a nestandardni oznacil zalobce skutecnost, ze jiz v prvnim
vyrozumeéni o samotném zahdjeni fizeni byl Zalobci navrzen termin pro nahlédnuti do spisu
pfed vydanim rozhodnuti. Spravni organ tedy jiz v Gplné prvnim pfipisu sméfovaném
ucastniku fizeni zaslal vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadieni se
k nim, tedy jesté dfive, nezZ mél tento Gcastnik fizeni moznost uvést jakoukoliv skutecnost ve
sviij prospéch. Ufad tedy povazoval podklady pro rozhodnuti jiz za shromazdéné, nebot
obdobné vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je podle bézné praxe byt zasilana az po
jejich shroméazdéni.

Je tedy patrné, Ze Utad porusil svou povinnost podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
jen podle jednoho dopisu jediného stézovatele a dvou ufednich zapista o zkusebnich volanich
mél za to, ze jiz zjistil vSechny dilezité okolnosti pro spravné a Uplné posouzeni piipadu.
Spravni organ je pfitom povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Nasledn¢ dne 10. 1. 2011 zalobce obdrzel usneseni, kterym mu byla uloZzena povinnost
predlozit vypis hovorové korespondence tykajici se telefonniho ¢isla 602 499 631. Zalobce na
to reagoval tak, ze vysvétlil Ufadu, Ze takové vyzvé nelze vyhovét. Tento piipis nicméné
nenasvédcoval tomu, Ze by spravni orgdn shromazdil konkrétni dikazy ¢i jednoznacné
podklady tykajici se spachani udajného spravniho deliktu. Poté jiz Zalobce obdrzel
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym mu byla uloZena pokuta.

Pokud jde o rozhodnuti o rozkladu, pfedseda Rady Ufadu sam uznava, ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo stiZeno pochybenimi a Ze pro tvrzeni ohledné poruSeni zdkona
obsazena v jeho odivodnéni ,,by bylo zapotiebi provést komplexnéjsi Setieni, a to za
pfitomnosti ucastnika“, na strané¢ druhé vSak paradoxné¢ i bez dostate¢né¢ho proSetieni
prohlasuje za prokazané spachéni udajného spravniho deliktu, ktery navic povazuje za natolik
zavazny, ze udélenou pokutu povazuje za spravnou a neshledal diivod ani pro sniZeni jeji
nepiiméiené vyse.

K argumentu Zalobce, ze mél byt o provadéni diikazii mimo Gstni jednani uvédomen,
piedseda Rady Utadu vysvétluje, Ze je s ohledem na povinnost Zalobce poskytovat piistup
k ¢islim tisnového volani nepfetrzité evidentni, Ze nebezpeci z piipadného prodleni hrozilo a
ze na podnét stéZovatele bylo zapotfebi reagovat okamzité. Hned v nasledujici vété vSak
dodava, ze byla diivodnd obava, ze pachatel v obavé z hroziciho trestu pted uskute¢nénim
predem ozndmeného mistniho Setfeni urychlené provede napravu a ze ucel ohledani na misté
bude v daném piipad¢ zmaren.

Takova argumentace je naprosto nespravnd a nezakonna, nadto vzajemné rozporna.
Pokud ,.hrozilo* urychlené provedeni napravy, Zalobce nebyl o provedeni tkonu vibec
informovan, aby nemohl vysledek ohledani ovlivnit. Soucasné vSak hlavnim divodem pro
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neinformovani Zalobce mélo byt ,,nebezpeci z prodleni* a udajné ohrozeni Zivota a zdravi
uzivateli sité Zalobce.

Pokud by platil argument ohledné ,,ohrozeni zivota a zdravi®, pak by hlavnim smérem
¢innosti spravniho organu jist¢ bylo pravé urychlené zajisténi napravy. V tomto sméru je
tézko uvéfitelné, ze by Zzalovany nejprve necinil skoro 2 tydny vibec zadny krok, pak
zorganizoval prvni ohledani, dalsi tyden opét vitbec nic a pak pouze ohledani znovu na vlastni
pest zopakoval. Skuteény prubéh spravniho fizeni opravdu nijak nenasvédCuje tomu, ze by
spravni organ povazoval za nezbytné postupovat urychlené. Nechce se ani véfit, Ze by spravni
organ s védomim ohrozeni zivota a zdravi uzivateli nevyvinul v fizeni mnohem vice Usili.

Pokud by naopak platil argument o nutnosti ,,zabrénit urychlenému provedeni
napravy®, pak by spravni orgdn zfejm¢ snad jen kvilli zvySeni vyméry planovaného trestu
riskoval Zivoty a zdravi zakaznikli, a to po dobu témét jednoho mésice (podnét mél obdrzet
1. 11. 2010, zalobci zaslal prvni velmi obecné vyrozuméni az 19. 11. 2010 a podstatu
obvinéni se zalobce dozveédél az dne 29. 11. 2010. Onim tcelem ohledani tak ziejme meélo byt
nikoliv fadné zjisténi skutkového stavu dle procesnich predpist a jeho objektivni posouzeni a
piipadné co nejrychlejsi zajisSténi ndpravy, ale spiSe nalezeni, respektive nevyvraceni divoda
pro udéleni co nejvetsi pokuty zalobci.

Ve vztahu k mistnim $etfenim provedenym Ufadem Zalobce uvadi, Ze o konani téchto
ukonil nebyl viibec nijak vyrozumén a kromé opravnénych uiednich osob nebyla ohledani
pritomna vibec zadna jina osoba. I pies dilezitost predmétu doty¢ného spravniho fizeni a
znac¢nou vysi nasledné ulozené pokuty vSak spravni orgén nejen neinformoval o provadéni
ukonu zalobce, ale neptizval provadéni dikazi ani Zadné nestranné osoby ve smyslu § 54
odst. 4 spravniho tadu.

Zalobce poukazuje na ust. § 3 spravniho fadu, podle kterého musi spravni organy
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 4 odst.
4 spravniho fadu je spravni organ povinen umoznit dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava
opravnéné zajmy. S tim souvisi i povinnost podle § 4 odst. 3 spravniho fadu s dostate¢nym
predstihem uvédomit dotéené osoby o Ukonu, ktery spravni orgén ucini, je-li to potfebné
k hajeni jejich prav a neohrozi-li to t¢el ikonu.

Podle nazoru Zalobce Utad nepostupoval pii pfedmétném spravnim fizeni spravng,
neplnil své povinnosti podle platnych pravnich predpisi a jen na zakladé naprosto
nedostateCnych podkladii udélil zalobci pokutu v fadu nékolika set tisic korun. Provedené
ditkazy pfitom nemohou byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o spachani zdvazného
spravniho deliktu, nebot’ z nich nic takového nevyplyva. Piestoze Utad ziejmé jiz pfi
samotném zahdjeni fizeni byla odhodlan udé€lit Zalobci pokutu, ve spravnim fizeni nejenze
nebyla prokdzana odpoveédnost zalobce za tidajny delikt, ale nebylo ani nijak prokazano, ze by
vibec k néjakému spravnimu deliktu doSlo. Podle shromazdénych podkladii jeden ze
zékazniki Zzalobce tvrdil, ze mél problémy dovolat se na vybrand cisla, podle zéapisu
z ohledani se ozval na nékterych ¢islech obsazovaci ton ufednim osobdm spravniho orgéanu.
Bez ohledu na $ifi moznych davodi, pro¢ se na vybranych ¢islech mohl ozvat obsazovaci ton,
m¢él spravni organ ziejmé od zacatku jasno, ze zalobci je tfeba udélit pokutu. V navaznosti na
tento vychozi pfedpoklad jako by uZ spravni organ ani nemél zajem skutkovy stav blize a
podrobnéji proveéfovat. Spokojil se s naprosto nedostate¢nym obsahem spisu a jen na zakladé
citovaného podnétu jediného zakaznika, kdy neni ziejmé, co a kdy se vlastné stalo, a dvou
ohledani provedenych za procesné nestandardnich okolnosti pfistoupil k udéleni pokuty ve
vysi 500.000,- K¢.

Zalobce az do druhé poloviny meésice listopadu nebyl informovan o provadénych
dikazech, ale ani o samotném zah4jeni spravniho fizeni, aby zalobce nemohl ,,v obavé
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z hroziciho trestu pied uskutecnénim predem oznameného mistniho Setfeni urychlené provést
napravu‘. Spravni organ tak ziejme nebyl veden zdmérem situaci vyjasnit a piipadné zajistit
plné fungovani vsech sluzeb (pokud by k néjaké poruse doslo), ale zfejmé spiSe snahou ulozit
co nejvyssi pokutu (za co nejdelsi ¢asové obdobi) bez toho, ze by se véci piiliS podrobné
zabyval nebo mél skutecnou starost o mozné nasledky udajného nefungovani.

Pokud jde o odlivodnéni vySe ulozené pokuty Zalobce uvadi, ze udajny zpiisob
spachani je uveden jen zcela vagné, pouhou citaci zadkonné skutkové podstaty spravniho
deliktu. Ani dalsi okolnosti neptisobi ptilis presvédCive, zejména véta o moznych nasledcich
je formulovana velmi komplikovang, aby budila zddni omezovéni prav dalSich subjektii ze
strany zalobce, pii podrobnéjSim ptecteni je vSak znacné nelogicka.

Na zavér zalobce uvadi, ze z jeho strany nedoSlo k poruseni zddného platného
pravniho predpisu a udajny spravni delikt nespachal. Spravni fizeni bylo vedeno naprosto
nedostate¢nym a nespravnym zpusobem vzbuzujicim dojem, ze si spravni orgén pfedem vytkl
cil ulozit pokutu a nasledné¢ se prili§ nezabyval fakty.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, e ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu je
soucasti obecnych ustanoveni o spravnim fizeni. Ze systematického vykladu je tedy ziejmé,
ze se jedna o ustanoveni vztahujici se k postupu spravniho organu po zahdjeni spravniho
fizeni. Ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu naopak dopada na jakoukoliv ¢innost ¢i ukon spravniho
organu. Stiznost ze dne 1. 11. 2010 byla podnétem pro zahajeni fizeni z moci ufedni dle § 42
spravniho fadu, pficemz samo toto fizeni bylo zahdjeno az dne 18. 11. 2010. VSechny tkony
u¢inéné mezi tim je proto tfeba hodnotit v intencich ¢asti druhé, hlavy V. spravniho fadu
upravujici postup pfed zahajenim fizeni. Na postup spravniho organu pied zahdjenim fizeni
nedopadaji ust. § 44 a nasledujici spravniho tadu, tedy ani ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu.
Pro posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu je tedy nutné posoudit, zda byla splnéna
podminka potencidlniho ohrozeni ucelu tkonu, jak ji definuje § 4 odst. 3 spravniho tadu,
kterd by odiivodiiovala neinformovani dot¢ené osoby o ukonu.

Ucelem provadéného ukonu bylo provéfit tvrzeni obsazena v podnétu zékaznika a je
ziejmé, ze tyto skutecnosti by nebylo mozné objektivné provétit po predchozim uvédomeéni
zalobce o konani mistniho Setfeni. Je totiz logické (a bylo by spravné), ze by zalobce provedl
okamzitou napravu a tim by byl ucel takového mistniho Setfeni zmaten. Pouzity postup je
tedy zcela legitimni a nelze ho nazyvat obchazenim ptedpisti. Nelze totiz zapominat, ze
spoleCnost sice ma zdjem na bezproblémovém fungovani tistovych linek, coz doklada i
existence samotné skutkové podstaty obsazen¢ v § 118 odst. 4 pism. b) zidkona
o elektronickych komunikacich, nicméné jednim ze zplsobl motivace poskytovatelli sluzeb
elektronickych komunikacich k zajisténi této sluzby je pravé moznost spravniho postihu.

Je mozné piisvédgit nazoru Zalobce, Ze rychlost postupu Uftadu neodpovidala
zéavaznosti situace a Ze odstup 18 dni mezi pfijetim podnétu a zahdjenim spravniho fizeni je
zcela evidentné pfili§ dlouhy . Nicméné to nemé zadny vliv na skuteCnost, ze ze strany
zalobce byly naplnény vSechny znaky spravniho deliktu dle § 118 odst. 4 pism. b) zédkona
o elektronickych komunikacich, jak bylo pfesvédcivé prokazano.

O provedeni mistnich Setfenich byly sepsany protokoly obsahujici datum, misto a
oznaceni Ukonu, které byly prfedmétem zapisu, vyliceni priabéhu predmétnych ukond,
oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni, funkci a podpis opravnéné ufedni osoby, ktera
ukon provedla. To odpovida pozadavkim dle ust. § 18 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu. Je
pfitom tieba si uvédomit, ze Utad je specializovanym organem statni spravy a jednotlivé
ufedni osoby zabyvajici se statni kontrolou na tuseku telekomunikaci jsou vybaveny
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odpovidajicimi specializovanymi znalostmi. Pfi jednotlivych mistnich Setfenich se proto
nejednalo, jak se snazi Zalobce naznacit, pouze o néjaké laické pokusy dovolat se na linku
tisnového volani, ale o profesiondln€ provedenou kontrolu ze strany statni spravy, respektive
odpovidajicim odbornymi znalostmi a zkuSenostmi vybavenymi zaméstnanci statni spravy na
useku statni kontroly. Pokud jde o moznost pfizvani nestranné osoby dle § 54 odst. 4
spravniho fadu, jedna se skutecné pouze o moznost a nikoliv o povinnost spravniho organu.

Podle nazoru zalovaného tedy neni diivod pochybovat, ze timto zplisobem byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a neni ziejmé,
jaké jiné diikkazy o tom, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu, ma zalobce na mysli.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze vyjadieni Zalovaného
nepiindsi zadné rozhodujici nové skutecnosti a neobsahuje nic, ¢im by byly skutecnosti
uvedené v zalobé vyvraceny nebo zpochybnény. Podle nazoru zalobce Zalovany nckteré
skutecnosti dokonce 1 sdm potvrzuje a ve vztahu k jinym pouze opakuje sva tvrzeni ze
spravniho fizeni, jen v otdzce nedostatku diikkazli pro vydani rozhodnuti pouze zdaraziuje
profesionalitu a specializaci svych pracovnikii. Dostatecna kvalifikace a profesionalita
pracovnika tedy podle zalovaného ziejmé nahradi postup podle spravniho fadu a dodrzovani
platnych pravnich ptedpist. Z uvedenych diavodi Zalobce na podané zalobé¢ setrval.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 1. 11. 2010 byla Utadu dorudena stiznost, podle
které se stézovateli z jeho mobilniho telefonu z mista jeho bydlisté¢ nepodatfilo dovolat na
tisnovou linku policie 158 ani na ostatni tisnové linky. K tomuto doslo na konci mésice srpna,
nepomohla ani telefonickd reklamace u operatora. Od té doby jiz zélezitost nejméné 2x u
zalobce urgoval, avSak ani do 26. 10. 2010 se mu nepodafilo z jeho bydlisté se na tisnové
linky dovolat, ackoliv ze vSech ostatnich mist po republice se na kteroukoliv tisnovou linku
vzdy normaln¢ dovolal.

Ve spise je dale zalozena listina nadepsana jako protokol z ohledani (MS) ze dne
11.11. 2010, podle kterého byla na zéklad¢ stiznosti provedena kontrola dostupnosti
tistovych linek (112, 150, 155, 156, 158) na adrese Zehrov 42 a v okolnich obcich
z mobilnich telefonnich ¢isel provozovatele Telefonica, T-Mobile a Vodafone. V obcich
Zehrov, Zd’4r, Skokovy a Piihrazy nebylo mozné se z &isla provozovaného Zalobcem dovolat
na cisla tisiového volani, po vytoceni Cisel je obdrzen obsazovaci ton. Dovolani z tohoto ¢isla
na jind mobilni ¢isla bylo bez problému, Groven signdlu v rozmezi 75 - 100 %. Z ostatnich
mobilnich Cisel ostatnich operatori nebyl problém s dovoldnim na linky tisnového volani.
V obcich Doubrava, Srbsko a Vsen nebyl problém s dovolanim na linky tisnového volani ze
vSech mobilnich telefonnich ¢isel vSech operatort.

Dale je ve spravnim spise zaloZen protokol z ohledani (MS) ze dne 18. 11. 2010, pfi
némz byly zjistény shodné skutecnosti, a to Ze neni mozné¢ se z ¢isla provozovaného zalobcem
dovolat na ¢isla tisnového volani a po vytoceni ¢isla tisiiového volani je obdrzen obsazovaci
ton. Uroven signalu byla v rozmezi 85 - 100 %. V obci Zehrov bylo zkouseno volani na &islo
tisiového volani 112 z mobilniho pfistroje bez vlozené SIM karty, po vyto€eni Cisla tisiového
volani byl opét obdrzen obsazovaci ton. V obci Skokovy bylo zkouSeno volani na Cislo
tisiového volani 112 z vetejného telefonniho automatu, ptficemz nebyl problém s dovolanim
na linku tisnového volani 112.

Opatienim z téhoz dne, které bylo nasledujictho dne doruéeno zalobci, Utad oznamil
zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni sankce podle § 118 odst. 15 zakona
o elektronickych komunikacich za spravni delikt, ke kterému mélo dojit tim, Ze Zalobce
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nezajistil uzivatelim nepfetrzity piistup k ¢islim tisnového volani podle § 61 odst. 3 zdkona
o elektronickych komunikacich. Na zakladé¢ oznameni provedl spravni organ kontrolu
pfistupu k cislim tisnového volani Gcastnikii spolec¢nosti Telefonica Czech republic a.s.
v obcich Zehrov, Zd’ar, Skokovy a Piihrazy, kde bylo zji§téno poruseni ust. § 61 odst. 3
zdkona o elektronickych komunikacich. Zalobce byl v tomto vyrozuméni pouden o pravu
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu a § 3 spravniho fadu a je v ném uvedeno, ze k objasnéni
skute¢ného stavu véci miize zalobce ptispét tim, ze spravnimu organu do sedmi kalendarnich
dnii zasle své vyjadieni o vSech dalSich skute¢nostech, které¢ pro vydani rozhodnuti povazuje
za dulezité a ve smyslu § 52 spravniho tadu ptedlozi na podporu svych tvrzeni dikazy.
Soucasné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ navrhl zalobci termin pro
nahlédnuti do spisu na den 29. 11. 2010

Ve vyjadieni k zahdjenému fizeni zalobce uvedl, Ze vyrozuméni o zahajeni spravniho
fizeni mu je nejasné. Utad neuvedl, o jakou sluzbu se mélo jednat, zda o veifejné dostupnou
telefonni sluzbu v pevnych sitich anebo vefejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilnich
sitich. Utad dale neuvadi, kdy k udajnému poruseni zakona mélo dojit. V neposledni fadé neni
zalobci ziejmé, jak Ufad proved] kontrolu piistupu k &islim tisiového volani, nebot’ Zalobce
nebyl o podobném kontrolnim zjisténi informovéan a tento zavér je proto pro néj prekvapujici.

Zalobce uvedl, Ze proto lze nyni pouze obecné konstatovat, Ze vsichni ucastnici
vyuzivajici vefejné dostupnou telefonni sluzbu (v pevné i mobilni siti) maji v rdmei této
sluzby zaroven pfistup k Cislim tisnového voldni, a to pfesné v souladu se zakonem.
Spolecnost Telefonica Czech republic a.s. neomezila zddného ucastnika v pfistupu k ¢islim
tisnového volani a neni ani diivod, pro¢ by pfistup k témto Cislim ucastnikiim blokovala ¢i
znemoziiovala. Zalobce povazuje proto obvinéni za nepodlozené a spachani deliktu podle
§ 61 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich odmitd. Nejasné znéni oznédmeni ale
zalobci neumoziuje jakékoliv konkrétnéjsi vyjadieni k pfedmétu fizeni.

Nasledn¢ dne 29. 11. 2010 se zalobce seznamil s obsahem spisového materialu a poté
k véci zaslal dal§i vyjadieni. Zalobce uvedl, Ze na zakladé informaci zji§ténych ze spravniho
spisu provéfil po technické strance situaci v predmétnych obcich ke dni 7. 12. 2010 s tim, ze
nezjistil zddné nedostatky. Spojeni fungovalo, vSechny hovory vcetné zkusebniho volani na
tisnové linky probéhly zcela normalné€ bez jakychkoliv potizi. K problému podle zdznamu
zalobce nemélo dochazet ani ve dnech bezprostfedné predchézejicich, tj. na prelomu mésict
listopadu a prosince 2010. Problém popisovany stézovatelem zjistén nebyl, zalobce se
k situaci popisované stéZovatelem nemiize pfimo vyjadfit. Zalobce dale uvedl, Ze neeviduje
v dané souvislosti Zadné reklamace nebo stiznosti ucastnikli. Pfimo ze strany stézovatele bylo
ve druhé poloviné roku 2010 zaznamendno pouze hlaSeni poruchy na jeho telefonnim cisle
606 601 480, ze systému zalobce vSak Zadna takova porucha patrnéd nebyla ani v dob¢ hlaseni
poruchy ani v soucasnosti. Proto bylo stéZovateli jako mozny divod sdéleno, ze by mohlo jit
o aktudlni pietizeni sit¢, pfipadné Ze by zadvada mohla byt v jeho telefonu. Pokud jde o mistni
Setfeni pracovnikii Ufadu, Zalobce nebyl k témto ukoniim pfizvan a ani nebyl o konani
mistnich Setfeni informovan, nemohl se tudiz vyjadiit ani k podrobnostem zkuSebnich volani
provadénych béhem mistnich Setieni.

Zalobce uzaviel, Ze si neni védom toho, Ze by z jeho strany doslo k naplnéni skutkové
podstaty jakéhokoliv spravniho deliktu.

Déle je ve spise zaloZen protokol z ohledani (MS) ze dne 9. 12. 2010, podle kterého
bylo v obci Zehrov zjisténo, Ze doslo ke spojeni s operatory na Cislech tisnového volani, po
vytoceni ¢isla tisiového volani byl obdrzen vyzvéanéci ton a doslo ke spojeni.
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Usnesenim ze dne 7. 1. 2011 Utad Zalobci podle § 53 odst. 1 spravniho #adu ulozil
povinnost piedlozit vypis hovorové korespondence telefonniho Cisla 602 499 631 ze dne
11.11.2010a 18. 11. 2010.

Zalobce na toto usneseni reagoval tak, Ze této vyzvé nemiize vyhovét, nebot’ Utad neni
opravnén takové udaje po zalobci pozadovat. Soucasné zalobce dodal, ze neuskutecnéné
hovory by se na vypisu z hovorové korespondence nijak neprojevily, nebot’ takové udaje
nejsou ani vytvaieny nebo zpracovavany a nejsou uchovavany nebo zaznamenavany. Pokud
by takové pokusy byly technicky zachytitelné a zachyceny by byly, nebylo by ze struktury
vypisu hovorové korespondence mozné zjistit, z jakého divodu nedoslo k uskutec¢néni
jakéhokoliv hovoru (zavéseni jesté pred spojenim, vypadek signdlu, ocitnuti se mimo signal,
chyba na pfijimajici stanici a jiné).

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2011 &j. 134931/2010-631/Ném/A Utad Zalobci ulozil
pokutu za poruseni ust. § 61 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich tim, ze ode dne
11. 11. 2010 do dne 18. 11. 2010 na tizemi obce Zehrov, Zd’4r, Skokovy a Piihrazy nezajistil
nepietrzity piistup k ¢islam tisnového volani v jim provozované mobilni siti. Timto jednanim
se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 118 odst. 4 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich a Utad mu za tento delikt ulozil podle ust. § 118 odst. 15
zakona o elektronickych komunikacich pokutu ve vysi 500.000,- K¢. Dale byla zalobci
ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢&.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Utad zrekapituloval obsah spravniho spisu a nasledng
uvedl, ze po zhodnoceni ditkazii dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil dlouhodobého
poruseni ust. § 61 odst. 3 zédkona o elektronickych komunikacich tim, Ze nezajistil svym
ucastnikiim, ale i uzivatelim v jeho mobilni telefonni siti nepietrzity piistup k cislim
tisnového volani na pomérné dlouhou dobu lokalitach pfedmétnych obci. Timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 118 odst. 4 pism. b) zikona
o elektronickych komunikacich.

Dale Utad uvedl, Ze pii uréeni vyse pokuty vychazel z kritérii uvedenych v § 119 odst.
4 zakona o elektronickych komunikacich. K jednotlivym kritériim uvedl nasledujici:

Ke zplisobu spachani spravniho deliktu Utad uvedl, Ze protipravniho jednani se
zalobce dopustil nezajisSténim nepretrzit¢ho piistupu k Cislim tisnového volani s tim, Ze
povinnost podnikatele poskytujiciho vefejné¢ dostupnou telekomunikacni sluzbu zajistit
nepretrzity pristup k ¢islim tisiového volani je stanovend v ust. § 61 odst. 3 zdkona
o elektronickych komunikacich.

K dobé trvani spravniho deliktu Utad uvedl, Ze povinnost stanovenou v ust. § 61 odst.
3 zakona o elektronickych komunikacich zalobce prokazateln€ neplnil minimélné v obdobi od
11.11.2010 do 18. 11. 2010.

K nasledkim spravniho deliktu Utad uvedl, Ze nezajisténim piistupu k &islim
tisnového volani dochdzi k moznému ohrozeni lidského zdravi a zZivota, poptipadé je
odepfeno nebo ztizeno pravo na eliminaci skutecnosti vedoucich k moznému ohrozeni
lidského zdravi ¢i Zivota.

K okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvedl, Ze Zalobce mél
v predmétné lokalit¢ dlouhodoby problém se zajisténim nepfetrzitého pristupu k cislim
tisnového volani, ackoliv byl na toto sté¢zovatelem opakované upozornén a neprovedl zddné
kroky k napravé. Tyto skute¢nosti vyhodnotil Utad jako pfitézujici okolnosti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentoval obdobné jako
pozdé&ji v podané zalobg.
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O rozkladu bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Rady Utadu
ze dne 4. 7. 2011 &.j. CTU-20 477/2011-603 tak, Ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti Ufadu
potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfedseda Rady Utadu nejprve shrnul priibéh
spravniho fizeni a obsah namitek, které¢ Zalobce uvedl v rozkladu.

K namitce, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak Utad dospél k zavéru o udajném spachéni
spravniho deliktu, pfedseda Rady Ufadu uvedl, je ve spise je zaloZen pfedmétny podnét
stézovatele a dale protokoly o provedenych mistnich Setfenich, které jsou rozhodnymi diikazy.
Piedseda Rady Ufadu poukazal na ust. § 4 odst. 3 spravniho ¥adu a § 51 odst. 2 spravniho
fddu. Z nich dovodil, ze spravni orgdn v ramci rozhodovani o zptsobu provedeni dikazu
ohleddnim piedné uvazi, zda v daném konkrétnim ptipadé¢ s ohledem na povahu tkonu je
nezbytné postupovat urychlené. Shledé-li, ze divody pro okamzité uskutecnéni ukonu
ohleddni jsou splnény a Zze pfipadné prodleni s provedenim ukonu by s nejvétsi
pravdépodobnosti mélo za nasledek ohrozeni ucelu tkonu, je na ném, aby takovy tkon
v zajmu zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, provedl bez vcasného
vyrozuméni ucastniki fizeni.

Ackoliv tedy postup Ufadu nebyl v daném piipadé zdtivodnén hrozbou nebezpeéi
z prodleni, je s ohledem na povinnost zalobce poskytovat ptistup k ¢islim tisiiového volani
nepretrzit¢ evidentni, ze zde nebezpeci z piipadného prodleni hrozilo a ze na podnét
stézovatele bylo zapotiebi reagovat okamzité. Piedseda Rady Utadu dale uvedl, e v ptipadé
podezieni ze spachani tohoto spravniho deliktu je dana diivodna obava, Ze pachatel v obavé
z hroziciho trestu pfed uskutecnénim piredem ozndmeného mistniho Setfeni urychlen¢ provede
napravu a tim Ucel ohledani na misté zmati. Proto nebyl zalobce v daném piipad¢ postupem
spravniho organu prvého stupné zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se faktu, Ze k ohledani nebyla pfizvana nestranna
osoba, pfedseda Rady Utadu uvedl, ze ptizvani takové osoby je v zasadé¢ mozné, nikoliv vSak
nutné. Utad proto nepochybil, pokud v daném piipad¢ nestranné osoby k provedeni tikonu
nepfizval.

V daném piipad¢ byly o provedeni mistnich Setfenich vzdy sepsany protokoly, které
obsahuji vSechny nélezitosti stanovené v ust. § 18 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu. Zasadni
formalni nedostatky protokolli nebyly v daném ptipad¢ shledany. Se samotnym obsahem
zminénych protokolll se pak ucastnik fizeni seznamil pfi nahlizeni do spravniho spisu.
Vysledné protokoly proto v daném piipadé predstavuji dostatecné podklady, na jejichz
zakladé bylo mozno ulinit zavér o spachani spravniho deliktu Zalobcem.

Déle predseda Rady Ufadu uvedl, Ze ze zapisu o provedenych mistnich 3etieni
vyplyva, Ze spojeni na linku tisiiového volani opakovné nebylo uspésné a ozval se obsazovaci
ton. V piipadé, kdy se mobilni telefon nachazi v misté bez pokryti signalem GSM, je hovor
automaticky ukoncen a tudiz by v prub¢hu kontroly nemohl byt zaznamenan. O tom, Ze
telefon se pfi volani nachdzel v misté s dostatecné silnym a kvalitnim signadlem GSM, svédci
téz skutecnost, Ze volani na jina telefonni Cisla byla uspé$na. Konecné skutecnost, ze ze sité
zalobce nelze uskuteCnit hovor na linky tisiiového volani, byla béhem kontroly zjiSténa ve
vice lokalitach, a proto zjistény nedostatek nemohl byt zpisoben volbou mista pro kontrolni
volani. Netspés$né volani nemohlo byt zptsobeno nedostate¢nym signalem, ale jednoznacné
pochybenim na stran¢ Zalobce. Zakonnou povinnosti Zalobce je zajistit ptfistup k linkdm
tisnového volani, konkrétni technické feSeni k zajiSténi této povinnosti je zcela na volbé
zalobce. SkuteCnost, ze v dané lokalit¢ této povinnosti Zzalobce nedostdl, a to minimalné
v dobé provadéného Setfeni, byla provedenymi dikazy spolehlivé prokazana. Na tom nic
neméni fakt, Ze nasledné¢ dne 9. 12. 2010 bylo moZno volani na linky tisnového volani
uskutecnit.
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Soutasné piedseda Rady Ufadu poukazal na pochybeni spravniho organu prvého
stupné spocivajici v tom, Ze aby bylo mozné ucinit zavér, ze Zalobce m¢l dlouhodoby problém
se zajiStovanim nepfetrzitého pfistupu k ¢islim tisnového volani, bylo by zapotiebi provést
prokazatelné nesplnil povinnost podle § 61 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich
v lokalitach Ctyi uvedenych obci ve dnech 11. 11. 2010 a 18. 11. 2010. Poruseni povinnosti
zajistit neptetrzity pfistup k ¢islim tisiiového volani v zalobcem provozované mobilni siti ve
vyse uvedenych lokalitdch, byt jen ve dvou piipadech, je ovSem natolik zdvazné, ze udélenou
pokutu povazuje predseda Rady Utadu za spravnou a jeji vyse odpovida zalobcem ohroZenym
zajmim chranénym zakonem o elektronickych komunikacich. Naznacené pochybeni proto
nepiedstavuje vadu, kterd by zptisobovala vécnou ¢i pravni vadnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednédni, nebot’ mu to umoziiuje ust. § 76 odst. 1 pism. b)ac)s. t.s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni argumentace v podstaté vychazi znazoru, Ze protokoly z mistnich Setieni,
které Utad pouzil jako podklad pro rozhodnuti byly potfizeny po procesni strance vadnym
zpusobem a nejsou tedy v fizeni pouzitelné. Soud musel tomuto zalobnimu tvrzeni ptisveédcit.

Mistni $etfeni provedena Utadem prob&hla dne 11. 11. 2010 a 18. 11. 2010. Rizeni
bylo v daném ptipad¢ zahdjeno dnem 19. 11. 2010 (doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni
zalobci, viz § 46 odst. 1 spravniho tfadu). V obou pfipadech se tedy jednalo o ukony
provadeéné pied zahdjenim spravniho fizeni.

S zalovanym lze castecné souhlasit v tom, ze se jednalo o tkony ¢inéné v rdmci
provérovani podnétu k zahdjeni fizeni a nejednalo se ukony provadéné v ramci spravniho
fizeni. Hodlal-1i v§ak zalovany zji§téni u¢inéna pfi téchto mistnich Setfenich pouzit jako dikaz
ve spravnim fizeni, bylo jeho povinnosti postupovat podle ust. § 138 spravniho fadu
o zajisténi dikazu.

Podle § 138 odst. 1 spravniho tadu pred zahdjenim vizeni lze z moci uredni nebo na
pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit ditkaz, je-li diivodnd obava, Ze pozdéji jej
nebude mozZno provést vitbec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize ditvodné predpokladat,
Ze provedeni tohoto ditkazu miize podstatné ovlivnit FeSeni otazky, kterd bude predmétem
rozhodovani. O zajisténi ditkazu vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam,
jichz se primo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, Ize usneseni oznamit i dodatecné s
vyjimkou oznameni osobam, které musi pri provadeni ukonu poskytnout osobni soucinnost.

Utad vsak podle tohoto ustanoveni nepostupoval a Zalobci vilbec neoznamil (ani
dodatecn¢), ze jiz pied zahdjenim fizeni opatifoval dikazy pro rozhodnuti. Zalobce se o tom
dozvédél az dne 29. 11. 2010, kdy povéieny zaméstnance Zalobce nahlédl do spravniho spisu.

Poné&kud problematickd je i argumentace Ufadu o tom, z jakého diivodu nebylo mozno
7alobce o provedeni mistnich 3etfeni uvédomit dopfedu. Utad totiz argumentuje dvéma
navzdjem se popirajicimi divody — hrozicim nebezpecim pro zivoty a zdravi osob
nachdzejicich se na tizemi predmétnych obci a dale tim, ze zalobce by pied uskute¢nénim
Setfeni protipravni stav sam odstranil.

Pokud jde o prvni diivod, nemiize nikterak ospravedlnit postup Utadu v tom smyslu,
ze by zalobce predem nevyrozumél o konanych mistnich Setfenich. Pokud bylo hlavnim
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zamérem Utadu piedejit moZnému ohroZeni Zivota a zdravi osob nachézejicich se na uzemi
predmétnych obci, nemélo by zadny smysl existenci tohoto nebezpeci pred Zalobcem tajit —
pravé upozornéni zalobce Utadem na existujici zavadu by mohlo vést k jejimu urychlenému
odstranéni, coz ostatné Ufad sam uznava, kdyz uvadi, ze pokud by se Zalobce o chystaném
Setieni dozvédel predem, zdvadu by urychlené odstranil. Tento argument tedy nemiize
nevyrozuméni Zalobce ospravedInit.

Ani druhy argument Utadu nemtiZe v projednavaném piipadd obstat. Lze jisté chapat
obavu Ufadu z toho, Ze pokud by sviij zamér provéfit tdaje obsazené v obdrzené stiznosti
piimo na misté Zalobci sdélil, mohl by Zalobce pfijmout takové opatieni, aby $etfenim Ufadu
nebyla zadna zavada zjisténa. Ve vztahu k Setieni konanému dne 11. 11. 2010 by snad bylo
mozno tento argument piijmout. Neni vSak ziejmé, jak by mohl tento argument odtivodnit
skute¢nost, ze¢ Utad Zalobce nevyrozumél ani o konani dal§iho Setfeni dne 18. 11. 2010 (a
ostatné také o Seteni dne 9. 12. 2010, pfi kterém jiz bylo zjiSténo odstranéni zavady). V dobé
konani tohoto Setieni totiz jiz Zalobce nemohl — v logice tvrzeni Ufadu - trestu uniknout,
nebot’ spravni delikt byl zjistén jiz pti pfedchozim Setfeni. V kontextu s ptedchozim tvrzenim
Utadu vsak tento argument neobstoji ani ve vztahu k Setfeni konanému dne 11. 11. 2010.
Utad totiz jinymi slovy tvrdi, Ze zvaZoval, zda ma Zalobce o chystaném mistnim Setfeni
predem uvédomit — tim by sice zajistil ochranu Zivota a zdravi osob nachazejicich se
v prostoru pfedmétnych obci, ale Zalobce by mohl uniknout trestu za spravni delikt — anebo
zda ma konat mistni Setfeni bez piitomnosti Zalobce — tim sice zajisti, ze Zalobce bude
potrestan za spravni delikt, ale bude prodlouzena doba, po niz trvd ohrozeni zivota zdravi
zminénych osob. Mezi témito dvéma variantami Ufad zvolil druhou uvedenou, tj.
upiednostnil z4jem na potrestani zalobce za spravni delikt pfed zajmem na ochrané Zivota a
zdravi osob. Takovy postup vSak soud nemulze shledat za souladny se zakonem, nebot
ochrana Zivota a zdravi musi byt v kazdém piipad€ nejvyssi prioritou pii jakékoli ¢innosti
spravnich organd.

Ani jeden z obou zminénych argumenti Utadu pak nemtize ospravedinit skute¢nost,
7e Utad sam Zalobce o provedeném dokazovani neinformoval alespont dodatednd. Pfitom
kdyby Ufad postupoval dle ustanoveni spravniho fadu o zajisténi dikazu (jak bylo jeho
povinnosti), musel by o tom vydat usneseni a toto usneseni zalobci dorucit. To doklada, ze
soudem vytéend procesni vada spocivajici v pominuti ust. § 138 spravniho fadu neni jen
vadou formalni, ale jde skutecné o vadu, kterd méla realny vliv na pribeh spravniho fizeni.

Divodnou shledava soud i namitku Zalobce o tom, Ze k Setfeni Ufad nepiizval
nestrannou osobu. Podle § 54 odst. 4 spravniho tadu spravni orgdan muiZe k ucasti na ohledani
prizvat nestranné osoby, aby zajistil jejich pritomnost pri provadeni ditkazu. Tyto osoby
nemaji prava ani povinnosti ucastniku. Dopad ustanoveni § 54 spravniho fadu na
projednavany piipad nevyluéuje ani okolnost, ze Utad provadél mistni $etfeni v ramci postupu
pied zahdjenim fizeni. Maji-li byt zjiSténi ucinéna pii takovém tkonu pouzita jako dikaz ve
spravnim fizeni, musi byt podminky tohoto ustanoveni dodrzeny i v ptipadé, je-li provadén
jeste pred zahajenim fizeni. Opacny vyklad prezentovany zalovanym by totiZ znamenal
moznost obejiti tohoto ustanoveni, ¢imz by dochazelo k eliminaci procesnich prav Gcastnikti
fizeni. Proces dokazovani by se tak vlastné mohl dostat Gpln€¢ mimo sféru vlivu ucastnika
fizeni, jak ostatné¢ dokladuje i projednavany piipad, kdy protokoly pofizené pii mistnich
Setfenich bez ucCasti zalobce jsou v podstaté jedinymi diikazy usvédcujicimi Zzalobce ze
spachéani spravniho deliktu.

Jakkoli ustanoveni § 54 odst. 4 spravniho fadu neformuluje pfizvani nestranné osoby
jako nutnou podminku k provedeni ohledani, soud konstatuje, Ze v daném piipadé takto Utad
postupovat mél. Ustanoveni § 54 odst. 4 spravniho tadu totiz vychazi z predpokladu, Ze
ohleddni se bude konat za pfitomnosti GcCastnikli fizeni (anebo alespon za situace, kdy
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ucastnikiim fizeni bylo konani ohledani dopfedu ozndmeno a jejich ucast jim tak byla
umoznéna). Pokud spravni organ vyjimecné kona ohledédni, aniz by ucastnici fizeni méli
moznost se tohoto ukonu zuastnit (neni nyni podstatné, Ze soud takovy postup Utadu
v daném ptipad¢ shledal nespravnym), je nepochybné zadouci, aby transparentnost tohoto
ukonu a jeho objektivita byla zajiSténa alesponi jinak, coz lze zajistit pravé piitomnosti
nestranné osoby. Soud tim nijak nezpochybiiuje odbornost pracovnikii Utadu, jde pouze o to,
aby ucastnik fizeni mél alesponn néjakou zaruku, ze takto provadéné ukony byly provadény
nejen na patficné odborné urovni, ale také nestranné a objektivné.

Nad ramec uplatnénych Zalobnich namitek pak musi soud poznamenat, Ze potizeny
protokol neobsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 18 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni protokol obsahuje zejména misto, cas a oznaceni ukonu, které jsou predmétem
zapisu, udaje umoznujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni prubéhu predmétnych ukonii,
oznaceni spravniho organu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni cislo opravnené uredni
osoby, kterd tikony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripade jiny udaj podle
zvlastniho zdkona. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni protokol podepisuje opravnéna uredni
osoba, popripade osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vsechny osoby, které
se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily. Odepreni podpisu, ditvody odepreni a namitky
proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.

V daném piipad¢ protokoly neobsahuji jméno a pfijmeni opravnénych uiednich osob,
které byly ukonu pfitomny, nebot” obsahuji toliko jejich pfijmeni. Tato vada je zajisté toliko
vadou formalni, ktera na pouzitelnost protokolu nema zadny vliv a soud na ni poukazuje jen
pro uplnost. Podstatnéjsi vadou obou protokola vsak je, ze ackoli z obou vyplyva, ze Setieni
provedly vzdy dva pracovnici Utadu, protokol je vzdy podepsan toliko jednim z nich.

Ze vsech shora uvedenych diivodii proto soud dospél k zavéru, ze protokoly z mistnich
Setfeni ze dne 11. 11. 2010 a ze dne 18. 11. 2010 potizené Utadem nejsou jako dikazy ve
spravnim fizeni pouzitelné. Za této situace pak nemohou rozhodnuti vydana v obou stupnich
obstat, nebot’ jde v podstat¢ o diikazy jediné¢ (samotna stiznost stézovatele pochopitelné
dostate¢nym podkladem pro uloZeni pokuty byt nemuze, nebot’ jde o pouhé tvrzeni).

Soud tedy dospél k zavéru, ze spachani spravniho deliktu nebylo zalobci procesné
spravnym zpusobem prokdzano. Za této situace by pak jiz postrddalo smysl zabyvat se
zalobnimi namitkami smétujicimi proti vysi ulozené pokuty.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢é vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢. Jiné naklady Zalobce neuplatioval a ze
soudniho spisu nevyplyvaji.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



