Cislo jednaci: 9Ca 345/2009 - 84-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
CIM Praha spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem Olomouc, Lazeckd 344/4a, IC: 62416138,
zast. JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.8.2009,
¢.j.: 10047/09-1200-107333 a zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 12.8.2009, ¢.j.: 10120/09-1200-107333

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladd Fizeni ve vysi
2.394,20 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2009, ¢.j.: 10047/09-1200-107333 Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zzalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z piijmi pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2004 ¢.j. 134063/08/005511/7022
vydanému dne 25.3.2008 Finan¢nim Ufadem pro Prahu 5, kterym byla Zalobci dodate¢né
vymeétena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 2 057 440,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 12.8.2009, ¢.j.: 10120/09-1200-107333 Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zzalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ¢.j. 134211/08/005511/7022 ze
dne 25.3.2008 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 (dale jen ,,spravce dan&*), kterym
byla Zalobci dodatecné vyméiena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 1 805 700,- K¢.



pokracovéni 2 9Ca 345/2009

V odivodnéni téchto rozhodnuti (dale jen ,napadend rozhodnuti) odvolaci organ
uvedl, ze podanym odvolanim se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedenych dodate¢nych
platebnich vymérl na dan z pfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi r. 2004 a 2005. Ve
véci dodavatelskych faktur vystavenych Ing. P. O., u nichZ spriavce dané vydaje na
zprosttedkovatelské sluzby deklarované na téchto fakturach neuznal jako vydaje ovlivijici
zaklad dané z piijma, Zalobce v odvolani uvedl, Ze se domniva, Ze dailova kontrola byla u n¢j
z velké cCasti ovlivnéna postupy a vysledky Setfeni Finan¢niho Ufadu pro Prahu 6, kde
probihala kontrola G&etnictvi Ing. P.O. V sou¢asné dob& probiha Setfeni Policie Ceské
republiky (dale jen ,,PCR*), kde vypovéd'mi jiz piedvolanych svédki je doloZeno, e Ing. O.
se podilel na zprosttedkovani obchodni ¢innosti, a bylo tedy prokdzano, Ze touto ¢innosti
dochazelo k realizaci obchodi, tj. k nakupu strojii od Zalobce. Zalobce uvedl, Ze na vyzadani
je schopen tyto vyslechy svédkii ptredlozit. Ve véci dodavatelskych faktur vystavenych
spolecnosti COMMERZ spol. s r.o. (dale jen ,,spolecnost COMMERZ*), u nichZ spravce dan¢
vydaje na zprostiedkovatelské sluzby deklarované na téchto fakturach rovnéz neuznal jako
vydaje ovlivitujici zaklad dan€ z pfijmil, zalobce v pfiloze odvoldni dolozil smlouvu o
zprostifedkovani, kterou dne 3.1.2004 uzavfel s touto spolecnosti, v€etné jejich dodatkt €. 1 az
3. V odvoléani uvedl, Ze ¢innost provadénou touto spolecnosti je mozno dolozit mnozZstvim
obchodni korespondence mezi nim a spolecnosti COMMERZ spol. s r.0., a ze je mozno
prokézat realizaci jednotlivych zprostiedkovanych obchodt. Z divodi, jez uvedl v odvolani,
tak Zalobce vidi zakladni rozpor se skutkovym stavem, nebot’ se domniva, Ze spravce dané
pracoval s ¢asteCnymi dikaznimi prostfedky, a poukazuje na ustanoveni § 31 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ZSDP®),
podle néhoz ma spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
daniové povinnosti byly zjiStény co nejuplnégji.

Odvolaci organ poté v odlivodnéni napadenych rozhodnuti popsal pribéh danového
fizeni u zalobce. Uvedl, ze dne 3.7.2007 byla u zalobce zahajena kontrola dané z piijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005, o ¢emzZ byl sepsan protokol
o ustnim jednani ¢.j. 287820/07/005932/7177. Danové kontrole ptredchéazela dvé mistni Setfeni
provedena u Zalobce dne 14.6.2007 (protokol o ustnim jednani ¢.j. 67877/07/005932/7177)
a 3.7.2007 (protokol o ustnim jednani ¢.j. 287819/07/005932/7177) ve véci oveieni spravnosti
daflové povinnosti u dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2003 az 2006
audané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004 az prosinec 2006. Dukazni
prostiedky, které Zalobce pfi téchto mistnich Setfenich ptedlozil, byly nasledné vyuzity pfi
danové kontrole, o ¢emz je zdznam v protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 287820/07/005932/7177.
Danova kontrola byla ukoncena dne 20.3.2008 projednanim zpravy o daniové kontrole a jejim
podepsanim zastupcem zalobce a pracovnicemi spravce dané, které danovou kontrolu
provadély. Zprava o danové kontrole pak byla podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich
vymeéra na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005. Na
zdklad€ rozhodnuti valné hromady ze dne 27.5.2008 vstoupil Zalobce ke dni 1.8.2008 do
likvidace a likvidatorem spole¢nosti byla jmenovana Monika Vinata.

Ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze danovou kontrolou bylo zjisténo, ze
zalobce v roce 2004 do danové ucinnych nakladi zahrnul ¢astky 1 282 790,- K&, 1 364
125,- K¢, 1 226 870,- K¢ a 3 474 276,- K&, celkem tedy 7 348 061,- K¢, o kterych uctoval na
vrub ndkladového ucétu 518,5 - Ostatni sluzby na zéklad€ ¢tyt faktur — danovych doklada
¢. 04/1/49, 04/1/98, 04/1/108 a 05/1/12, vystavenych fyzickou osobou Ing. P. O. - Euro
Contact, (dale jen ,,Ing. O.). V roce 2005 Zalobce do danové ucinnych nakladi zahrnul
castky 854 706,- K¢, 3 258 472,- K¢ a 1 842 280,30 K¢, celkem tedy 5 955 458,30 K¢, o
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kterych Gctoval na vrub ndkladového uctu 518,5 - Ostatni sluzby na zdkladé tii faktur -
danovych dokladu ¢. 05/1/42, 05/1/89 a 06/1/10, vystavenych Ing. O. Dle textu uvedeného na
fakturach Ing. O.vyfakturoval Zalobci na zidkladé¢ smlouvy o zprostiedkovani provizi z
obchodnich ptipada uskutecnénych zalobcem v roce 2004 a 2005.

Dale je ve zpravé o danové kontrole uvedeno, Ze dafiovou kontrolou bylo zjisténo, ze
zalobce v roce 2005 do danové ucinnych nakladi zahrnul ¢astky 636 088,90 K&, 142 908,50
K¢ a 211 488,85 K¢, celkem tedy 990 446,25 K¢, o kterych uctoval na vrub nakladového uctu
518,5 na zaklad¢ tii faktur - danovych doklada ¢. 11310/05, 12710/05 a 12510/05,
vystavenych spolecnosti COMMERZ. Dle textu uvedeného na fakturach spolecnost
COMMERZ vyfakturovala Zalobci na zdkladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 3.1.2004
provizi z obchodnich ptipadii uskute¢nénych Zalobcem v roce 2005.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pribéhu danové kontroly neprokdzal faktické
uskutecnéni plnéni ze zprostfedkovatelskych smluv, spravce dané vySe uvedené naklady
neuznal za prokdzané ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*) a v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o danich z ptiymil zvysil Zalobci, pokud jde
o zdanovaci obdobi roku 2004, vykazany vysledek hospodateni, a tim i zdklad dané, o ¢astku
7 348 061,- K¢ a dométil mu dan z pfijmit pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 2 057
440,- K¢. Pokud jde o zdatiovaci obdobi roku 2005, spravce dané zvysil Zalobei vykazany
vysledek hospodatfeni, a tim 1 zaklad dané, o cCastku, jejiz celkovd vySe Cinila 6 945
904,55,- K¢, a domé&fil mu dail z ptijma pravnickych osob za rok 2005 ve vysi 1 805 700,- K¢.

Odvolaci organ nasledné konstatoval, ze v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 ZSDP
pirezkoumal odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry v rozsahu poZadovaném
v odvolani a na zdklad€ zhodnoceni veSkerych skutecnosti, které vysly najevo v prubchu
danové kontroly a odvolaciho fizeni, se rozhodl odvolani zamitnout. Po zvazeni veskerych
diikkaznich prostiedki, které spravce dan€ vyuzil v dlikaznim fizeni, dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze zalobce v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi v roce
2004 neopravnéné zahrnul do danové uznatelnych nakladi ¢astky, jejichz celkova vyse €inila
7 348 059,96 K¢ a v roce 2005 neopravnéné zahrnul do danove uznatelnych naklada ¢astky,
jejichZ celkova vyse Cinila 6 945 904,55 K¢.

Ke zprostiedkovatelska Cinnosti Ing. O. odvolaci orgdn uvedl, Ze dle textu na
fakturach Ing. O. vyucétoval zalobci provizi ve vysi 7 % z objemu dodavek stroji
uskuteénénych v roce 2004 a 2005, které mél pro zalobce zprostfedkovat. K prokdzani
opravnénosti uplatnéni zprosttedkovatelskych sluzeb jako danové tc¢inného nakladu predlozil
zalobce spravci dané (pozn.: dikazni prostfedky byly pfedloZzeny pii mistnich Setfenich
provedenych dne 14.6.2007 a 3.7.2007) mimo vySe uvedené faktury smlouvu
o zprostfedkovani uzavienou dne 4.2.2002 mezi nim jako zajemcem a Ing. O. jako
zprosttedkovatelem. Dle predmétu smlouvy mél zprostiedkovatel pro Zzalobce provadét
akviziéni a zprostfedkovatelskou ¢innost ,,s cilem umistovani vyrobkil firem CINCINNATI
MACHINE, HARDINGE, TAKISAWA, SODIC a INTOS ZEBRAK na ¢&eském
a slovenském trhu“. Podle smlouvy méla byt zprostiedkovateli vyplacena provize z kazdého
realizovaného kontraktu, jehoz sjednani bylo vysledkem akvizi¢ni ¢innosti zprostfedkovatele,
a to ve vysi 7 % z celkové hodnoty kontraktu. Provizi mél Zalobce podle smlouvy poukéazat na
Gget zprostiedkovatele vedeny u Ceské spofitelny ¢ 1698551-078/0800. Déle Zalobce
ptedlozil ucetni sestavy a ucetni doklady prokazujici zauctovani pfedmétnych ucetnich
pripada (zprosttedkovani, prodej stroji, uhrady), vypisy z uctu zalobce ¢. 109461003/0400
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vedeného u Zivnostenské banky prokazujici thrady faktur za zprostiedkovani ve prospéch
uctu €. 0208364399/0800, faktury za prodej stroj, jejichz prodej mél Ing. O. zprostiedkovat,
a doklady o thradé téchto faktur (véetné dalSich pisemnosti souvisejicich s prodejem strojlt),
vyjadfeni Ing. F.B., feditele Zalobce, k otdzce polozené spravecem dané pii mistnim Setfeni dne
14.6.2007, vyzvu k soucinnosti tfetich osob ze dne 17.4.2007, kterou Zalobci ve véci
danového fizeni probihajiciho u danového subjektu Ing. O. zaslal Finan¢ni Gfad pro Prahu 6,
odpovéd’ Zalobce na uvedenou vyzvu, exekuéni piikaz ze dne 13.3.2007 vydany Finan¢nim
ufadem pro Prahu 6 na dluZznika Ing. O., na némz je Zalobce uveden jako poddluZznik a
vyrozuméni Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 26.4.2007 o nabyti pravni moci exeku¢niho
ptikazu.

Vyjédieni Ing. B. - feditele Zalobce - na otazku spravce dan¢ polozenou pii mistnim
Setfeni dne 14.6.2007 (pozn.: ptiloha protokolu ¢€.j. 287819/07/005932/7177), ktera znéla,
kdo, kde a kdy konkrétn€ jednal jménem Zalobce s Ing. O. a jakym zplsobem probihalo
navazovani kontaktd s moznymi zajemci (odbérateli), bylo neurcité a neobsahovalo konkrétni
informace, které by bylo mozno ovéfit. Pouze v obecné roviné se v ném uvadi, jak méla
zprostifedkovatelskd ¢innost Ing. O. probihat (s panem O. jednali pracovnici Zalobce, ktefi
jsou odpovédni za prodej a realizaci obchodniho ptipadu; Ing O. pfi osobni navstéveé zalobce
sdélil potencidlni mozné nové 1 stdvajici zdjemce o obrabéci stroje apod.). Dulkazni
prostiedky, které zalobce piedlozil, tak pouze potvrzovaly vystaveni faktur
zprostfedkovatelem, jejich thradu provedenou Zalobcem na bankovni ucet, ktery navic
neodpovidal G¢tu uvedenému ve zprostiedkovatelské smlouvé, a Ze o téchto skutecnostech
zalobce Uctoval. Nestaly se vSak diikazem poskytnuti fakturovanych zprostiedkovatelskych
sluzeb. Faktury vystavené Zalobcem za prodej stroju a jejich Uthrady odbérateli samy o sobé
neprokazuji zprostfedkovatelskou ¢innost Ing. O. bez toho, Ze by Zalobce piedlozil dikaz, Ze
zprostiedkovatel pro ného jako zajemce skute¢né vyvijel zprostiedkovatelskou Cinnost.

Protoze spravce dan€¢ mél pochybnosti o tvrzeni zalobce, ze Ing. O. poskytoval Zalobci
zprostiedkovatelské sluzby deklarované na vySe uvedenych fakturach, a to na zakladé obsahu
dozadani Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 zaslaného spravci dané v souvislosti s danovym
fizenim probihajicim u danového subjektu Ing. O., vyzval Zalobce rozhodnutim ¢&.;j.
293669/07/005932/7177 ze dne 9.7.2007, aby prokazal opravnénost zahrnuti Castek z
piijatych faktur od Ing. O. za zprostiedkovani obchodni ¢innosti do daflové uznatelnych
nakladt a aby prokéazal naplnéni smlouvy o zprostiedkovani uzaviené s Ing. O. dne 4.2.2002
dle jednotlivych ¢lankl této smlouvy. Toto rozhodnuti bylo zalobci ptfeddno osobné dne
11.7.2007 pii ustnim jednani (viz protokol €.j. 293670/ 07/005932/7177). K ptredané vyzve se
zalobce vyjadril jiz pfi tomto jedndni, u kterého byl pfitomen i Ing. F. B. - feditel Zalobce. Do
protokolu o tstnim jednani ze dne 11.7.2007 Zalobce uvedl: ,,Na zdkladé Setieni FU Prahy 5
a dalsich zjistenych skutecnosti spolecnost CIM Praha s.r.o. souhlasi z duvodu zachovani
chodu firmy a nepoSkozeni svych vyznamnych dodavatelii a odbérateli s dodanénim
vycislenych castek dané z prijmu a DPH ve vyzvé ¢.j. 293669/07/005932/7177 upravenych o
castky dle dolozenych dokladii v tomto protokolu. Timto povazujeme povinnost uloZenou ve
vyzve C.j. 293669/07/005932/7177 za splnénou. ... K uvedené skutecnosti chceme uvést, Ze
spolecnost CIM Praha spol. s r.o. bude vymdahat vzniklou Skodu pravni cestou na Ing. O.,
nebot nase povinnosti viici FU pro Prahu 5 byly vZdy splnény. «

Ke zprosttedkovatelska ¢innosti spole¢nosti COMMERZ odvolaci organ uvedl, ze dle
textu na fakturach spolecnost COMMERZ vyuctovala zalobci provizi za zprosttedkovani ve
vys$i 7 % z objemu realizovanych dodéavek stroji. Spravce dané podle ustanoveni § 5 odst. 1
ZSDP dozadal dne 3.9.2007 Finané¢ni ufad pro Prahu 1, ktery je mistn¢ pfisluSnym spravcem
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dané spolecnosti COMMERZ, aby u tohoto daniového subjektu provedl mistni Setfeni za
ucelem zjisténi, zda danovy subjekt vystavil faktury €. 11310/05, ¢. 12510/05 a €. 12710/05,
zda o téchto fakturdch uctoval a zda skutecné¢ doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Dozadany spravce dané€ pozadované ukony neprovedl z diavodu, Ze spolecnost COMMERZ je
nekontaktni. ProtoZe spravce dané mél pochybnosti o tvrzeni Zzalobce, Ze spolec¢nost
COMMERZ poskytovala Zalobci zprostfedkovatelské sluzby deklarované na vyse uvedenych
fakturach, vyzval Zalobce rozhodnutim ze dne 11.1.2008, aby ve lhiit¢ do 15 dnii ode dne
doruceni vyzvy prokédzal opravnénost zahrnuti Castek z piijatych faktur od spolecnosti
COMMERZ za zprosttedkovani obchodni ¢innosti do dafiové uznatelnych néakladt, aby
piedlozil smlouvu o zprostfedkovani uzavienou se spolecnosti COMMERZ a aby prokéazal
jeji naplnéni dle jednotlivych ¢lanki smlouvy. Zalobce ve stanovené lhité, ani dodatedn& po
uplynuti této lhity, kterd koncila dne 29.1.2,008, na vyzvu nereagoval a povinnosti v ni
ulozené tak nesplnil.

Dukazni prostfedky, které Zalobce ve véci zprostiedkovatelské €innosti spolecnosti
COMMERZ ptedlozil, pouze potvrzovaly vystaveni faktur zprostfredkovatelem a Ze
o ¢astkach uvedenych na fakturach zalobce Uctoval. Tyto dikazni prostiedky se vSak nestaly
dikazem poskytnuti fakturovanych zprostiedkovatelskych sluzeb, nebot’ samy o sobé nijak
neprokazovaly faktickou ¢innost zprostfedkovatele. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v prub¢hu
celé danové kontroly nepiedlozil z4dné dikazni prostiedky o skutecném poskytnuti
prostfedkovatelskych sluzeb fakturovanych fyzickou osobou Ing. O. a spolecnosti
COMMERZ, vydal spravce dan¢ dne 25.3.2008 dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci
nove stanovil zéklad dané a dai za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005.

V pribéhu odvolaciho fizeni dne 8.12.2008 bylo Finan¢nimu ufadu v Olomouci
doruceno podani Zalobce datované dnem 3.12.2008, kterym Zalobce své odvolani doplnil
o dalsi dikazni prostiedky, které dle jeho nazoru souvisi s uskutecnénou obchodni ¢innosti
zalobce. Ptilohu podani tvofily:

- kopie zpravy z jednani ze dne 25.2.2003 vyhotovend zalobcem, podepsana
jejim feditelem Ing. B., jejimZ obsahem je sdéleni, ze Zalobce byl tyz den kontaktovan Ing.
0., ktery mu sdé¢lil jméno zajemce o obrabéci stroje, kterou je firma AJAX & BLUNDELL,
a.s., Polenska 10, Jihlava, kontaktni osoba p. C.;

- kopie dopisu ze dne 15.9.2004 adresovaného firmé AJAX & BLUNDELL,
a.s., vnémz prodejni technik Zalobce na zaklad¢ jednéni konaného ptedchozi den uvedené
spole¢nosti v pfiloze zasila nabidku ¢. 1-2004088/H z 15.9.2004 stroje Hardinge VCMIOOO
s fidicim systémem Siemens 81 OD;

- objednavka ¢. OBV 11-03061 ze dne 29.9.2004 na stroj VMC 1000 II
vyhotovena zalobcem, adresovana spolecnosti HARDINGE MACHINE TOOLS Ltd., Exeter,
England;

- kopie zpravy z jedndni ze dne 22.9. (bez uvedeni letopoctu) vyhotovena
zalobcem, v niz se hovofti o prodeji stroje VMC 1000 firmé AJAX;

- kopie objednavky ¢. 4000/322 ze dne 29.9.2004 vyhotovend firmou AJAX
& BLUNDELL, a.s., adresovana Zalobci;

- kopie faktury €. FV 2004515 ze dne 30.9.2004 vystavena zalobcem na
odbératele AJAX & BLUNDELL, a.s. za prodej vertikdlniho obrabéciho centra 1000 dle
nabidky ¢. 1-2004088/H.

Dne 8.1.2009 bylo Finan¢nimu afadu v Olomouci doruceno dalsi doplnéni odvoléani
datované dnem 5.1.2009, jehoz pfilohou byly opét dikazni prosttedky, které dle nazoru
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zalobce souvisi s uskute¢nénou obchodni ¢innosti Zalobce. Jednalo se o tyto dikazni
prostredky:

- kopie zpravy z jednani ze dne 25.2.2003 vyhotovend zalobcem, kterou jiz
zalobce predlozil v podani z 8.12.2008;

- kopie nabidky ¢&. 1-2004044/H =z 5.3.2003 pro =zakaznika AJAX
& BLUNDELL, a.s. na CNC revolverovy soustruh Hardinge machina model TALENT 8/52;

- dal§i dikazni prostfedky, prokazujici realizaci prodeje uvedeného CNC
soustruhu odbérateli AJAX & BLUNDELL, a.s., v roce 2004 formou leasingového najmu
prostfednictvim spole¢nosti CSOB Leasing, a.s.

Dne 9.1.2009 spravce dan¢ vyzval Zalobce podle ustanoveni § 48 odst. 6 a § 31 odst. 9
ZSDP, aby ve lhiuté¢ do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy ptedlozil dikazni prostiedky, které
navrhl v odvolani (vyslechy svédkt provedené PCR, obchodni korespondence), resp. dalsi jim
zvolené¢ dikazni prostfedky, kterymi prokéze spojitost mezi jednotlivymi obchody (prodej
strojli) a Cinnosti zprostfedkovateld - Ing. .a spole¢nosti COMMERZ. Dale byl Zalobce
vyzvéan k tomu, aby piedlozil doklady prokazujici hradu faktur vystavenych spole¢nosti
COMMERZ a aby dolozil obchodni ptfipady, které¢ méla tato spolecnost zprostiedkovat.
Spravce dané ve vyzveé Zalobci také sdélil, Ze jim dosud pifedloZzené dikazni prostredky
(doplnéni odvolani ze dne 6.6.2008 a ze dne 3.12.2008) nemaji vliv na zjisténi uvedena ve
zpravé o datiové kontrole. Vyzva byla Zalobci doruéena dne 14.1.2009. Zalobce ,,z diivodu
cerpani dovolené jednatelll zalobce a pravniho zéstupce Zalobce ve véci podezieni ze spachani
trestného &inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby vedené u PCR“ pozadal o
prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti stanovenych ve vyzvé do 15.2.2009. Této zadosti
spravce dané vyhovél podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZSDP. Dalsi zadost o prodlouzeni lhity,
tentokrat do 28.2.2009, podal Zalobce dne 17.2.2009 (spravci dan€ byla dorucena dne
18.2.2009). Tuto zadost podal zalobce po uplynuti jiz prodlouzené lhiity, u které nelze podle
ustanoveni § 14 odst. 5 ZSDP povolit navraceni v piedesly stav. Dne 2.3.2009, tj. po uplynuti
lhiity stanovené vyzvou ze dne 9.1.2009, bylo spravci dan¢ doruc¢eno podani zalobce, jimz na
uvedenou vyzvu reagoval. Na vyzvu k predlozeni svédeckych vypovédi vedenych PCR,
jejichz predlozeni zalobce jako dikaz zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O.navrhl v odvolani,
uvedl, Ze je k dispozici nemd. Namisto nich v pfiloze podani ptedlozil kopie ufednich
zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu pani Ing. J. B. a pana Ing.
F.B. K tvrzené zprosttedkovatelské ¢innosti Ing. O. ptedloZzil smlouvu o zprostiedkovani ze
dne 4.2.2002. K tvrzené zprostfedkovatelské c¢innosti spole¢nosti COMMERZ piedlozil
smlouvu o zprostfedkovani ze dne 3.1.2004. Dale predlozil listiny dokladajici, ze PCR k
objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni ptibrala znalecky tistav VOX CONSULT,
s.r.0., k podani znaleckého posudku tykajiciho se vedeni ucetnictvi Zalobce, Ze byl Zalobce
znaleckym ustavem pozadan o predani doklada z Gi€etnictvi za obdobi r. 2002 - 2006 a ze dne
18.11.2008 pozadované doklady znaleckému ustavu piedal. Ing. J. B. (jednatelka Zalobce od
30.9.1994 do 3.3.2008) dne 26.2.2008 na dotaz PCR (ufedni zdznam &.j. CTS: PSP-206-8/TC-
2008-97-SMID), jakym zpiisobem probihala komunikace s Ing. O., odpovédéla, Ze tyto véci
zafizoval manzel. Ing. FrantiSek B. na PCR dne 4.3.2008 k &innosti Ing. O.vypovédél (afedni
zdznam ¢&j. CTS: PSP-206-151/TC-2008-97-SMID), ze Ing. O. vétsinou neshanél zakazky,
ale kontakty a osoby, které by mohly mit zdjem o vyrobky nebo produkty zalobce, a ze dalsi
komunikace pak jiz probihala mezi zalobcem a zdkazniky bez dalsi intervence Ing. O.

Dne 12.3.2009 spravce dané obdrzel od PCR vyrozuméni, v némz se uvadi, Ze byla
zajisténa podand vysvétleni od byvalé jednatelky zalobce, feditele zalobce, majitele firmy
EURO CONTACT, IC: 600517819 (pozn.: Ing. O.), servisnich technikii a manazerti prodeje
spole¢nosti CIM Praha spol. s r.0. a Ze byly dozadany firmy, u kterych m¢l majitel firmy Euro
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Contact zprostfedkovat nakup CNC stroji, pfi¢emz bylo zjisténo, ze u koncovych odbératelt
nikdo tuto osobu nezna a tato osoba se na rozhodnuti odbératelskych firem nakoupit stroje
pravé od spolecnosti CIM Praha spol. s r.o. nijak nepodilela.

Dne 12.5.2009 se na predvolani spravce dan¢ dostavila do sidla spravce dané
likvidatorka Zalobce za ucelem projednani vysledkd odvolaciho fizeni proti dodateCnym
platebnim vymérim na danl z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2003, 2004
a 2005 a proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2004 az kvéten 2007. Spravce dané v reakci na obsah odvolani sdélil pii
jednani zalobci, ze danova kontrola byla u néj zahajena na zaklad¢ informaci z Finan¢niho
uradu pro Prahu 6, avSak daniové fizeni bylo u néj vedeno nezavisle na postupech a vysledcich
danového fizeni vedeného Finan¢nim ufadem pro Prahu 6. Déle spravce dané sdélil zalobci,
jak vyhodnotil dikazni prostfedky, které Zalobce béhem odvolaciho fizeni ptedlozil, kromé
téch, které jiz zalobce piredlozil pii danové kontrole. Predlozené listinné dikazni prostfedky
spravce dan€ vyhodnotil nasledovné:

- zpravu z jednani ze dne 25.2.2003 podepsanou Ing. B. spravce dané
neosvedcil jako ditkaz tvrzené zprostiedkovatelské ¢innosti Ing, O., nebot’ ji Zalobce predlozil
vice nez jeden a pil roku po zahdjeni danové kontroly. Pfi posuzovani tohoto ditkazniho
prostiedku spravce dan¢ bral na zietel také chovani danového subjektu pii danové kontrole, tj.
7e na vyzvu spravce dané ze dne 9.7.2007 nehodlal zadné dikazni prostiedky prokazujici
zprostiedkovatelskou ¢innost Ing. O. ptedkladat a s doméfenim predmétnych castek souhlasil,
a dale Ze za rok 2006 podal dodate¢né danové piiznani, v némz vykazal vys$si zaklad dané o
Castky za zprosttedkovatelskou ¢innost Ing. O. aspolecnosti COMMERZ v roce 2006.
Odvolaci organ k tomuto ditkaznimu prosttedku dodava, Ze jeho obsahem je pouze tvrzeni
feditele Zalobce Ing. B., jehoz obsah nebyl provedenym diikaznim fizenim prokdzan, proto
mu nelze z tohoto divodu piikladat Zddnou dikazni silu. VE&rohodnost tohoto ditkazniho
prostifedku zpochybiiuje i skutecnost, ze na tiskopise ,,Zprava z jednani* je predtisténo danové
identifika¢ni Cislo Zalobce ve formatu CZ62416138 (namisto ve tvaru 005-62416138), ktery
je pouzivan az po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, tedy od data 1.5.2004.

- veskeré listiny vztahujici se k prodeji dvou stroji spole¢nosti AJAX
& BLUNDELL, a.s. v roce 2004 spravce dané neosvédcil jako dikazy zprostiedkovatelské
¢innosti Ing. O., nebot’ z nich neni patrnd Z4dna spolutcast zprostiedkovatele na prodeji
téchto stroji. Obchodni ¢innost zalobce (prodej strojii) spravce dané pii kontrole
nezpochybiioval.

- Gifedni zaznamy o podaném vysvétleni potizené PCR &.j. CTS: PSP-206-8/TC-
2008-97- SMID ze dne 26.2.2008 a &.j. CTS: PSP-206-151/TC-2008-97-SMID ze dne
4.3.2008 spravce dané také neosvedcil jako dikaz zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O. Ing. B.
k ¢innosti zprostfedkovatele nepodala Zadné informace, pouze uvedla, Ze podepsala smlouvy.
Z obsahu vysvétleni podaného Ing. B. vyplynulo, Ze o zprostiedkovatelské Cinnosti Ing. O.
nema zadn¢ informace, nebot’ plnéni zprostiedkovatelské smlouvy nebylo nijak ovétfovano.

- korespondence mezi likvidatorkou Zzalobce a znaleckym ustavem VOX
CONSULT, s.r.0., je diikazem piedani ucetnich pisemnosti znaleckému ustavu. Tento dikaz
se netyka zjisténi pti danové kontrole.

Pii projednavéani vysledkii odvolaciho fizeni dne 12.5.2009 spravce dané sdélil
zalobci, ze v pribéhu odvolaciho fizeni neptedlozil zddné nové ditkazni prostfedky, které by
vyvratily vysledky zjisténi uvedené ve zpravé o danové kontrole. Dale spravce dané sdélil
zalobci, jak posoudil obsah jeho podani z 2.3.2009 (odpovéd’ na vyzvu ze dne 9.1.2009).
Spravce dan€ z tvrzeni zalobce uvedeného v prvnim odstavci bodu 2) tohoto podani, ze
ostatni korespondence, mimo ptfedavaci protokol, tykajici se jednotlivych obchodnich ptipadii
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je vetsinou po realizaci obchodniho ptipadu zlikvidovana, dovodil, Ze Zalobce nema jiz zddné
jiné diikazni prosttedky, nez ty, které dosud ptedlozil, a nemtize tedy prokazat uskutecnéni
zprostfedkovani. Spravce dané také sdélil Zalobci, Zze pouze neustile slibuje dodani
konkrétnich dikaznich prostfedkt, aniz by je skute¢né dodal, a ze do souc¢asné doby nenavrhl
jméno jediného svédka, ktery by potvrdil ¢innost zprostiedkovatelli - Ing. O. a spole¢nosti
COMMERZ. Pfitom k predlozeni dikaznich prostfedki, o kterych tvrdil v odvoléni, ze je
muze predlozit, resp. dalSich jim zvolenych diikaznich prosttedki, byl v pribéhu odvolaciho
fizeni vyzvan. Zalobce se pied ukonéenim jednani k vysledkiim odvolaciho fizeni nevyjadfil,
ackoli mu to bylo umoznéno.

Odvolaci organ nasledné v odlivodnéni napadenych rozhodnuti citoval relevantni
pravni normy (§ 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijmt, § 31 odst. 1,2,4,8 a9, § 16
odst. 2 pism. e), § 2 odst. 2 a 3 ZSDP) a poté uvedl, Ze danové fizeni je postaveno na zasad¢,
ze kazdy daiiovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dilkazni. To, co musi prokazovat spravce
dané, je uvedeno vyslovné v ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP. Dlikazni bfemeno tedy primarné
leZi na danovém subjektu a danovy subjekt jej plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dang. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém ftizeni jim tvrzené skute¢nosti, znamena
to, ze neunesl diikazni bfemeno a nelze z toho dovodit, Ze by rozhodnuti spravce dané bylo
vydéano na zdklad¢ netplnych skutkovych zjisténi. Podle § 31 odst. 9 ZSDP lezelo v tomto
fizeni dikazni bfemeno na Zzalobci, ktery byl povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti,
piicemz toto své diikazni bfemeno neunesl. Odvolaci organ souhlasi s nazorem spravce dang,
ze dikazni prostfedky predloZzené Zalobcem neprokazuji jeho tvrzeni uvadéna v prubchu
danové kontroly. Ve véci udajné zprostfedkovatelské cinnosti Ing. O., pokud jde
o zprostfedkovatelskou smlouvu, tou se zprostiedkovatel pouze zavazal, Ze Zalobci poskytne
za uplatu sluzby ve smlouvé ujednané. Tento ditkazni prostfedek neni dikazem toho, ze ke
zprostfedkovani také skuteCné doslo. Faktury vystavené zprostiedkovatelem faktickou
realizaci sluzby ze strany zprostfedkovatele také neprokazuji. Fakturu Ize chapat jako listinu
pouzivanou v obchodnim styku, v niZ dodavatel vyjadiuje penéZni narok vici odbérateli za
zbozi nebo sluzby deklarované na faktufe. Samotnd faktura ani jeji thrada nejsou
dostatecnym diikazem toho, Ze dodavka zbozi ¢i sluzba byla realizovana. Proto jak dodavku
zbozi, tak 1 poskytnuti sluzby je nutno prokéazat predloZzenim relevantnich dikaznich
prostiedkil o jejich opravdovém uskute¢néni, avSak takové dikazni prostfedky Zalobce pfii
danové kontrole nepiedlozil. Dikazni prostiedky, kterymi Zalobce prokazoval dodavky stroju,
rovnéz takovym diikazem nejsou, nebot’ samy o sob¢ nijak neprokazuji, Ze tyto dodavky byly
realizovany v dusledku cinnosti zprostiedkovatele. Také ostatni dikazni prostiedky, které
zalobce piedlozil v odvolacim fizeni, zddny dikaz o ¢innosti zprostiedkovatele neptinesly.
Vyrozuméni, které spravce dané dne 12.3.2009 obdrZel od PCR, nejenze nepotvrzuje &innost
zprosttedkovatele, ale svym obsahem ji naopak popird. Spravce dané tedy zcela v souladu
s obsahem spisového materidlu spravné posoudil dikazni prostiedky predlozené zalobcem
jako nedostacujici, a tedy neprokazujici jeho tvrzeni uvadénd pii danové kontrole, tj. ze
predmétné dodavky stroji byly uskute¢nény za piicinéni zprostfedkovatele Ing. O.

Ve véci udajné zprostiedkovatelské Cinnosti spole¢nosti COMMERZ je posouzeni
dikaznich prostfedkl pfedloZzenych Zalobcem obdobné jako v ptipadé posouzeni dikaznich
prostiedkii ve véci zprostfedkovatelské Cinnosti Ing. O. Zprostiedkovatelskou smlouvou ze
dne 3.1.2004 se zprostiedkovatel - spolecnost COMMERZ - pouze zavazal, ze bude pro
zalobce provadet akvizicni a zprostiedkovatelskou ¢innost s cilem umistovani vyrobka firmy
RODERS na &eském a slovenském trhu. Dodatky ke smlouvé mél byt rozsah &innosti
zprostiedkovatele rozsifen o umistovani vyrobkll firmy ONA, FANUC ROBODRILL,
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CINNCINNATI a HARDINGE. Smlouvu ani jeji dodatky nelze bez dal§iho povazovat za
dukaz toho, Ze ke zprosttedkovani také doslo. Faktury vystavené zprostfedkovatelem rovnéz
nejsou dikazem cinnosti zprostfedkovatele. Dilikazni prostiedky navrzené v odvolani
(obchodni korespondence), které dle zalobce mély cCinnost zprostiedkovatele prokazovat,
7alobce ani na vyzvu spravce dané nepiedlozil. Zalobce dale na vyzvu spravce dané nedolozil,
které konkrétni obchodni pfipady pro n€j méla spolecnost COMMERZ zprostfedkovat. Dale
nepiedlozil doklady prokazujici thradu faktur od spole¢nosti COMMERZ, ani dalsi dikazni
prostiedky jim zvolené, které by prokézaly, ze spoleénost COMMERZ pro néj jako zajemce
skutecné provadéla akviziéni a zprosttedkovatelskou ¢innost. Spravce dané tedy v souladu s
obsahem spisového materialu spravné posoudil diikazni prostiedky predlozené Zalobcem jako
nedostacujici, a tedy neprokazujici jeho tvrzeni uvadéna pii danové kontrole, tj. Ze pfedmétné
dodavky strojii byly uskuteCnény za piicinéni zprostiedkovatele. Spravce dané pii1 danové
kontrole postupoval v zké soucinnosti s Zalobcem; v prib&hu fizeni Zalobce nijak
neomezoval ptedkladat diikazni prostfedky a vlastni navrhy.

Odvolaci orgéan déle uvedl, ze se zabyval také sdélenim zalobce (podani z 2.3.2009),
ze veSkeré dikazni prostfedky tykajici se Cinnosti zprostiedkovatelll, mimo jiz piedloZené
zprostiedkovatelské smlouvy, 1ze dohledat v Gcetnich pisemnostech, které¢ Zalobce z podnétu
PCR piedal znaleckému Gistavu - spole¢nosti VOX CONSULT, s.r.o. , za uéelem zpracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi specializace ucetnictvi, finan¢ni analyza,
mzdy, ekonomika podniku, ceny a odhady. Podle obsahu pteddvaciho protokolu zalobce
uvedenému znaleckému ustavu ptedal 15 Sanont ucetnich pisemnosti jako jsou faktury
piijaté, faktury vydané, interni doklady, sklady apod. Z ptedavaciho protokolu ani z jinych
pisemnosti souvisejicich s pfedanim ucetnich pisemnosti znaleckému ustavu nevyplyva, ze
obsahem téchto pisemnosti mély byt i takové dikazni prostfedky, z nichZ by bylo patrné,
v ¢em konkrétné¢ méla Cinnost zprostredkovatelii spoc¢ivat, v jakém rozsahu méla byt tato
¢innost provadéna a jaké vystupy z ni mél zalobce obdrZet. Proto samotny fakt, ze Zalobce
vyse uvedené ucetni pisemnosti tykajici se roku 2006 predal znaleckému tstavu, a nemohl tak
spravci dané predlozit jim pozadované Ucetni doklady ¢i jiné pisemnosti, nemuize zvratit zaveér
spravce dané, Ze cinnost predmétnych zprostiedkovateli nebyla provedenym ditkaznim
fizenim prokédzana.

Odvolaci organ uzavtel, Ze po prezkoumani odvolani v rozsahu poZadovaném
zalobcem dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Dle nazoru odvolaciho organu byl
v daném ptipad¢ skutkovy stav zjiStén dostatecné spolehlivé, zjisténi skutkového stavu, ze
kterého spravce dané vychazel, neni v rozporu s obsahem spisového materialu a véc byla
spravn¢ posouzena i po pravni strance.

Dvéma samostatnymi zalobami podanymi u Mé&stského soudu v Praze se Zzalobce
doméhal zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu Fizeni. Rizeni
o téchto Zalobach byla u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 9 Ca 345/2009 a 9 Ca
346/2009. Pii Gstnim jednani konaném dne 25.2.2013 soud rozhodl o spojeni obou véci ke
spoleénému projednéni s tim, ze spole¢né fizeni o téchto Zalobach bude nadéale vedeno pod
sp. zn. 9 Ca 345/2009. Pivodnim zalovanym bylo Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, které napadend rozhodnuti vydalo. Podle zdkona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, nicméné Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo
a jeho plisobnost pfeSla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uveden¢ho data je tedy
zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).
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V Zalobéch proti napadenym rozhodnutim zalobce namitl, Ze se zdsadn€ neztotoziuje
s nazorem zalovaného, Ze neopravnéné zahrnul do dafové uznatelnych ndkladli danové
doklady, jimiz Ing. O. vyfakturoval Zalobci na zdkladé¢ smlouvy o zprostiedkovéani ze dne
4.2.2002 provizi ve vysi 7 % z objemu dodavek stroji uskute¢nénych v roce 2004 a 2005.
V této smlouvé se Ing. O. zavazal, ze bude vyvijet zprostiedkovatelskou a akviziéni ¢innost
smétujici k tomu, aby zalobce mél ptilezitost uzavtit smlouvu a s cilem umist'ovani vyrobkl
firem CINCINNATI MACHINE, HARDINGE, TAKISAWA, SODIC a INTOS ZEBRAK na
¢eském a slovenském trhu. Ing. O. v souladu se smlouvou o zprostiedkovani dodaval zalobci
kontakty na osoby (spole¢nosti), které by mohly mit zdjem o Zalobcem nabizené vyrobky
nebo produkty. Pokud pak nasledné¢ zalobce uzaviel piisluSnou smlouvou s osobami
zajiSténymi Ing. O., nélezela Ing. O. v souladu se smlouvou uplata ve vysi 7 % z objemu
dodavek stroji. Zalobce na tomto misté zdiraznil, Ze takovato vyse provize neni nijak
nepiimérend. Soucasny vyklad Zzalovaného ohledné zprosttedkovatelské ¢innosti dle nazoru
zalobce vede prakticky k popfeni institutu zprostiedkovani v praxi a pii takovéto aplikaci
prava nejde v podstaté zaddnou zprostfedkovatelskou ¢innost vibec uskutecnovat. Dale se
mélo jednat o danové doklady, jimiz spole¢nost COMMERZ vyfakturovala Zalobci na
zaklad¢ smlouvy o zprostfedkovani ze dne 3.1.2004 provizi ve vysi 7 % z realizovanych
dodavek strojii v roce 2005. Spravcem dané byla zpochybnéna opravnénost uplatnéni
zprostifedkovatelskych sluzeb jako danové Uc¢inného nédkladu, a to zejména z divodu, Ze
zalobce udajn€ neprokézal, Ze k uzavieni ptislusnych smluv doslo na zéklad¢ vySe zminénych
smluv o zprostiedkovani.

Zalobce v pribéhu dafiové kontroly vyvijel maximalng moznou souéinnost, aby byl
skutkovy stav fadné zjiStén a piedlozil fadu dikazi, které potvrzuji a prokazuji opravnénost
zahrnuti dot¢enych danovych dokladii do danové G€innych nékladt dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi. Jako diikazy ptedlozil smlouvu o zprosttedkovani uzavienou dne 4.2.2002
s Ing. O. jako zprostfedkovatelem, dale ucetni sestavy a uCetni doklady prokazujici
zauctovani predmétnych ucetnich ptipadt, vypisy z uctu zalobce ¢. 109461003/0400
vedeného u Zivnostenské banky prokazujici uhrady faktur za zprostiedkovani, faktury za
prodej stroji, jejichz prodej byl zprostfedkovan Ing. O. vcetné dokladd o jejich uhradé a
dalSich pisemnosti souvisejicich s jejich prodejem, vyjadieni Ing. F.B., feditele Zalobce k
otazce polozené spraveem dané pii mistnim Setfeni dne 14.6.2007, vyzvu k sou¢innosti tfetich
osob ze dne 17.4.2007, kterou Zzalobci zaslal Finan¢ni Ufad pro Prahu 6 ve véci danového
fizeni probihajiciho u danového subjektu Ing. O.a odpovéd’ zalobce na tuto vyzvu, exekuéni
ptikaz ze dne 13.3.2007 vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 na dluznika Ing. O. na némz
je zalobce uveden jako poddluznik a vyrozuméni Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne
26.4.2007 o nabyti pravni moci exekuc¢niho pfikazu. Spravce dan¢ ale nevzal vySe uvedené
dikazy jako dostatecné prokazujici naplnéni zprosttedkovatelské smlouvy uzaviené s Ing. O.,
coz bylo Zalobci sdéleno pfi Gstnim jednani dne 11.7.2007. Pouze z diitvodu zachovani chodu
firmy, kdy ze strany spravce dané a Policie Ceské republiky bylo netimérné tladeno na
obchodni partnery Zalobce, ktefi z tohoto diivodu zacali se Zalobcem ukoncovat dlouhodobé
obchodni vztahy, se zalobce vyjadril tak, Zze souhlasi s dodanénim vycislenych ¢astek dané z
ptijmi a DPH s tim, Ze bude vymahat vzniklou Skodu pravni cestou po Ing. O. K podpisu
tohoto prohlaseni zastupcem zalobce doslo jen ze strachu z likvidace spole¢nosti s nadéji, ze
tim bude cela véc ukoncena, a to po natlaku ze strany pracovnice Finan¢niho ufadu pro Prahu
5 a danové poradkyné, kdy bylo Zalobci ze strany Finan¢niho tfadu pro Prahu 5 vyhroZzovano
provedenim hloubkové kontroly nejen Zalobce, ale pravé i jeho obchodnich partnerti, coz by
vedlo k totalni likvidaci spolecnosti. Po podpisu tohoto prohlaseni se vSak natlak ze strany
Finan¢niho afadu pro Prahu 5 zacal stupiiovat. Spravce dan¢ zahajil hloubkové kontroly u
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obchodnich partnerii Zalobce a v soucasné dobé probihaji hloubkové kontroly jiz témét u
vSech spolecnosti, jejichz statutarnim orgénem je Ing. F. B. ¢i Ing. J. B.

V pribéhu odvolaciho fizeni byly déle zalobcem piedloZeny dalsi ditkazy prokazujici
naplnéni zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené s Ing. O., a to kopie zpravy z jednani ze dne
25.2.2003 vyhotovena zalobcem a podepsana jejim feditelem Ing. F. B, jejimZz obsahem je
sdéleni, Ze Zalobce byl tyZ den kontaktovan Ing. Petrem O., ktery mu sd¢€lil jméno zajemce o
obrabéci stroje, kterou byla firma AJAX & BLUNDELL, a.s., dale kopie dopisu ze dne
15.9.2004 adresovaného firmé¢ AJAX & BLUNDELL, a.s., v némz prodejni technik zalobce
na zaklad¢ jednani konaného pfedchozi den uvedené spolecnosti v piiloze zasila nabidku €. 1-
2004088/H z 15.9.2004 stroje Hardinge VCM10O0O s fidicim systémem Siemens 810D,
objednavka ¢. OBVI 1-03061 ze dne 29.9.2004 na stro} VCM 1000 II vyhotovena Zzalobcem,
adresovana spole¢nosti HARDINGE MACHINE TOOLS Ltd., kopie zpravy z jedndni ze dne
22.9. vyhotovena zalobcem, v niz se hovoii o prodeji stroje VMC 1000 firmé AJAX, kopie
objednavky €. 4000/322 ze dne 29.9.2004 vyhotovena firmou AJAX & BLUNDELL, as.,
adresovana Zalobci, kopie faktury ¢. FV 2004515 ze dne 30.9.2004 vystavena Zalobkyni na
odbératele AJAX & BLUNDELL, a.s., za prodej vertikdlniho obrabéciho centra 1000 dle
nabidky ¢. 1-2004088/H, kopie nabidky ¢. 1- 2004044/H z 5.3.2003 pro zékaznika AJAX &
BLUNDELL, a.s., na CNC revolverovy soustruh Hardinge machina model TALENT 8/52 a
dalsi diikazni prostiedky prokazujici realizaci prodeje uvedeného CNC soustruhu odbérateli
AJAX & BLUNDELL, a.s., vroce 2004 formou leasingového ndjmu prostiednictvim
spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. Dale byly Zalobcem piedlozeny tifedni zaznamy o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu jednatelky zalobce Ing. J. B. a Ing. F. B. a listiny
dokladajici, ze Policie Ceské republiky k objasnéni skutecnosti dilleZitych pro trestni ¥izeni
pfibrala znalecky tstav VOX CONSULT, s.r.o., k podani znaleckého posudku tykajiciho se
vedeni ucetnictvi zalobce, Ze byl Zalobce znaleckym ustavem pozadan o ptredani doklada
z Gcetnictvi za obdobi r. 2002-2006 a ze dne 18.11.2008 pozadované doklady znaleckému
ustavu predal. V probihajicim odvolacim fizeni byl dale zalobcem navrzen ditkkaz svédeckymi
vypovéd'mi provedenymi Policii Ceské republiky, kdy byl zalovany obeznamen s tim, Ze je
7alobce nema k dispozici, jelikoz nebyly Policii Ceské republiky svédkim ani Zalobci
vydany. Zalovany mé&l moznost vyzadat si od Policie Ceské republiky pfislusny spis se
svédeckymi vypovéd’'mi, coz vSak neucinil a pouze odkazal na to, ze zalobce neprokazal svoje
tvrzeni, coZ je vzhledem ke vSem skute¢nostem a nestandardnimu postupu Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 5 a Zalovaného velmi zarazejici.

K prokazani opravnénosti uplatnéni zprostiedkovatelskych sluzeb poskytnutych
spolecnosti COMMERZ jako danové ucinného nakladu byla v pribéhu odvolaciho tizeni
predlozena smlouva o zprostfedkovani uzaviend dne 3.1.2004 mezi zalobcem a spole¢nosti
COMMERZ jako zprostfedkovatelem, pficemzZ zalovanému bylo sdéleno, ze ostatni doklady
prokazujici plnéni z této zprostiedkovatelské smlouvy Ize dohledat v ti€etnich pisemnostech,
které Zalobce z podnétu Policie Ceské republiky predal znaleckému ustavu VOX CONSULT,
s.r.0., za uCelem zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi specializace
Gietnictvi, finanéni analyza, mzdy, ekonomika podniku, ceny a odhady. Zalobce totiz
zminované dokumenty k dispozici nemél, kdyz musel splnit svoji povinnost a predat veskeré
pisemnosti znaleckému tstavu VOX CONSULT, s.r.o.

Dle nazoru zalobce spravce dan¢ a zalovany v pritbé¢hu danové kontroly a odvolaciho
fizeni nedostate¢né zjistili skutkovy stav a dostate¢né se nevyporadali s pfedlozenymi dikazy
tim, Ze je nespravné posoudili, nehled€ na skutecnost, Ze v pribéhu celého fizeni vychdzeli
zejména ze spisu Finan¢niho Ufadu pro Prahu 6, pfed kterym byla provadéna kontrola
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daniového subjektu Ing. O.. Pokud byly v tcetnictvi Ing. O. zjiStény jakékoli nedostatky, neni
a nemuze byt tato skuteCnost diikazem o tom, Ze nebylo na zdklad¢ zprostiedkovatelské
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Ing. O. plnéno, kdyZ Zalobce zalovanému piedal veskeré
dikazy o tom, ze pravé na zakladé¢ smlouvy o zprostiedkovani bylo plnéno, coz z
ptedlozenych dikazi zcela zjevné vyplyva. V této souvislosti je dle zalobce nutné zduraznit,
ze zalobce své povinnosti vzdy fadné€ plnil, a to nejen viici svym obchodnim partnertim, ale 1
vici Finanénimu ufadu pro Prahu 5. Jak vyplyva z podaného vysvétleni Ing. F. B. u Policie
Ceské republiky, k plnéni ze zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené s Ing. O. dochéazelo tak,
ze zalobci predaval kontakty na osoby, které by mohly mit zdjem o jeho vyrobky. K predani
téchto kontaktlh dochazelo osobn¢, a to zejména z divodu diskrétnosti. Dal§i komunikace s
témito osobami déle probihala jiz bez soucinnosti Ing. O..

Zalobce dale namitl, ze spravce dané ve zpravé o provedené kontrole a ani zalovany
v rozhodnuti neuvéadi, ze bylo pii kontrole provedené u obchodnich partnert (Zalobce)
zjisténo, Ze veskeré zbozi, které jim bylo dodano na zakladé zprostiedkovani Ing. O., bylo
fadn€ dovezeno, procleno, vystaveny faktury a piedavaci protokoly a fddn¢ odvedena dan z
pfidané hodnoty. V piipadé prokazovani plnéni ze zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené se
spole¢nosti COMMERZ nebylo u této spolecnosti nikdy spravcem dan€ ani Zalovanym
provedeno zadné Setfeni, které by nasvédcovalo ¢i vyvracelo pochybnosti spravce dané o
opravnénosti uplatnéni téchto zprosttedkovatelskych sluzeb jako danové tc¢inného nakladu a
zprostfedkovatel COMMERZ ani obchodni partnefi Zalobce, kteti byli zprosttedkovani prave
spolecnosti COMMERZ, nebyli nikdy spravcem dané ani zalovanym jakkoli kontaktovani.
Spravce dané ani Zalovany se dale nevypotradali se skutecnosti, Ze znalecky Ustav VOX
CONSULT, s.r.0., ktery pfezkoumaval uéetnictvi Zalobce na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky, neshledal Zadné nedostatky ve vedeni ucetnictvi, které by nasvédcovaly trestnému
¢inu zkraceni dané€, poplatku ¢i jiné podobné povinné platby, pficemz jednou z podminek
stanovenych v Opatieni Policie Ceské republiky CST: PSP-206/TC-2008-97-SMID bylo i
provéteni dokumentli prokazujicich skuteéné provedené sluzby. Do dneSniho dne nebylo
Policii Ceské republiky vzneseno obvinéni ze spachani tohoto trestného &inu, a to z diivodu,
ze neexistuji zadné dilkazy, které by diivodné nasvédcovaly, ze ke spachani tohoto trestného
¢inu doslo.

Zalobce oznatil za zcela nepochopitelny postup Finanéniho twfadu pro Prahu 5, ktery
mu ,,vyhrozoval“ likvidaci spole¢nosti a neprofesionalni aktivitu Policie Ceské republiky,
kterd rozesilala obchodnim partnerim Zalobce dopisy, kde jim byla sdélena skutecnost, ze
jednatelka zalobce Ing. J. B. je podeziela ze spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a
podobné povinné platby. Tyto dopisy byly zasilany diive, nez doSlo k podani vysvétleni
podezielou ze spachéani tohoto trestného ¢inu a v dusledku toho u zalobce doslo k odchodu
mnoha jeho dlouholetych zakazniki, klicovych zaméstnanct a rozhodujicich dodavatell, coz
vedlo az k rozhodnuti valné hromady o vstupu zalobce do likvidace ke dni 1.8.2008.

Dle ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vazén jen
navrhy danovych subjektl. VZdy je vSak povinen provést navrzené ditkkazni prostredky, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. S ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, ze byl
spravce dané a zalovany seznamen se skutecnosti, ze byly Policii Ceské republiky provedeny
vyslechy svédkt, které vSak nebyly Zzalobcem ani ptes vyzvu ziskany a dale, Ze v tcetnich
dokladech ptedanych znaleckému tstavu VOX CONSULT, s.r.o., se nachazeji dals$i doklady
prokazujici plnéni ze zprostiedkovatelskych smluv, se Zalobce domniva, ze spravce dané
i zalovany nedostatecn¢ zjistili a nespravné posoudili skutkovy stav a nevyzadali si zalobcem
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navrzené dlkazy, které Zalobce nemohl bez svého zavinéni sam piedlozit v probihajicim
dafiovém fizeni. Zalobcem dodateéné ziskané odpovédi obchodnich partnerii na vyse uvedené
dopisy zasilané Policii Ceské republiky dokazuji, Ze né&ktefi obchodni partneii Zalobce
s Ing. O. jednali a znaji jej jménem, pficemz n€kteii neznaji jména osob, které s nimi jménem
zalobce jednaly, coz nenasvédcuje skutecnosti, Ze se nejednalo pravé o Ing. O.. S ohledem na
tuto skutecnost je dle Zalobce zarazejici, Ze si spravce dané ani zalovany nevyzadal od Policie
Ceské republiky zaznamy o provedenych vyslesich svédki ani odpovédi obchodnich partnert
7alobce na dopisy Policie Ceské republiky a postaéilo jim pouze vyrozuméni Policie Ceské
republiky, ze osobu Ing. O. nikdo ze servisnich techniki a manaZerii prodeje Zalobce ani
obchodnich partnert nezna. Dle nazoru Zalobce tak nebyl skutkovy stav, ktery vzal Zalovany
za zéklad napadenych rozhodnuti, dostate¢né zjiStén, nemd oporu ve spise a vyzaduje
doplnéni. Z tohoto divodu zalobce namitd, Ze napadena rozhodnuti jsou zcela
nepiezkoumatelna.

V podani ze dne 24.2.2010, které bylo soudu doruc¢eno dne 17.3.2010, zalobce soudu
sdélil, Ze v souinnosti s nové zvolenym danovym poradcem pftistoupil k revizi postupu pii
dokazovani v danovém fizeni a pfedloZzeni dalSich dikaznich prostfedki prokazujicich
uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni, a to v ramci odvolaciho fizeni, které v soucasné
dobé& probiha u Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu proti dodate¢nym platebnim vymérim
na dain z ptidané hodnoty &j. 15251/09-1300-197319. Zalobce se domniva, Ze dikazy
predlozené v ramci fizeni u Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu jsou rozhodné i pro fizeni
vedené u Méstského soudu v Praze a z tohoto divodu dopliuje diikkazy prokazujici jeho
tvrzeni.

Pokud jde o zprostiedkovatelskou €innost spole€nosti COMMERZ a Ing. O., spravce
dan¢ a zalovany se dle Zalobce spokojili s tim, Ze osoba zprostfedkovatele je osobou
nedivéryhodnou ¢i nekontaktni a z tohoto diivodu neovéfili zjiStované skutecnosti
v ucetnictvi zprostiedkovatele. Tato skutecnost v§ak nemiize mit sama o sobé vliv na uznani
odmény zprostiedkovatele do dafiové uznatelnych nékladil. Zalobce nemiize nést odpovédnost
za neplnéni povinnosti zprostiedkovatele viici jeho mistné pfislusnému spravcei dané. Dilezita
je spiSe skute¢nost, Ze zprostiedkovatel je schopen vysvétlit konkrétni zpisob vykonu své
zprostiedkovatelské Cinnosti. Z tohoto divodu Zalobce navrhl provést svédecké vypovédi
osob, které zprostfedkovatelskou ¢innost provadély a které se podatilo Zalobci zkontaktovat.
Vedle jiz navrzené svédecké vypovédi Ing. Petra O. se jednd o spole¢nost COMMERZ, za
kterou se zalobkyni jednal pan Jan Sladek. Po vzdjemné dohodé se spole¢nosti COMMERZ a
po zprosténi mlcenlivosti zalobce ze strany Ing. O., ke které byl Zalobce zavazan na zakladé
smlouvy o zprostiedkovani ze dne 4.2.2002, jez také vedla k pocatecni neochoté Zalobce
poskytnout konkrétnéjsi dikazni prosttedky smeétujici k identifikaci jeho odbératelt,
predkladd Zalobce soudu dal$i dikazy, zejména pisemnou korespondenci mezi zalobcem a
spole¢nosti COMMERZ, kterou méla k dispozici prave tato spolecnost, a Ing. O., prokazujici,
ze skutecné doslo ke zprostfedkovatelské ¢innosti Ing. O. a spole¢nosti COMMERZ.

Zalobce dale uvedl, Ze problematiku poskytovani sluzeb v oblasti zprostiedkovani fesi
obchodni zdkonik. Z hlediska vzniku néroku na provizi plati, Ze zprostiedkovateli vznika
narok na provizi, je-li uzaviena smlouva, jez je pfedmétem zprostiedkovani, ale obchodni
zakonik vyslovné pfipousti, ze vyplyva-li ze smlouvy, Ze zprostfedkovatel je povinen pouze
obstarat pro zdjemce pfilezitost uzaviit s tfeti osobou smlouvu s uréitym obsahem, vznika
zprostfedkovateli narok na provizi jiz obstardnim této piileZitosti. Zalobce provizi za
zprosttedkovani vyplacel zprostfedkovateli pouze z kazdého realizovaného kontaktu tak, aby
bylo vzdy jednozna¢né prokazatelné, ze zprostiredkovanim obchodni pfilezitosti doslo také
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k uskutecnéni zdanitelnych plnéni Zalobce. K vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze spravce
dan¢ a zalovany vychdzeli zejména ze spisu jiného finan¢niho ufadu, ktery provadél kontrolu
u Ing. O., Zalobce dale poukazal na rozhodnuti (blize neoznaceného) soudu sp. zn. 30 Ca
204/2000, ve kterém je uvedeno: ,,Nutno rovnéz uvést, Ze neexistence ucetnictvi na strané
dodavatele sama o sobé neprokazuje, Ze nedoslo ke zdanitelnému plnéni. Pokud odbératel
predlozi prislusné své kompletni danové doklady a prokaze fyzickou existenci predmétu
zdanitelného plneéni, neni s odkazem na neexistenci ucetnictvi dodavatele opodstatneny zaver
o faktické neexistenci zdanitelného plnéni. “

Zalobce v podéani ze dne 24.2.2010 nové oznaéil celou fadu dikazi, jejichZ provedeni
navrhuje (vyslech Jana Sladdka, seznamy firem, které maji zdjem o ndkup obrabécich strojt,
dopisy Zalobce adresované spole¢nosti COMMERZ, dopisy zalobce adresované Ing. O.ovi,
zapisy z porad Zalobce, dopis spolenosti DETAIL CZ s.r.o. ze dne 5.3.2008 adresovany
Policii CR) s tim, Ze z predlozenych diikazi je zfejmé, Ze spravce dané i Zzalovany netplné
zjistili skutkovy stav a nepostupovali v souladu se zdsadami dikazniho fizeni, zakotvenymi v
ustanoveni § 31 ZSDP, protoze nezjistili co nejuplnéji vSechny skuteCnosti, které jsou
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti a zaméfili se pouze na skutecnosti v neprospéch
zalobce, ackoliv méli zkoumat a zjistovat 1 skutecnosti svéd¢ici v jeho prospéch.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nedtivodné zamitl. Ve vyjadfenich k zalobam
konstatoval, Ze spravce dané€ pii daniové kontrole poskytl zalobci dostatecnou souc€innost, aby
m¢l moznost prokdzat opravnénost zahrnuti Castek z piijatych faktur od Ing. O. a od
spole¢nosti COMMERZ za zprostiedkovani obchodni ¢innosti do danové uc¢innych nédkladi.
Za timto ucelem spravce dané rozhodnutim ze dne 9.7.2007 vyzval Zalobce podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 ZSDP, aby prokdzal naplnéni smlouvy
o zprosttedkovani uzaviené s Ing. O. dne 4.2.2002 dle jednotlivych ¢lankl této smlouvy. Pii
ustnim jednani, které se konalo dne 11.7.2007, Zalobce uvedl, ze na zaklad¢ Setfeni FU Praha
5 a dalsich zjisténych skutecnost souhlasi z diivodu zachovani chodu firmy a neposkozeni
svych vyznamnych dodavateli a odbérateld s dodanénim vycislenych Castek ve vyzvé ¢.j.
293669/07/005932/7177 a zZe timto povazuje povinnost ulozenou v této vyzveé za splnénou.
Do ukonceni datiové kontroly Zalobce v této véci jiz nepodaval zddna vyjadieni
a nepiedkladal zadné diikazni prostiedky, kterymi by prokazal, Ze ke zprostiedkovani fakticky
doSlo. Diikazni prostfedky pfedlozené Zalobcem pii kontrole a pfi mistnich Setfenich, ktera
danové kontrole ptredchazely, prokazovaly pouze to, Ze dodavky stroji, jejichz prodej mél byt
zprostfedkovan Ing. O., se uskutecnily, Ze odbératelé provedli uhrady za dodavku strojl, Ze
doslo k podpisu zprosttedkovatelské smlouvy, Ze s odkazem na zprostiedkovatelskou
smlouvu Ing. O. vystavoval faktury a Ze tyto faktury byly Zalobcem hrazeny. Pfedlozené
dikazni prostfedky nijak neprokazovaly, ze Ing. O. pro zalobce skuteéné wvyvijel
zprosttedkovatelskou ¢innost a Ze dodavky stroji se uskuteCnily pravé za piispéni
zprostiedkovatele. Protoze spravce dané¢ mél také na zékladé vysledku dozadani u spravce
dané¢ mistné piislusného spole¢nosti COMMERZ pochybnosti o tvrzeni zalobce, Ze mu
spole¢nost COMMERZ poskytovala zprostfedkovatelské sluzby deklarované na vyse
uvedenych fakturach, vyzval Zalobce rozhodnutim ¢.j. 8511/08/005932/7177 ze dne
11.1.2008, aby ve lhtté stanovené vyzvou prokazal opravnénost zahrnuti ¢astek z piijatych
faktur od spolecnosti COMMERZ za zprostfedkovdni obchodni cCinnosti do danove
uznatelnych ndkladt, aby ptedlozil smlouvu o zprostfedkovani uzavienou se spole¢nosti
COMMERZ a aby prokéazal jeji naplnéni dle jednotlivych &lanki smlouvy. Zalobce ve
stanovené lhuté, ani dodate¢n€, na vyzvu nereagoval a povinnosti v ni uloZzené nesplnil.
Dikazni prosttedky, které ve véci zprostiedkovatelské cinnosti spole¢nosti COMMERZ
ptedlozil, pouze potvrzovaly vystaveni faktur zprostfedkovatelem a ze o ¢astkach uvedenych
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na fakturach Zalobce uctoval. Tyto dikazni prostfedky se vSak nestaly ditkazem poskytnuti
fakturovanych zprostfedkovatelskych sluzeb, nebot’ samy o sobé nijak neprokazovaly
faktickou ¢innost zprosttedkovatele. Spravce dané tedy nepochybil, jestlize Zalobci zvysil
zéklad dan¢ zpfijma pravnickych osob za rok 2004 a 2005 o castky, kter¢é mu byly
uvedenymi danovymi subjekty vyfakturovany jako narok na zaplaceni provize ze
zprostiedkovatelské ¢innosti, kterou tyto subjekty mély pro zalobce provadét. Zalobce teprve
az v podani z 9.6.2008, kterym na vyzvu spravce dané¢ doplnil chybéjici zdkonné naleZitosti
odvolani (tj. po ukonceni danové kontroly a vystaveni dodatecnych platebnich vyméra na
zaklad¢ vysledkli provedené daiiové kontroly), navrhl ve véci zprostfedkovatelské cinnosti
Ing. O. piedlozit spravci dan€ na vyzadani vyslechy svédkl podané v ramci Setfeni policie
PCR, o nichZ se v odvolani vyjadfil, Ze je schopen je predlozit. Ke zprostfedkovatelské
¢innosti spole¢nosti COMMERZ dolozZil smlouvu o zprostiedkovani ze dne 3.1.2004
a dodatky ¢. 1 az 3 k této smlouvé. Dale Zalobce uvedl, Ze zprostiedkovatelskou ¢innost
spole¢nosti COMMERZ lze dolozit mnozstvim obchodni korespondence a prok4zanim
realizace jednotlivych zprostfedkovanych obchodi. Dalsi dikazni prostiedky zalobce
predkladal v podéanich doruc¢enych zalovanému dne 15.12.2008 a 14.1.2009, kterymi
doplioval tdaje svého odvoléni. Spravce dané rozhodnutim ¢.j. 1052/09/005932107177 ze
dne 9.1.2009 vyzval zalobce podle ustanoveni § 48 odst. 6 a § 31 odst. 9 ZSDP mj. k tomu,
aby ptedlozil dikazni prostfedky navrzené v doplnéni odvolani z 9.6.2008, poptipad¢ aby
ptedlozil jakékoliv jiné jim zvolené dikazni prosttedky, kterymi by prokazal, Ze Ing. O. a
spolecnost COMMERZ pro Zalobce jako zajemce skute¢né vyvijeli zprosttedkovatelskou
¢innost, tj. aby prokdzal spojitost mezi jednotlivymi obchody (prodej strojii) a cinnosti
zprostifedkovatelt. Diikazni prostfedky, které Zalobce piedlozil spravci dané v prubchu
odvolaciho fizeni na vyzvu nebo v doplnénich odvoladni, nebyly dikaznim fizenim osvédceny
za dikazy prokazujici ¢innost zprostfedkovatele. V podani datovaném dnem 25.2.2009,
kterym v prodlouzené lhuté reagoval na vyzvu spravce dané, zalobce mj. uvedl, ze je
pfipraven poskytnout spravci dané kontaktni informace na osoby, které byly ¢i jsou klienty
zalobce diky externim spolupracovnikim, coz ma plynout z dolozenych obchodnich
dokumentil, a Ze pfipravi a zaSle finanénimu ufadu seznam svédku, ktefi potvrdi tvrzeni
zalobce uvedena v prubéhu Setfeni. V daném piipade lezelo podle ustanoveni § 31 odst. 9
ZSDP diikazni bfemeno na Zalobci. Podle ndzoru Zalovaného byla Zalobcei jak v prubéhu
danové kontroly, tak i v odvolacim fizeni poskytnuta potfebna soucinnost, aby mél moznost
predkladat dikazni prostfedky, k jejichZ ptedlozeni byl vyzvan. Namisto toho, aby na vyzvu
spravece dané €.j. 1052/09/005932107177 ze dne 9.1.2009 vydanou v odvolacim fizeni ve
stanovené lhaté predlozil pozadované dikazni prostiedky prokazujici faktickou ¢innost
zprostiedkovatele, podaval zalobce navrhy, Ze je pfipraven, resp. ze teprve piipravi a zasle
kontakty na blize nespecifikované osoby, které by svédcily v jeho prospéch. Vyzvy, které
spravce dan¢é vydal jak v pribéhu danové kontroly, tak v odvolacim fizeni, byly pfitom
formulovany srozumitelné a je z nich jednoznaéné ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti mél
zalobce prokazat. Od projednani vysledkd odvolaciho fizeni (protokol o ustnim jednani
¢.j. 231342/09/005932107177 ze dne 12.5.2009) do vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce jiz
udaje svého odvolani nedopliioval ani nepozménoval, a¢ tak podle ustanoveni § 48 odst. 7
ZSDP ucinit mohl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, zalovany
napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobce zamitl.

Zalovanému neni z obsahu Zaloby ziejmé, co piesné zalobce mini soudasnym
vykladem zalovaného ohledné zprostfedkovatelské Cinnosti a pro¢ by vyklad zalovaného mél
vést k popteni institutu zprosttedkovani. Ze zaloby lze pouze dovodit, ze zalobce ma za to, ze
dikaznimi prostiedky, které predlozil spravci dan€ pti danové kontrole, prokazal, ze pro n¢j
Ing. O. formou ptredavani kontaktii na osoby, které¢ by mohly mit zdjem o Zalobcem nabizené
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vyrobky, vyvijel zprostfedkovatelskou ¢innost a nasledné uzaviené smlouvy s osobami, které
mél Ing. O. vyhledat, jsou dostatecnym diikazem o &innosti zprostfedkovatele. S timto
nazorem Zalovany nesouhlasi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zahrnul do danovych néakladd,
tedy 1 do zékladu dan¢, Castky, které jsou predmétem sporu, byl podle zdkona povinen
prokézat souvislost vynaloZzeného vydaje s pifisluSnymi vynosy, tj. Ze bez vynaloZeni tohoto
vydaje by ocekavanych vynosi nedosdhl. Nepostacuje tedy, jestlize Zalobce prokazal pouze
skutecnost, Ze prfedmétné castky zprosttedkovateli uhradil, ¢i ze se dodavky stroji
uskuteCnily, pokud provedenym dikaznim fizenim neni prokdzana faktickd cinnost
zprostiedkovatele. Tu podle nazoru Zalovaného Zalobce neprokazal. Pouhé pfedani kontaktu,
ktery je ziskan napf. na internetu, bez dalSiho, tj. napt. bez znalosti prostfedi firmy, jejich
potieb, jejich dlouhodobych cild aj., nelze poklddat za provadéni akvizicni
a zprostfedkovatelské ¢innosti, nebot’ samo o sob¢ jesté nevytvari ptilezitost k uzavieni urcité
smlouvy s tfeti osobou ve smyslu ustanoveni § 642 obchodniho zdkoniku. Nelze také
piehlédnout, Ze dohodnutd vySe odmény za provadéni akvizicni a zprostiedkovatelské
¢innosti nebyla zanedbatelnd (7 % z objemu uskute¢nénych obchodll). V takovém piipadé by
vysSe odmény za tuto formu akviziéni a zprostfedkovatelské ¢innosti nebyla adekvatni, nebot’
by zde byl zjevny nepomér mezi hodnotou vzijemnych plnéni jako podstatného znaku
uplatnych tkon.

Z obsahu spisového materidlu, ktery mél Zalovany v odvolacim fizeni k dispozici,
nelze nijak dovodit, Ze tvrzeni Zalobce o0 mozném natlaku ¢i vyhroZovani ze strany spravce
dan¢ jsou pravdiva. Rovnéz z obsahu protokolu o ustnim jednéni ze dne 11.7.2007, ktery
zalobce uvedl jako diikaz, nelze ovéfit pravdivost téchto tvrzeni. Na str. 4 protokolu je pouze
zaznamenano vyjadieni Zalobce k vyzvé ¢&.j. 293669/07/005932/7177 ze dne 9.7.2007
a souhlas Zalobce s dodanénim pfedmétnych ¢astek. Odvolaci spis neobsahuje zadna podani
zalobce, v nichz by uplatnil namitky proti postupu pracovnika spravce dané, Ze je na n¢j ze
strany spravce dané Cinén natlak, v c¢em konkrétné mél natlak spocivat a Ze mu bylo
vyhrozovano kontrolou jeho obchodnich partnerd. Podle zalovaného je ze spisu naopak
ziejmé, Ze zjiSténi spravce dané jsou nezavisld na fizenich vedenych u jinych danovych
subjektl. Spravce dan¢ v ramci danové kontroly i v odvolacim fizeni provadél dokazovani
v souladu s ustanovenim § 31 ZSDP a pfitom postupoval v tizké sou€innosti se Zalobcem.

K namitce Zalobce, ze v pribéhu odvolaciho fizeni mj. navrhl dikaz svédeckymi
vypovéd'mi provedenymi PCR, pfi¢emz Zalovaného obeznamil s tim, Ze je nema k dispozici,
a zalovany mél tak moznost vyzadat si u policie ptislusny spis se svédeckymi vypovéd'mi, coz
vSak neucinil, zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Zze vyzvou ze dne 9.1.2007, kterou
spravce dané vydal v odvolacim fizeni, byl Zalobce srozumitelnym zptsobem vyzvan v reakci
na jeho tvrzeni uvadéna v doplnéni odvolani podaném dne 9.6.2008, aby ve stanovené lhité
dolozil jim navrhované diikkazni prostredky, o kterych tvrdil, Ze je schopen je predlozit. Touto
vyzvou byla zalobci opétovné dana moznost predkladat dikazni prostfedky prokazujici jim
tvrzené skutecnosti, Ze Ing. O. pro Zalobce jako zdjemce fakticky vyvijel
zprostiedkovatelskou ¢innost, tedy Ze existuje spojitost mezi jednotlivymi obchody (prodej
strojil) a Cinnosti zprostiedkovatele. Namisto toho, aby ve stanovené lhité predkladal diikazni
prostiedky prokazujici dokazované skutecnosti, zalobce pouze uvadél, ze je pfipraven anebo
7e ptipravi a zaSle kontaktni informace na osoby, které¢ by mohly svéd¢it v jeho prospéch.
Ze 7zadného jeho podani jednoznacné nevyznélo, napt. které konkrétni osoby k podani
svédecké vypovédi navrhuje, resp. které konkrétni listiny si spravce dané¢ mé vyzéadat ze spisu
vedeného u Policie Ceské republiky. Pokud Zalobce svédecké vypovédi provedené Policii
Ceské republiky nemél k dispozici, jak nyni tvrdi, nic mu nebranilo v tom, aby tyto osoby
navrhl jako svédky v danovém fizeni. Navic svédecka vypoveéd u¢inénd podle ZSDP ma pro
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danové fizeni vyssi diikazni silu, nebot’ svédek je pfi ni poucen podle ustanoveni § 8 ZSDP
a danovy subjekt mé podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) t€hoz zakona pravo byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu dopliujici otazky.

K namitce tykajici se nemoznosti ptredlozit dikazni prosttedky z divodu prfedani
ucetnictvi znaleckému ustavu zalovany uvedl, Ze ukolem znaleckého tstavu bylo posoudit,
zda ucetnictvi zalobce bylo vedeno v souladu se zdkonem €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve
znéni pozdéjSich predpisti, zejména zda zalobce uctoval o vSech fakturdch vydanych
Ing. O.em. Ze zadosti, ve které znalecky ustav specifikoval, které ucetni pisemnosti mu ma
zalobce piedat (ptiloha podani z 2.3.2009), a to i1 ptipadné v elektronické podobé, je zfejmé,
ze se jednd napt. o faktury vydané, faktury pfijaté, interni doklady, bankovni doklady apod.

Zalovany ma za to, Ze se vypofadal se viemi odvolacimi namitkami, v rozhodnuti
o odvolani uvedl veskeré diikazni prostredky, které zalobce predlozil, a uvedl také duavody,
proc tyto nebyly osvédceny jako dikaz. Skutkovy stav, ktery byl zjiStén, poklada Zalovany za
dostateény pro posouzeni véci. Zalobce byl dvakrat vyzvan, aby prokéazal naplnéni smlouvy
o zprosttedkovani, kterou uzavtel s Ing. O.. Zalobci tak byly vytvofeny podminky, aby mél
moznost v souladu s § 2 odst. 9 ZSDP predkladat dikazni prostiedky, a tim prokazovat sva
tvrzeni o faktickém uskute¢néni plnéni ze zprostiedkovatelské smlouvy, tedy i o spravnosti
jim vykézaného zékladu dané. Neni povinnosti spravce dan€, neunese-li danovy subjekt své
diikazni bfemeno, aby za n¢j vyhleddval dikazni prosttedky svédc¢ici v jeho prospéch.
Takovym postupem by danova kontrola postradala svlij vyznam a smysl. Podle ustanoveni §
16 odst. 1 véty prvni ZSDP daniovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje nebo
provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Ditkazni
bfemeno tykajici se toho, co tvrdi sdm danovy subjekt, leZi vyhradn€ na ném (§ 31 odst. 9 a §
16 odst. 2 pism. e) ZSDP). Nepiedlozil-li zalobce diikazni prosttedky, kterymi by sva tvrzeni
ohledné jeho daniové povinnosti prokazal, nelze to pficitat k tizi spravce dané a Zalovaného,
nebot’ bylo na zalobci, zda a jaké dikazni prostiedky piedlozi. Ze spisu je také ziejmé, ze
daniové fizeni u Zalobce bylo vedeno nezéavisle na vysledcich fizeni u jinych dafiovych
subjektu.

Co se tyce ufednich zdznamt o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu
pani Ing. J. B. a pana Ing. F. B., které Zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni, s jejich
hodnocenim spravce dané seznamil zalobce dne 12.5.2009 pfi tstnim jednan zaznamenaném
v protokolu o Ustnim jednani ¢€.j. 231342/09/005932107177, v némz jsou uvedeny divody,
pro které tyto dikazni prostfedky nebyly osvédéeny za diikazy prokazujici Cinnost
zprosttedkovatele. Ke stejnému zavéru jako spravce dané dospél i zalovany pii prezkumu
odvolani. Zalovany k témto dikaznim prostfedkim dodava, Ze ufedni zdznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu, ktery nema povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, ma slouzit statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby
osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda
takovy dikaz provede. Nestanovi-li trestni fad jinak, ufedni zaznam nelze v fizeni ptred
soudem pouzit jako dikaz a je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdé€ji vyslychan jako svédek
nebo jako obvinény, nemize mu byt zaznam piecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.
Podle trestniho tadu se tedy jednd o neptipustny dilkaz, ktery byl potizen pfed zahdjenim
trestniho fizeni. Ve smyslu ZSDP obsahuje-li takovy dikazni prostfedek pouze tvrzeni,
jejichz obsah nebyl provedenym dikaznim fizenim prokdzan, nelze jim piikladat zaddnou
diikazni silu.
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Okolnost, ze zalobce uskutec¢iioval dodavky strojli, Ze z téchto dodavek mél piijmy
aze z dodavek pfiznal dan z ptidané hodnoty, nezpochybnioval ani spravce dané€, ani
zalovany. Zpochybilovana byla pouze ta skutecnost, Ze Ing. O. m¢l nékteré uskutecnéné
dodavky zprostfedkovat. Ze spisového materidlu je dale ziejmé, Ze spravce dané dne 3.9.2007
dozadal spravce dan€ mistné piislusného spole¢nosti COMMERZ, aby u tohoto datiového
subjektu provedl mistni Setfeni za Ucelem zjiSténi, zda danovy subjekt vystavil faktury
¢. 11310/05, ¢. 12510/05 a ¢. 12710/05 a zda skute¢né doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni dle uvedenych faktur. Dozddany spravce dané pozadované tkony neprovedl z toho
diivodu, Ze spolecnost COMMERZ je nekontaktni. JiZ tato skutecnost postacuje k tomu, Ze
spravce dané¢ mél pochybnosti, zda se plnéni deklarovand na fakturdch vystavenych
spole¢nosti COMMERZ uskutecnila. Proto dne 11.1.2008 rozhodnutim
¢.j. 8511/08/005932/7177 vyzval Zalobce, aby mj. prokazal plnéni dle jednotlivych clankt
zprostiedkovatelské smlouvy, kterou uzaviel se spole¢nosti COMMERZ. V daném ptipadé
tedy diikazni bfemeno leZelo na Zalobci, nikoli na spravci dan€.

K namitce Zalobce, ze se spravce dan¢ ani zalovany nevypotadali se skutecnosti, ze
znalecky ustav VOX CONSULT, s.r.0., neshledal zadné nedostatky ve vedeni jeho ucetnictvi,
které by nasvédCovaly trestnému Cinu zkraceni dan€, poplatku ¢i jiné podobné povinné platby,
zalovany poznamenal, Ze znalecky Ustav mél zejména posoudit, zda ucetnictvi Zalobce je
vedeno v souladu se zdkonem o uUcCetnictvi a zda Zalobce o fakturach vystavenych Ing. O.
uctoval. Déle pak mél znalecky ustav mj. sestavit do tabulky k jednotlivym fakturdm
vystavenym Ing. O. dokumenty prokazujici skute¢né provedeni sluzby. Vzhledem k tomu, ze
piiloha ¢. 4 ptredavaciho protokolu, kterym bylo ucetnictvi Zalobce pieddno znaleckému
ustavu, obsahoval pouze seznam Sanonu s ucetni agendou, jako napft. faktury vydané, faktury
piijaté, interni doklady, banku apod., Zalovany neptfedpokladd, Ze znalecky ustav mél k
dispozici jiné dikazni prostfedky, neZ jaké byly obsahem dafiového spisu. Ani sam Zalobce
neuvedl, o jaké konkrétni dikazni prostfedky, mimo ucetnictvi, které ptedal znaleckému
ustavu, se mélo jednat a jaké skutecnosti mély tyto dikazni prostiedky prokazovat. Samotny
fakt, Ze zalobce mél faktury vystavené Ing. O. zahrnuté ve svém ucetnictvi, jesté neprokazuje,
ze tyto faktury byly vystaveny na zéklad¢é skutecné provedenych sluzeb. Formaln¢ bezvadné
doklady se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi totiZ nepostacuji k prokazani uskute¢néni
transakce v nich deklarované, ma-li spravce dané o jejim uskutecnéni pochybnosti. Z tohoto
diivodu ani znalecky posudek (ktery Zalobce neptedloZil) nelze pokladat za dostatecny diikaz,
ktery by postacil k zavéru, ze zprostiedkovatel fakticky vykonaval ¢innosti deklarované na
jim vystavenych fakturach.

Zalovany dale uvedl, Ze k namitce tykajici se udajného vyhrozovani zalobci ze strany
spravee dané se jiz vyjadiil. Postup Policie Ceské republiky ve véci podezieni ze spachani
trestného Cinu zkraceni dané u Zalobce neni Zalovanému znam. Spravce dané 1 zalovany
v danovém fizeni postupovali v rozsahu ptsobnosti ZSDP, zejména ustanoveni § 1 odst. 2
tohoto zakona, ktery pod spravou dané€ rozumi i pravo kontrolovat daiiové subjekty pii plnéni
jejich povinnosti ve stanovené vysi a dobg.

Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze neproved] ty diikazni prostfedky, které zalobce
navrhl. Zalobce v Zzalobé nijak nekonkretizuje, ve kterych svych podanich tyto navrhy uéinil.
Podle zjisténi zalovaného se Zalobce ve svych podanich pouze neurcité vyjadioval, Ze néjaké
dikazni prostiedky, které by mohly svéd¢it v jeho prospéch, mohou existovat. aniz by je
jakkoli konkretizoval. Napt. v odpovédi na vyzvu spravce dané, vydanou v odvolacim fizeni
dne 9.1.2009, Zalobce reagoval sdélenim, Ze teprve ,,pfipravi a zaSle* seznamy nebo kontakty
na osoby, které potvrdi tvrzeni zalobce uvadéna v priabehu Setieni. Také z dalSiho vyjadieni
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zalobce uvedeného v tomtéZ podani, Ze ,je pfipraven poskytnout dalsi kontaktni informace
na osoby, které byly ¢i se staly klienty diky Zalobcovym externim spolupracovniklim, nelze
dovodit, zda by tyto osoby i v piipad¢, pokud by Zzalobce jejich seznam poskytl, vibec
zprostiedkovatelskou ¢innost Ing. O. potvrdily, nebot’, jak Zalobce déle uvadi, zasluhy téchto
externich  spolupracovnikidi  jsou ziejmé =z doloZenych obchodnich dokumentt
(pozn.: z realizace dodavek stroji).

Dulkazni prostfedky - dopisy obchodnich partnerti Zalobce, které Zalobce dodatecné
predlozil soudu, pokladd Zzalovany pro posouzeni véci za nerozhodujici, nebot’ pfi
piezkoumani odvolani vychézel ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani rozhodnuti
o odvolani. Navic tyto dopisy adresované Policii Ceské republiky svou povahou obsahuji
pouze prohlaseni obchodnich partnerti zalobce, zda Ing. O. znaji nebo neznaji ¢i zda s nim
ptisli pfi vyjednavani obchodnich ptipadii do styku. ProhlaSeni, a to i Cestné, ZSDP za
dukazni prostiedek nepovazuje, nebot jim nelze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti. Svym charakterem je prohlaSeni pouhym tvrzenim, coZ snizuje
jeho dikazni hodnotu. Co je dikaznim prostfedkem, upravuje ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP.
Jako dikaz lze pouzit napt. svédeckou vypoveéd, znalecky posudek, vefejnou listinu,
protokoly a Gfedni zdznamy o mistnim Setfeni apod. Na zéklad¢ shora uvedeného je zalovany
toho nazoru, Ze skutkovy stav, ze kterého pii rozhodovani vychazel, byl zjistén dostatecné, ma
oporu ve spisu, Ze veéc byla spravné pravné posouzena, ze skutkovy stav nevyzaduje doplnéni
a Ze jeho rozhodnuti nejsou neptezkoumatelna.

K podani zalobce ze dne 17.3.2010 (spravné ze dne 24.2.2010) Zalovany podotkl, Ze
jestlize zalobce do vydani rozhodnuti o odvolani neposkytl spravci dan€ potfebnou soucinnost
a neoznacil konkrétni osoby, jejichz vyslech poZadoval, resp. neptedlozil relevantni diikazni
prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly, méa zalovany za to, Ze danové fizeni
nebylo zatiZzeno vadou, kterd by méla za nasledek nezédkonnost jim vydanych rozhodnuti.
Zalobce mél dostatek prostoru a zakonnych moznosti dopliiovat fizeni o dalsi dikazni
prostfedky. Ze t&chto moznosti nevyuzil, nelze pfiitat k tizi spravce dané ani zalovaného.

V replikdch k vyjadfenim Zalovaného Zzalobce uvedl, Ze spravce dané i1 Zalovany
vychézi z presvédceni, ze doklad o uskute¢néni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zdkonem
vyzadovanymi ndleZitostmi, nemuZe byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dle
ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doglo tak, jak je deklarovano. Zalobci je vytykano nepiedlozeni dikazd,
kterymi by bylo faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni prokézano. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o zprostiedkovatelskou ¢innost, neni dle postoje spravce dan¢ a zalovaného mozny
jiny dikaz, nez vyslech se spravcem dané nespolupracujiciho jednatele spolecnosti
COMMERZ, ptipadné prohlaseni zprostitedkovanych obchodnich partnerti. Spravce dané tak
v podstaté po zjisténi, ze ucetni doklad byl vystaven nekontaktnim subjektem, jednoznacné
dospél k zavéru, Ze zprostfedkovatelska ¢innost uskutecnéna spoleénosti COMMERZ nebyla.
Zalobcem navrhované dopisy od obchodnich partneri si od policie nevyzadal. Spravce dané
ani Zalovany nevzal v uvahu, Ze dailovy doklad nebyl vystaven neexistujicim subjektem, kdy
by bylo mozné dovodit, Ze neexistujici subjekt nemohl vystavit platny doklad.
Zprostiedkovatelem byl subjekt, ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku, vykonavéa obchodni
¢innost a plnil své povinnosti u svého spravce dang¢.

Z divodu neuznani odpoctu dané z vyse uvedenych danovych dokladii vystavenych
spole¢nosti COMMERZ ve vysi 188.186,- K¢, byl spravcem dané vydan dodate¢ny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2005 ze dne 25.3.2008,
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¢.j. 132789/08/005511/7022. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, na
zéklad¢ kterého jej zalovany rozhodnutim ze dne 15.3.2011, ¢.j. 3153/11-1300-107319 zrusil
a dométovaci fizeni zahdjené danovou kontrolou dne 3.7.2007 zastavil. Jedna se pfitom
o stejné danové doklady, které dle nazoru zalovaného zalobce neopravnéné zahrnul do danovée
a¢innych nakladt, a z tohoto diivodu mu dodateéné doméfil dait z pifjmu. Zalobce se
domniva, Zze neni logické ani spravedlivé, aby tyto doklady bylo mozné uznat jako podklad
pro odpocet podle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale nikoli jako
danové ucinné ndklady dle ustanoveni § 24 zdkona o danich z ptijmi.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze v daném piipadé byla zcela
neadekvatné dohodnuta vySe odmény za provadéni akvizi¢ni a zprostiedkovatelské ¢innosti.
Pokud by byla odména vyplacena jen za zprosttedkovani moZnosti uzavieni kupni smlouvy,
pak by byl tento argument na misté, ale v tomto pfipadé¢ byla odména vyplacena pouze
z objemu obchodi, které byly uskute¢nény na zaklad¢ predanych kontakti. V zadném piipadé
nebyla Ing. O.ovi ani jiné osobé vyplacena provize pouze za piedani kontaktu, ta byla
vyplacena pouze v piipadé, kdy byl nasledné s takto ziskanym klientem uzavien obchod.
Zalobce téZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze prohlageni, a to i &estné, ZSDP nepovaZuje
za dikazni prostfedek, nebot’ jim nelze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
daflové povinnosti a ze svym charakterem je prohlaSeni pouhym tvrzenim, coZ sniZuje jeho
hodnotu. Dle nazoru Zalobce nejsou v ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP dikazni prostfedky
uvedeny taxativnim vyctem, jak naznacuje Zalovany, ba naopak v tomto ustanoveni je
uvedeno, ze ,,jako dlikaznich prostfedku Ize uzit v§ech prostiedkl, jimiz 1ze ovéfit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy". Proto zalobce nevidi divod pro odmitnuti Cestnych
prohlaseni, kterd maji povahu tvrzeni (stejné jako svédecké vypovédi) jako dikazli v rdmci
danového fizeni.

Zalobce v replice uzaviel, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem a v ném
vyslovenou zéasadou materidlni pravdy tak, aby danové fizeni smétovalo ke spravnému
a uplnému zjisténi danovych povinnosti a tedy vydani spravedlivého rozhodnuti zaloZzeného
na pravdivé zjisténém skutkovém stavu véci, ale postupoval tak, jako by fizeni bylo ovladano
pouze a jen zasadou formdalni pravdy bez ohledu na materidln¢ spravné vymeéteni dané
a stanoventi jeji vySe.

Zalovany reagoval na repliky Zalobce vyjadienim ze dne 1.6.2012, v némz uvedl, Ze
nesouhlasi s nazorem zalobce, Zze spravce dan€ po zjisténi, ze ucetni doklad byl vystaven
nekontaktnim subjektem, dospé€l k zavéru, ze zprostfedkovatelskd ¢innost nebyla spolec¢nosti
COMMERZ uskute¢néna. Takovy zavér neucinil ani spravce dang, ani zalovany. Dukazni
bfemeno o faktickém naplnéni zprostfedkovatelské smlouvy lezelo na Zalobci, a bylo tedy na
ném, aby prokézal, ze predmétny vydaj skutecné vynalozil. Doklady, i kdyz jsou vystaveny
existujicim subjektem a maji vSechny pozadované naleZitosti, nemohou byt samy o sob¢
zpravidla pouzity jako dikaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li i jinak
prokazano, ze k jejimu uskute¢néni skute¢né doslo. V daném ptipadé mél spravce dané
diivodné pochybnosti o ¢innosti zprostfedkovatele, nebot’ dozddanym spravcem dané bylo
zjisténo, Ze spolecnost COMMERZ je nekontaktni. Proto byl Zzalobce vyzvou
¢.j. 8511/08/005932/7177 ze dne 11.1.2008 vyzvan, aby mj. prokézal naplnéni smlouvy
o zprostiedkovani uzaviené se spolecnosti COMMERZ. Na zakladé provedeného diikazniho
fizeni zalovany, stejné jako spravce dané¢, dospél k zavéru, ze zalobce toto své dikazni
bfemeno neunesl. Bylo na zalobci, aby skute¢nosti vyplyvajici z podaného danového ptiznani
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spravei dané dolozil (prokazal). Spravce dané neni povinen vyhledavat za Zalobce dikazni
prostiedky svéd¢ici ve prospéch jim pouzitych tvrzeni.

Danlové fizeni tykajici se dané z piijmt pravnickych osob bylo vedeno jako
samostatné danové fizeni. Jestlize zalobce dalsi dikazni prostfedky ptedkladal az v ramci
odvolacich fizeni vedenych ve véci dodate¢nych platebnich vyméra na dan z ptidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2005 poté, co jiz bylo rozhodnuto o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005, nema to dle minéni zalovaného vliv na toto jiz ukoncené danové fizeni, nebot’ zalovany
rozhodoval o odvoldni na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého v souladu se ZSDP ke dni
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze argumentaci o neadekvatnosti vySe odmény za provadéni
akviziéni a zprostfedkovatelské odmény Zalobce zcela vytrhl z kontextu jeho vyjadreni
k zalobé. Zalovany nad ramec svého vyjadieni k jednotlivym Zalobnim namitkdm pouze
v obecné roving uvedl, ze pouhé¢ predani kontaktu ziskané¢ho napi. z internetu bez znalosti
prostfedi firmy, jejich potieb, dlouhodobych cili aj. nepoklddd za provadéni akvizicni
a zprostfedkovatelské €innosti, nebot’ to samo o sobé jesté nevytvaii prileZitost k uzavieni
urcité smlouvy s tieti osobou ve smyslu ustanoveni § 642 zakona obchodniho zdkoniku. Proto
zalovany uvedl, ze za predpokladu takovéto formy akviziéni a zprostiedkovatelské €innosti
poklada odménu ve vysi 7 % z objemu uskuteénénych obchodll za neadekvatni.

K cestnému prohldSeni coby dikaznimu prosttedku v daiovém fizeni se dle
zalovaného jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ¢.j. 1 Afs 77/2005 - 43 ze dne
24.5.2006 publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. 2/2007 pod
&. 1049), ve kterém uvedl: ,,Cestné prohlaseni (§ 39 spravniho ¥adu) se v obecném spravnim
fizeni mize stit podkladem pro rozhodnuti, i kdyZ neni diikaznim prosttedkem; zakon CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, naproti tomu ¢estné prohlaSeni nezna a spravni rad
se v dantovém fizeni nepouzije (§ 99 zdkona o spravé dani a poplatkil). V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ¢estnym prohldSenim nemtize byt nikdy proveden dikaz;
skute¢nost jim nemiiZze byt prokazana - pouze osvédcena.

V podani ze dne 13.8.2012 Zalobce opétovné nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze
neunesl diikkazni biemeno tykajici se skutecnosti, ze pro néj spolecnost COMMERZ
vykonavala zprostiedkovatelskou ¢innost. Zalobce dle svého presvédéeni navrhl Zalovanému
dostatek dtikazti, které by v ptipadé, Zze by byly provedeny, prokazaly uskutecnéni
zprostiedkovatelské &innosti spoleénosti COMMERZ. Zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhl provedeni dikazii vSemi dokumenty, které se tykaly zprostfedkovatelské cinnosti
spole¢nosti COMMERZ, které vSak zalobce v dany moment nemél k dispozici, a proto
zalovaného odkazal na znalecky ustav VOX CONSULT, s.r.o., kde se veskeré¢ dokumenty
nachézely, aby si je od tohoto Ustavu vyzadal a k diikazu je provedl. Zalovany viak takto
navrzené¢ dikazy bez odivodnéni neprovedl ani se jimi jinak nezabyval, ¢imz doslo
k poruSeni § 31 odst. 4 ZSDP, dle které¢ho spravce dan¢ db4, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, pficemz je povinen vzdy
provést navrzené dikazni prostiedky, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci. Necinnost
zalovaného, ktery bezdtivodné neprovedl zalobcem navrzené diikazy, nemize jit k tizi zalobce
a nemuze byt ani zaménovana za neuneseni diikazniho biemene ze strany zalobce.

Pfi Gstnim jednéni pied soudem setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce k véci samé uvedl, ze v prubéhu danového
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fizeni predlozil dostatek dikazl, které prokazuji zprostiedkovatelskou cinnost. Jednalo se
o zprostiedkovatelsk¢ smlouvy, danové doklady a vypisy zuUctu o proplaceni faktur
Ing. O.ovi. Zalobce se domniva, Ze témito diikazy prenesl dikazni biemeno na spravce dang,
na kterém pak bylo, aby uvedl a nalezit¢ odiivodnil, z jakého divodu povazuje predlozené
udaje a dikazni prostiedky Zalobce za nepravdivé a neodpovidajici skute¢nému stavu véci.
Spravce dané pritom nemohl vychazet jen ze zjisténi uc¢inéného u Finan¢niho ufadu pro Prahu
6, které bylo jedinym podkladem pro rozhodnuti o dodanéni zalobce. I kdyZ Ing. O. zemfel,
protokoly o Gstnim jednani na Finan¢nim ufadu pro Prahu 6, které byly pofizeny v ramci
daniové kontroly ve vztahu k danovému subjektu Ing. O.ovi, potvrdily zprostiedkovatelskou
¢innost tohoto subjektu pro zalobce. Protokoly uvadéji, ze Ing. O. mél nedoplatky na dani ve
zna¢né vysi dosahujici cca. 40 000 000 K¢&, nicméné také potvrzuji, Ze zalobce nebyl jedinym
subjektem, se kterym Ing. O. obchodoval a pro ktery vyvijel zprostfedkovatelkou ¢innost. Je
zde fada dalsich osob a spole¢nosti, pro které Ing. O. pracoval. Zalobce mé za to, Ze je na
mist¢ vyzadat si dikazy prokazujici, jakym zptisobem postupovali jini spravci dané pii
posuzovani ¢innosti Ing. O. vici témto dalSim subjektim. Za timto ucelem piedlozil soudu
protokol z Gstniho jednani Financéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 2.5.2007, v némZ jsou
uvedeny dalsi osoby a spolecnosti, pro které mél Ing. O. rovnéz vyvijet zprostiedkovatelskou
¢innost, a déale protokoly o tustnich jednanich s danovym subjektem Ing. O. z31.5.2007,
14.6.2007, 28.6.2007 a 29.6.2007. Dale uvedl, ze zavery spravce dané a Zzalovaného kromé
vysledku zjisténi Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 vychazely také z toho, ze zalobce pfi ustnim
jednéni pted spradvcem dané souhlasil se svym dodanénim. Tento jeho souhlas si spravce dané
vylozil tak, Ze Zalobce ptfiznava, Ze Zadna zprostiedkovatelska ¢innost neprobéhla. Tak tomu
ovSem nebylo, nebot’ plivodni souhlas s dodanénim zalobce ucinil pouze ve snaze zachovat
dobré renomé spole¢nosti a chranit své obchodni partnery. Zalobce mél fadu odbérateli, se
kterymi do té doby spolupracoval bez jakychkoliv problémil. V ndvaznosti na daniovou
kontrolu u zalobce vsak byla i u jeho odbératelti provedena kontrola dodavek strojui a kontrola
ucetnictvi. Obchodni partneti Zalobce se proti tomu ohrazovali a hrozili, Ze se Zalobcem
ptestanou spolupracovat. To zalobce vedlo k tomu, ze souhlasil s dodanénim s cilem zbavit se
téchto problémi, nikoliv pfiznat, Ze se zprostiedkovatelska ¢innost neuskutecnila. Zalobce
k tomu dodal, Ze v navaznosti na jeho danovou kontrolu probihaly danové kontroly i u dalSich
spolecnosti, v kterych figuroval Ing. F. B. a jeho manZelka, pfi€emZ ani u jedné z téchto
spole¢nosti nebyly zjistény zadné nedostatky.

Zalobce pii jednani pied soudem uvedl, Ze Finanéni Gifadu pro Prahu 5 zaslal organiim
policie oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ve kterém nejenze dovozoval
nezékonné jednani Zalobce a neprikaznost jeho danového ptizndni, ale dokonce sdm
oznamoval umyslné spachani trestného ¢inu zkraceni dané, aniz by tuto klasifikaci, Ze Slo
0 spachani trestného ¢inu a nadto umysling, byl opravnén Cinit.

Zalobce dale uvedl, Ze uskute¢néni zprostiedkovatelské ¢innosti hodla prokazat téz
vyslechem svédkii - svych obchodnich partnerti, ktefi zminili, Ze znaji Ing. O.. V této
souvislosti poukazal na protokol o vyslechu svédka pana Capka, ktery byl potizen v fizeni
o doméfeni DPH Zalobci, a dile na protokoly o vyslechu svédkii u Policie CR. Pfedlozil
soudu protokol o ustnim jednani konaném u Financniho feditelstvi pro hl.m.Prahu dne
6.5.2010, ktery se tyka vyslechu svédka Jana Sladka, a protokol o vyslechu svédka Ing. Petra
O. z téhoz data s tim, Ze vypoveédi obou téchto svédkil jsou obsahové stejné, presto vsak byly
spravcem dané v fizeni o doméfeni dané z ptidané hodnoty hodnoceny rozporné. Zalobce dale
navrhl soudu provést vyslech svédka P. T., ktery m¢l byt ptitomen vyslechti svédkl pana
Sladka i1 Ing. O. dne 6.5.2010, dale vyslech pani M., coZ byla Gcetni Zalobce, ktera byla
obeznamena s ¢innosti zalobce v dobé zprostfedkovatelské Cinnosti pana O. a konecné
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vyslech manzelky pana Ing. O., kterd by mohla o ¢innosti pana O. pro Zalobce néco védét
vzhledem k tomu, Ze platby provize byly posilany na jeji ucet.

Zalovany pii Ustnim jednani pted soudem k piednesu protistrany uvedl, Ze jde
o zasadni rozSifeni zaloby a nepfipustné piesouvani diikazniho bfemeno, které zalobce nesl
v pribéhu dafového Fizeni, do Fizeni soudniho. Zalobce tak hodla nahradit dafiové fizeni
fizenim pied soudem. Zalovany je toho nazoru, Ze listiny z jinych dafiovych fizeni tykajicich
se jinych danovych subjektii nez Zalobce nelze v dané véci pouzit jako dikaz, nebot’ by to byl
diikaz nezdkonny. Zalobce nebyl ohledné t&chto ditkaznich prostiedki zprostén mléenlivosti,
ani tomu tak byt nemuze, protoze Ing. O. jiz zemfel. K argumentaci Zalobce ohledné trestniho
oznameni podané¢ho Finan¢nim tGfadem pro Prahu 5 zalovany podotkl, Ze finan¢ni ufad jen
plnil oznamovaci povinnost podle § 8 trestniho fadu. Argumentace trestnim ozndmenim je
nadto irelevantni. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze byly vystaveny sporné faktury,
ze byly uzavieny smlouvy o zprostiedkovani a ze doslo k zat¢tovani a thrad¢ fakturovanych
castek. To je ovSem pouze jednani v rovin€ soukromopravni. Z hlediska vetejnopravni roviny
je podle § 24 zakona o danich z pfijmi nutno prokazat opodstatnénost téchto vydaji, tj.
prokazat faktické uskute¢néni zprostiedkovatelské ¢innosti. Dikazni bfemeno v tomto sméru
netiZilo spravce dané, nybrz Zalobce.

Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob pfezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Uipravy:

Podle § 24 odst. 1 véta prva zdkona o danich z pfijmt vydaje (nédklady) vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych ptijmi se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve vysi
prokéazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zv1aStnimi piedpisy.

Podle § 31 odst. 1 ZSDP dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni,
nebo z jeho povéreni spravce dan¢ dozadany.

Podle § 31 odst. 2 ZSDP spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen névrhy
danovych subjektu.

Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako ditkaznich prostfedkl lze uzit vSech prostredkd, jimiz
lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rtiznd podani
daniovych subjektl (pfiznani, hldSeni, odpovédi na vyzvy spravce dan¢ apod.), o svédecké
vypoveédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a tfedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho Setfeni nebo
daniové kontroly, provede se u spravce dang. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osveéd¢i, které
z ptedlozenych dikaznich prostredkt se staly skute¢né ditkazem.

Podle § 31 odst. 8 ZSDP spravce dané€ prokazuje
a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,
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b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,

c¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych dafiovym subjektem,

d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zédkonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
v pribcéhu danového tizeni vyzvan.

Podle § 16 odst. 1 ZSDP danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provétuje danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u daniového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni ucelu podle tohoto
zakona.

Podle § 16 odst. 2 pism. e/ ZSDP danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova
kontrola, mé& ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost piedlozit diikazni prostfedky
prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly.

Podle § 16 odst. 4 pism. ¢/ ZSDP danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova
kontrola, m& ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo predklddat v prib&hu danové
kontroly dikazni prostfedky, ptipadné navrhovat pfedloZeni diikaznich prostredki, které on
sam nema k dispozici.

Podle § 16 odst. 4 pism. d/ ZSDP danovy subjekt, u n¢hoZ je provaddéna danova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dang.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

V souzenych vécech vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti vydajii majicich
vliv na zdklad dané¢ zpifijmt, vynalozenych zalobcem na uUhradu provize za
zprostiedkovatelskou ¢innost, kterou pro n& méli v rozhodném obdobi vykonat Ing. O. a
spole¢nost COMMERZ. K pochybnostem vedlo jednak zjisténi ucinéné spravcem dané
mistné piislusSnym spolecnosti COMMERZ, Ze uvedend spolecnost je nekontaktni, coz
znemoznilo provetit Setienim u této spolecnosti, zda skuteéné vystavila sporné faktury, zda o
nich faddn¢ uctovala a zda doSlo kuskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pokud jde o
zprostiedkovatelskou c¢innost Ing. O., spravce dan¢ pojal pochybnosti na zékladé¢ obsahu
dozéddani  Finan¢niho tufadu pro Prahu 6 ze dne 18.5.2007 zaslaného spravci dané
v souvislosti s dafiovym fizenim probihajicim u danového subjektu Ing. O., zn€¢hoz mj.
vyplynulo, Ze Ing. O. podal fadna danova pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za roky
2003, 2004 a 2005 az na vyzvu spravce dan¢ dne 23.1.2007. Pfiznané daiiové povinnosti vSak
neuhradil a mistné pfisluSnému spravci dané neptedlozil zddné vydajové doklady, které
vynalozil v rdmci své udajné zprostiedkovatelské Cinnosti pro zalobce. Penézni prostiedky,
jimiz byly hrazeny faktury vystavené Ing. O. za zprostfedkovatelskou ¢innost, byly podle
zjisténi Finanéniho ufadu pro Prahu 6 zalobcem zasilany na bankovni ucet, jehoz majitelem je
manzelka Ing. O.. Ing. O. tyto finan¢ni prostfedky z velké casti vzdy obratem v hotovosti
vyzvedl, ale odmitl sdélit, jak s nimi dale nalozil. Kromé toho bylo ovéfeno, ze nevlastni
7adny majetek.
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Uvedena zjisténi dle nahledu soudu prokazuji opravnénost pochybnosti spravce dan€ o
tom, zda Zalobce pfijal zdanitelnd plnéni deklarovana na spornych fakturach, jinymi slovy zda
Ing. O. a spolecnosti COMMERZ skutecné pro zalobce vykonali zprosttedkovatelskou
¢innost, za kterou jim zalobce na zéklad¢ vystavenych faktur zaplatil provizi. Na zékladé
vzniklych pochybnosti byl spravce dané opravnén pozadovat, aby zalobce prokazal faktické
uskutecnéni plnéni ze zprostiedkovatelskych smluv, které s obéma vysSe zminénymi subjekty
uzaviel. K doloZeni a prokazani téchto skutecnosti také smétovaly vyzvy spravce dané ze dne
9.7.2007, 11.1.2008 a 9.1.2009, jimiZ byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti zahrnuti
castek vyplacenych na zékladé ptijatych faktur vystavenych Ing. O. a spole¢nosti COMMERZ
za zprostfedkovatelskou ¢innost do danové uznatelnych nédkladi, tj. k prokazani faktického
naplnéni smluv o zprostfedkovani uzavienych mezi Zalobcem a témito subjekty.

Zalobce mél v ramci dafiového Fizeni povinnost prokéazat, zda a jakym zptisobem doslo
v rozhodnych zdanovacich obdobich k faktickému naplnéni pfedmétu smluv o
zprostifedkovani ze strany jednotlivych zprostfedkovatell, deklarovanému po formalni strance
danovymi doklady (fakturami), jeZ vystavili vySe jmenovani zprostiedkovatelé a na zaklad¢
kterych Zalobce zprostiedkovateliim uhradil dohodnutou uplatu (provizi).

Dtikazni bfemeno ohledné prokéazani téchto skutecnosti tizilo Zalobce, nikoliv spravce
dang. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-
125, danové fizeni obecné je postaveno na zdsadé, Ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bfemeno dikazni. Povinnost nést diikazni bfemeno danovym subjektem v dafovém
fizeni je upravena v ust. § 31 odst. 9 ZSDP, pficemZ ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
pfesunuti dikazniho bfemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu na daflovy subjekt.
Pokud spradvce dané zdkonem urenym zplUsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k otazce
pusobeni ditkazniho bfemene v danovém fizeni plati, ze danovy subjekt zdsadné prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Piestoze
je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni datové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom véazan jen navrhy danovych subjektd
(odst. 2 citované¢ho ustanoveni), neni dafiové fizeni zaloZzeno na zasad€ vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
odpoveédny za to, Ze jim predlozené diitkazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat
Jjeho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 —
125 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002-25,
publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.NSS).

V rozsudku ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 se Nejvyssi spravni soud zabyval
téz otdzkou prechodu ditkazniho biemene z danového subjektu na spravce dané (§ 31 odst. 9
a § 31 odst. 8 ZSDP). Dospél pritom k zavéru, ze ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP se pouzije az
tehdy, podafi-li se dannovému subjektu prokazat skutecnosti, které prokazuje podle § 31 odst.
9 ZSDP, predklada-li hodnovérné dikazy pro své tvrzeni, avSak spravce dané je nepfijme.
Pak je skutecné na spravci dang, aby prokazal, Ze dilkkazy subjektem ptedlozené nejsou sto
obstat. Tato situace vSak, jak bude podrobnéji rozvedeno nize, v souzené véci nenastala,
nebot’ Zalobce zadné hodnovérné a konkrétni dikazy, které by prokazovaly uskute¢néni
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zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. O. a spole¢nosti COMMERZ, spravci dané pies opakované
vyzvy nepredlozil.

Nelze piisvéd¢it namitce, Ze spravce dané a Zalovany v prub&hu celého fizeni
vychézeli zejména ze spisu Finan¢niho Gfadu pro Prahu 6, tykajiciho se datiové kontroly
provadéné u Ing. O., resp. ze zjisténi o nedostatcich v uéetnictvi vedeném Ing. O.. Zalobci lze
jisté obecné prisvédCit, ze vySe jeho danové povinnosti nemlze zaviset na tom, zda jiny
danovy subjekt vede tcetnictvi v souladu se zdkonem ¢i zda fadné plni své daitové povinnosti,
nebot’ zalobce vskutku nenese odpovédnost za chovani jinych danovych subjektii. Divodem
pro neuznani Zalobcem uplatnénych vydaji ovliviiyjicich zaklad dané z pfijmii v souzenych
vécech vSak nebylo zjisténi spravce dané o tom, ze Ing. O. nevede fadn€ ucetnictvi a neplni
své danoveé povinnosti nebo ze spolecnost COMMERZ je nekontaktni, ale zavér spravce dané
a potazmo téZ zalovaného o neuneseni diitkazniho bremene Zalobcem, k némuz spravce dané 1
zalovany dospéli v Fizeni vedeném se Zalobcem na zdkladé¢ hodnoceni jim predlozenych
ditkaznich prostredku. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zjiSténi spravce dané o
nekontaktnosti spoleCnosti COMMERZ a udaje ohledn¢ Ing. O. obsazené v dozadani
Finan¢niho 0Ofadu pro Prahu 6 ze dne 18.5.2007 vyvolaly u spravce dané opravnéné
pochybnosti o faktickém uskute¢néni zprostfedkovatelské Cinnosti témito subjekty pro
zalobce tak, jak byla deklarovéna ve spornych fakturach. Bylo pak pouze a jenom na zalobci,
aby tyto pochybnosti vyvratil, a to predlozenim konkrétnich diikazi prokazujicich
uskutecnéni této zprostiedkovatelské Cinnosti, a tim 1 opradvnénost zahrnuti Castek
vyplacenych na zéklad¢ spornych faktur do daiiové uznatelnych nakladi. Pro to, aby odmény
(provize) vyplacené zprostiedkovatelim v souvislosti s plnénimi z uzavienych smluv o
zprostiedkovani mohly byt pro ucely dan€ z piijml uznany ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu, byl Zalobce povinen spravci dané v prvé fadé prokdzat, Ze piijal fakticka
plnéni od zprostfedkovatell a ze tato plnéni pouzil ve smyslu cit. § 24 odst. 1 pro dosazeni,
zajiSténi a udrZeni piijmi. Na Zalobci tedy spocivalo diikazni bfemeno k prokazani, zda doslo
k faktickému plnéni z uzavienych smluv o zprostiedkovani, tj. zda zprostiedkovatel uvedeny
na faktufe skute¢né provedl zprostfedkovatelskou ¢innost, jejimz vysledkem bylo uzavieni
urcitého obchodniho kontraktu mezi zalobcem a tfeti osobou.

Byl to pravé zalobce, kdo v danovém fizeni tvrdil, ze platil provizi (tj. vynalozil
naklady) za zdanitelnd plnéni fakturovana spornymi fakturami, a Ze tato plnéni spocivajici ve
zprostiedkovatelské Cinnosti mu byla poskytnuta konkrétnimi subjekty. Bylo proto jeho
povinnosti prokazat, Ze se tato zdanitelna plnéni fakticky uskutec¢nila a ke splnéni této diikazni
povinnosti také sméfovaly vyzvy spravce dané¢ ze dne 9.7.2007, 11.1.2008 a 9.1.2009.
Spravce dané témito vyzvami na Zalobci nepozadoval prokazovani skutecnosti nad rdmec
zakona, ani jej nezatézoval danovymi povinnostmi jinych subjektd. Skutecnosti, k jejichz
prokazani byl Zalobce spravecem dané vyzvan, se tykaly jim uplatnénych nakladi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, tj. jeho danové povinnosti.

Napadena rozhodnuti jsou zcela jednozna¢né vystavena na srozumitelném zavéru
zalovaného o neuznani Zalobcem uplatnénych ndkladii z divodu neuneseni ditkazniho
bifemene zalobcem. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze spravni organy nejsou povinny vyhledavat
dikazni prostiedky svédcici ve prospéch datiového subjektu (zalobce), je zcela v souladu se
ZSDP i s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dikazniho bfemene.
Nikoliv spravni organ, ale Zalobce nesl dikazni bfemeno ohledné prokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni deklarovanych spornymi fakturami, a bylo tedy jeho povinnosti ptedlozit
spravci dané takové dikazni prostfedky, jimiz by bylo lze prokazat oprdvnénost vydaji
ovlivityjicich zaklad dané z ptijmu, které na uhradu spornych faktur vynalozil.
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Zalobce v podané Zalobé uvadi podrobny vydet dikaznich prostfedki, které spravci
dané ptedlozil v pribéhu daniového fizeni. Se vSemi témito dikaznimi prostfedky se vSak
zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti vypotfadal, pifiCemz srozumitelné¢ a
presvédCivé zdlvodnil, pro¢ tyto dikazni prostfedky neosvéd¢il jako dikaz prokazujici
uskutecnéni zprosttedkovatelské ¢innosti Ing. O. a spolecnosti COMMERZ pro Zalobce dle
spornych faktur. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany zcela v souladu s
§ 2 odst. 3 zdkona o spravé dani hodnotil veskeré zalobcem predlozené ditkazni prosttedky, a
to jednotlivé 1 v jejich vzdjemné souvislosti a pfihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem,
které v danovém fizeni vySly najevo. S jeho zavéry stran jednotlivych dikaznich prostfedka
obsaZzenymi v odiivodnénich napadenych rozhodnuti, jeZ byly podrobné citovany shora, se
soud zcela ztotoznuje.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zalobce v rozhodném obdobi realizoval
fadu obchodnich kontrakti, jejichz pfedmétem byl prodej stroji obchodnim partnerim. Na
samotné smlouvy o zprostiedkovani a danové doklady (faktury) vystavené zprostfedkovateli
je nutné pohlizet pouze jako na pradvni divod zdanitelného plnéni; tyto listinné ditkazni
prostiedky, stejn¢ jako veSkeré listiny dokladajici prodej urcitych stroji obchodnim partnerim
zalobce, vSak samy o sob& nijak neprokazuji faktickou €innost zprostiedkovatelii, ani to, Ze
dodavky stroji obchodnim partnerim Zzalobce byly realizovany v disledku c¢innosti
zprostifedkovatell. Z téhoZz divodu neobstoji namitka, v niZ Zalobce poukazuje na to, Ze
veskeré zbozi, které dodal svym obchodnim partnerim, bylo fadné dovezeno, procleno, byly
vystaveny piislusné¢ faktury a fadné¢ odvedena DPH. Tyto skutecnosti jsou v dané véci
irelevantni, nebot’ rovnéz nijak neprokazuji faktickou Cinnost zprostfedkovateli a jeji
souvislost s uskute¢nénymi obchodnimi piipady.

Soud ptitakdva zavéru Zalovaného, ze dlikazni prostfedky, které Zalobce v pribchu
danového fizeni predlozil k prokdzani zprostiedkovatelské cinnosti Ing. O., prokazovaly
toliko uzavieni zprosttedkovatelské smlouvy mezi Zalobcem a Ing. O., a dale to, Ze zalobce
Ing. O.ovi uhradil na zakladé spornych faktur provizi za zprostfedkovatelskou Cinnost.
Zadnym z predlozenych dikaznich prostiedkii vSak nebyla prokazana fakticka
zprostiedkovatelska Cinnost Ing. O., a tedy ani to, ze k uzavieni obchodnich kontraktli mezi
zalobcem a jeho obchodnimi partnery vrozhodném obdobi doSlo na zakladé
zprostiedkovatelské  ¢innosti  Ing. O.. Totéz plati 1 pro zalobcem tvrzenou
zprostiedkovatelskou €innost spolecnosti COMMERZ. Pokud jde o tuto spole¢nost, zalobce
v pribéhu danového fizeni nespecifikoval, které¢ konkrétni obchodni piipady pro né¢j méla
spole¢nost COMMERZ zprostfedkovat, a dokonce ani neptedlozil doklady prokazujici thradu
spornych faktur vystavenych touto spolecnosti.

Zpravu z jednani ze dne 25.2.2003 podepsanou Ing. B. spravce dané, a potazmo ani
zalovany opravnéné neosveédcil jako diikaz tvrzené zprosttedkovatelské ¢innosti Ing, O., kdyz
prihlédl k tomu, Ze Zzalobce ji predlozil vice nez jeden a ptl roku po zahéjeni daiiové kontroly,
coz vyvolava divodné pochybnosti o jeji vérohodnosti, stejné jako skutecnost, ze format
danového identifika¢niho ¢isla Zalobce, které je na této zpravé uvedeno, nekoresponduje datu,
kdy mélo k jednani dojit. Obsahem této zpravy je navic pouhé tvrzeni samotného Zalobce,
resp. jeho fteditele Ing. B., jehoz obsah nebyl provedenym dikaznim fizenim prokazan.
Diikazem prokazujicim konkrétni zprosttedkovatelskou ¢innost Ing. O. nejsou ani Zalobcem
predlozené tiedni zaznamy policie o podaném vysvétleni ze dne 26.2.2008 &j. CTS: PSP-
206-8/TC-2008-97- SMID a &.j. CTS: PSP-206-151/TC-2008-97-SMID ze dne 4.3.2008. Ing.
B. pti podani vysvétleni uvedla, Ze s Ing. O. podepsala smlouvu, ale zadné dalsi jednani s nim
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nevedla, vSe zafizoval jeji manzel Ing. B. Ke kontrole plnéni smlouvy o zprostiedkovani se
proto nemtize vyjadfit, nebot’ to byla zalezitost jejiho manzela. Ten pii podani vysvétleni myj.
uvedl, ze Ing. O. vétSinou neshanél zakazky, ale kontakty a osoby, které by mohly mit zdjem
o zalobcovy vyrobky nebo sluzby. Potom uz dal§i komunikace probihala mezi zalobcem a
jeho zakazniky, a to uz bez dalsi intervence Ing. O.. Déle uvedl, Ze plnéni zprostfedkovatelské
smlouvy ze strany Ing. O. si zalobce nijak neovétoval. V uvedenych ufednich zdznamech
policie o podaném vysvétleni jednak neni ani zminka o konkrétni zprostfedkovatelské ¢innosti
Ing. O., kterou by bylo mozné spojit s jednotlivymi obchodnimi piipady realizovanymi
zalobcem v rozhodném obdobi, a nadto z nich vyplyva, Ze Zalobce si nijak neovéroval, zda
Ing. O. na zakladé¢ uzaviené smlouvy skutecné¢ v jeho prospéch vyviji néjakou
zprostiedkovatelskou ¢innost

Soud povazuje za nadbyte€né opakovat zavéry zalovaného stran hodnoceni
jednotlivych dikaznich prostredki, které jsou obsazeny v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
a s nimiZ se v plném rozsahu ztotoznuje. Proto pro stru¢nost na tyto zavéry zalovaného, jez
byly podrobné citovany shora, odkazuje a pro uplnost dodava, Ze proti hodnoceni
jednotlivych dilkaznich prostfedkli provedenému Zalovanym Zalobce v podanych Zalobach
z4dné konkrétni ndmitky nevznesl.

Dlvodem neuznani ndkladi  vynaloZenych  Zalobcem na provizi za
zprostiedkovatelskou ¢innost Ing. O. a spolecnosti COMMERZ nebylo zpochybnéni vyse
sjednané a vyplacené provize za zprosttedkovani. Polemika ucastnikil fizeni o pfimétenosti
vyse sjednané provize, vedend az v pribéhu fizeni pted soudem, je proto pro posouzeni

zakonnosti napadenych rozhodnuti irelevantni.

Namitka Zalobce, Ze vyklad Zalovaného ohledné zprostfedkovatelské Cinnosti vede
k popfeni institutu zprostfedkovani v praxi, je neopodstatnéni. Zalovany v napadenych
rozhodnutich nepodéava vyklad smlouvy o zprostiedkovani, ale ptisvédcuje klicovému zavéru
spravce dané, Ze Zalobce neunesl dilkazni bfemeno ohledné prokazani jim tvrzené
zprostiedkovatelské Cinnosti Ing. O. a spole¢nosti COMMERZ. Tento zavér je vzhledem
k vy$e uvedenému zcela po pravu. Zalobce skutené v pribéhu daniového fizeni neprokazal
realizaci konkrétni zprostiedkovatelské ¢innosti vyse uvedenymi subjekty v jeho prospéch, a
tedy ani to, Ze by k uzavieni obchodnich smluv, jejichz pfedmétem byla dodéavka stroji jeho
obchodnim partnerim, doslo v pfi¢inné souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢innosti, coz ma
pro posouzeni toho, zda jim vynalozené¢ nédklady, spocivajici ve vyplaceni provize
zprostiedkovatelim, 1ze povazovat za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z ptijmu, zcela zadsadni vyznam. Posoudil-li tedy spravce dané a néasledné téz zalovany,
ze zalobce smlouvami o zprostfedkovani, danovymi doklady, ani zddnymi jinymi dikaznimi
prostfedky neprokazal, ze k uzavieni jim uvadénych obchodl se tfetimi osobami doSlo v
pfimé souvislosti s konkrétni ¢innosti zprostiedkovatelll, nelze tomuto zavéru nic vytknout.
Pokud zalobce uzaviel smlouvy o zprostfedkovani, Slo o jeho rozhodnuti v ramci
podnikatelské ¢innosti, jez je ale nasledné spojeno s povinnosti prokéazat v danovém fizeni
nejen existenci tohoto pravniho uUkonu, ale faktického naplnéni jeho obsahu. Dikazni
povinnost zde lezi pouze na danovém subjektu a nelze ji pfenaset na spravce dané ¢i
zalovaného. Této povinnosti si Zalobce mél byt védom, a proto by mél ve vlastnim zdjmu
cilené¢ shromazdovat jakékoliv dikazy o uskuteénéni zdanitelnych plnéni (provadéni
zprostiedkovatelské ¢innosti) obéma zprosttedkovateli. Pokud tak necinil a spokojil se s tim,
ze provadéni zprostfedkovatelské cCinnosti vibec nekontroloval, ¢emuz nasvédcuje vyse
uvedend argumentace feditele zalobce Ing. B. zachycena v protokolu o podani vysvétleni,
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z vlastni vilile se vystavoval riziku neuneseni dikkazniho bfemene pfi prokazovani relevantnich
skutecnosti v dafiovém fizeni.

Tvrzeni zalobce, ze v pribé¢hu danové kontroly vyvijel ,maximalni moznou
soucinnost®, aby byl skutkovy stav fadné zjistén, dle ndhledu soudu viitbec neodpovida realité.
V tizeni pied spravcem dané totiz reakce Zalobce na vyzvu ze dne 9.7.2007 k prokéazani
naplnéni smlouvy o zprostfedkovani uzaviené s Ing. O. reagoval tim, Ze pfi Gstnim jedndni
dne 11.7.2007 vyslovil souhlas s dodanénim spradvcem dané vycislenych ¢astek dané z pfijmi
a DPH s tim, ze vzniklou Skodu bude vymadhat pravni cestou na Ing. O.ovi. V podanych
zalobach Zalobce tento krok v Zalobé odiivodiiuje snahou o zachovani chodu firmy a udajnym
natlakem, ktery na néj byl sprdvcem dané vyvijen. Soud k tomu uvadi, Ze byl-li na Zalobce ze
strany spravce dané pii1 datiové kontrole vyvijen nepfipustny natlak, mél zalobce proti
takovému postupu do protokolu o ustnim jednéani ohradit a v souladu s § 16 odst. 4 pism. d/
ZSDP podat namitku. Nic takového vSak Zalobce neucinil, a jeho tvrzeni o nepfipustném
natlaku spravce dané je tak pouze ni¢im neprokdzanym tvrzenim. Soud k tomu dodava, Ze
provadéni kontrolni ¢innosti u danovych subjektl je zakonnym opravnénim spravce dané,
jehoz realizaci nelze povazovat za nepfipustny ¢i nepfiméteny natlak.

Danové a trestni fizeni se Zalobcem bylo vedeno odliSnymi orgény. Obé¢ tato fizeni
jsou zcela oddé€lena a jsou upravena odliSnymi pravnimi predpisy. Postup policie vii¢i zalobci
nemohl spravce dané ani Zalovany nijak ovlivnit. Poukaz Zalobce na neprofesionalni aktivitu
policie je tudiz pro posouzeni zdkonnosti napadenych rozhodnuti zcela irelevantni.

Pokud jde o zprostiedkovatelskou Cinnost spole¢nosti COMMERZ, na vyzvu spravce
dané¢ ze dne 11.1.2008 k jejimu prokazani Zalobce vibec nereagoval, a neprojevil tak
v podstaté zadnou, natoz pak ,,maximalni moZnou* sou¢innost.

Urcitou procesni aktivitu, co se tyce uplatnéni dikaznich navrhi, projevil zalobce az
v priibéhu odvolaciho fizeni. Nelze vSak neZ ptisvédCit Zalovanému, Ze 1 v této fazi fizeni
zalobce v fad¢ ptipadi zistal pouze u piislibu dolozeni dalSich dikaznich prostiedkil, popf. u
nekonkrétnich odkazi na dal$i dikazni prosttedky. V podéni datovaném dnem 25.2.2009
zalobce deklaroval svou pfipravenost poskytnout spravci dané kontaktni informace na osoby,
které byly ¢i jsou klienty Zalobce diky externim spolupracovnikiim, a dale konstatoval, Ze
pripravi a zasle spravci dané seznam svédka, ktefi potvrdi jeho tvrzeni. Pfestoze byl vyzvou
spravce dan¢ ze dne 9.1.2007 vyzvan k tomu, aby ve stanovené lhtit€¢ dolozil jim navrhované
dikazni prostfedky, o kterych tvrdil, Ze je schopen je ptedlozit, zalobce tak neudinil.
V zadném svém podéni rovnéz jednoznacné neuvedl, které konkrétni osoby navrhuje k podani
svédecké vypovéedi, ¢i které konkrétni listiny si ma spravce dan€ vyzadat ze spisu vedeného u
Policie Ceské republiky. Protoze neoznaéil konkrétni dikazni prostiedky k prokazani svych
tvrzeni, ani neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti jimi maji byt prokazany, nemtize nyni zalobce
uspét s namitkou, Zze spravce dané ¢i zalovany si (Zalobcem konkrétné neoznacené) dikazni
prostfedky neopatiil a neprovedl. Na tomto mist¢ povazuje soud za vhodné zopakovat, ze
daniovy subjekt je odpoveédny za to, ze jim pfedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni a
budou prokazovat jeho tvrzeni.

V podstaté totéz plati i pro zalobni ndmitku vytykajici zalovanému, ze si pfes
upozornéni neopatfil G€etni pisemnosti, které Zalobce ptedal znaleckému ustavu VOX
CONSULT, s.r.o. Sd¢leni obsazené v podani zalobce ze dne 2.3.2009, ze veskeré ditkazni
prostredky tykajici se ¢innosti zprostiedkovatell 1ze dohledat v ucetnich pisemnostech, které
zalobce z podnétu policie piedal znaleckému tstavu - spolec¢nosti VOX CONSULT, s.r.o0. , za
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ucelem zpracovani znaleckého posudku, nelze v Zadném piipadé povazovat za oznaeni
konkrétnich dlkaznich prostfedkd. Neni povinnosti spravce dané prochazet 15 Sanonu
ucetnich pisemnosti, které zalobce podle obsahu piedavaciho protokolu pfedal jmenovanému
znaleckému ustavu, a vyhleddvat za néj v téchto Sanonech dikazni prostfedky svéd¢ici v jeho
prospéch. Povazoval-li zalobce nékteré z listin, kterou ptedal znaleckému ustavu VOX
CONSULT, s.r.0., za podstatnou z hlediska prokéazani zprosttedkovatelské ¢innosti Ing. O. ¢i
spolecnosti COMMERZ, mél je jako diikazni prostfedek konkrétn€ oznacit a zaroven uvést,
jaké skute¢nosti jimi mohou byt prokazany. Soud k tomu dodava, Ze k prokazani rozhodnych
skutecnosti byl Zalobce spravcem dan€ vyzvéan jiz vyzvami ze dne 9.7.2007 a ze dne
11.1.2008. V t¢ dobé mél predmétné ucetni pisemnosti ve svém drzeni (k jejich ptedani
znaleckému tustavu dle Zalobce doslo az 18.11.2008), a pokud mél za to, ze nékteré z téchto
pisemnosti prokazuji uskute¢néni zprostfedkovatelské cCinnosti Ing. O. &1 spolecnosti
COMMERZ v rozhodném obdobi, mohl a mél je spravci dané€ jiz na zéklad¢ téchto vyzev
predlozit. Zalobci navic ani po predani ucetnich pisemnosti znaleckému ustavu VOX
CONSULT, s.r.0., nic nebranilo v tom, aby do téchto pisemnosti u znaleckého tistavu nahlédl
za ucelem oznacCeni konkrétnich dikazii, popt. aby si pofidil jejich kopie a tyto nésledné
predlozil Zalovanému za G¢elem prokazani svych tvrzeni. Nic z toho vSak Zalobce neucinil.

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze z pedavaciho protokolu ani
zjinych pisemnosti souvisejicich s pfedanim ucetnich pisemnosti znaleckému ustavu
nevyplyva, ze obsahem téchto pisemnosti by mély byt i takové ditkazni prostiedky, z nichZ by
bylo patrné, v ¢em konkrétné méla ¢innost zprostiedkovatelt spocivat, v jakém rozsahu méla
byt tato ¢innost provadéna a jaké vystupy z ni mél zalobce obdrzet. Tento zavér spravniho
organu zalobce v Zalobé Zadnou relevantni namitkou nezpochybnil. I ztohoto davodu
povazuje soud ndmitku vytykajici Zalovanému, ze si pies zalobcovo upozornéni neopatfil
ucetni pisemnosti piedané zalobcem znaleckému ustavu VOX CONSULT, s.r.o., za
neopodstatnénou.

Namitka, ze znalecky ustav VOX CONSULT, s.r.o., neshledal po pfezkoumani
zalobcem predlozenych ucetnich dokladt nedostatky, které by nasvédCovaly spachani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku ¢i jiné podobné povinné platby, a ze proti Zalobci
nebylo ani ze strany policie vzneseno obvinéni ze spachani tohoto trestného cinu, je
nedivodnd, protoze uvedené skutecnosti jsou pro posouzeni zikonnosti napadenych
rozhodnuti bezpfedmétné. Pfedmétem danového fizeni vedeného se zalobcem nebylo
posouzeni fadnosti Zalobcova Ucetnictvi ¢i toho, Ze se Zalobce dopustil trestného ¢inu, ale
posouzeni danové uznatelnosti vydaji vynalozenych Zzalobcem za zprosttedkovatelskou
¢innost Ing. O. a spolecnosti COMMERZ. Spravce dan¢ v daflovém fizeni nezkoumal a
neprokazoval umysl Zalobce zkratit dan (subjektivni znak trestného ¢inu), ale naopak zalobce
na zakladé¢ pochybnosti sprdvce dané¢ a jeho naslednych vyzev prokazoval opravnénost
zahrnuti ¢astek vyplacenych na zékladé ptijatych faktur vystavenych Ing. O. a spolecnosti
COMMERZ za zprostfedkovatelskou cinnost do danov€ uznatelnych nakladd. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze zavéry znaleckého ustavu VOX CONSULT, s.r.o., ohledné zalobcova
ucetnictvi nebyly pro rozhodnuti finanénich orgént v souzenych vécech podstatné, spravce
dan¢ ani zalovany jimi nebyl vdzan a ani nebyl povinen se s nimi v odivodnéni napadenych
rozhodnuti zabyvat.

Namité-li zalobce, Ze u spole¢nosti COMMERZ nebylo nikdy spravcem dané ani
zalovanym provedeno zadné Setfeni, které by prokdzalo ¢i vyvracelo pochybnosti spravce
dan¢ o opravnénosti uplatnéni téchto zprostfedkovatelskych sluzeb jako danové ucinného
nakladu a ze spolecnost COMMERZ ani obchodni partneti zalobce, ktefi byli zprostfedkovani
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touto spolecnosti, nebyli nikdy spravcem dané ani Zalovanym jakkoli kontaktovani, soud
k tomu uvadi, ze tyto diikazni prostiedky sprdvce dan¢ ani zalovany v fizeni neprovedli
z jednoho prostého dlivodu, a sice proto, Ze je Zalobce jako diikaz k prokazéani svych tvrzeni
neoznacil a nenavrhl. Co se tyce spole¢nosti COMMERZ samotné, snahu prosetfit pfimo u ni
relevantni skuteCnosti spravce dané vyvinul hned na poc¢atku fizeni, o ¢emz svéd¢i dozadani
zaslané mistné ptisluSnému spravci dané, tato snaha vSak byla sohledem na zjiSténou
nekontaktnost spolecnosti netispésna.

Vyjadiuje-li Zalobce sviij podiv nad tim, pro¢ si spravce dan€ ani Zalovany nevyzadali
od policie odpovédi obchodnich partnert Zalobce na dopisy, které jim byly policii zaslany,
nelze neZ opétovné uvést, Ze tyto listiny Zalobce neoznacil a nenavrhl jako dikaz k prokazani
svych tvrzeni a povinnosti finan¢nich organti, které¢ o nich ziejmé viibec nevédély, nebylo,
aby po nich z Gfedni povinnosti patraly.

Se zfetelem k vySe uvedenému soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze spravce
dan¢ a Zalovany nedostate¢né zjistili skutkovy stav véci a dostatetné¢ se nevypoiadali
s ptedlozenymi dikazy tim, ze je nespravné posoudili. Soud ma naopak za to, ze finan¢ni
organy obou stupiit umoznily Zalobci realizaci jeho procesniho prava piedkladat v pribéhu
daniové kontroly a téZ v pribchu odvolaciho fizeni diikazni prostiedky. S témi konkrétnimi
dikaznimi prostfedky, které zalobce v pribéhu danového fizeni piedlozil, se pak Zalovany
v odlivodnéni napadenych rozhodnuti néalezité vypotadal a pfesvédcivé zdlvodnil, pro¢ tyto
nebyly osvédCeny jako diikaz. V jejich hodnoceni provedeném v souladu s§ 2 odst. 3
danového fadu soud Zadné pochybeni neshledal. Zavéry, k nimz Zalovany v napadenych
rozhodnutich dospél, jsou dostate¢né urcité a srozumiteln€, a napadend rozhodnuti tudiz nelze
oznacit za nepiezkoumatelna.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim ma soud ve shod€ s nazorem zalovaného za to, ze zalobce (a nikoliv spravce
dané ¢i Zalovany) v fizeni neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k faktickému plnéni pfedmétu
zprostiedkovatelskych smluv, na zékladé kterych vynalozil néklady, jezZ povazoval za danové
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, nebot’ neptedlozil spravci dané
hodnovérné dikazy k prokézani svych tvrzeni. K pfeneseni dikazniho bfemene na spravce
dané (§ 31 odst. 8 daflového fadu) proto ve smyslu zavéri obsaZenych ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 v daném
ptipad¢ nedoslo.

Zavér o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem musel Zalovany ucinit k uréitému
casovému okamziku (den vydani napadenych rozhodnuti v odvolacim fizeni) poté, co Zalobci
umoznil pfedlozit jakékoliv jemu dostupné ditkazy, ptipadné navrhnout provedeni jinych.
Jestlize vsak zalobce neunesl svoje dikazni biemeno v ramci danového fizeni (nepiedlozil ani
nenavrhl konkrétni diikazy, které by prokazaly uskutecnéni zprostfedkovatelské ¢innosti Ing.
O. a spolecnosti COMMERZ), nemize byt tento nedostatek napravovan dokazovanim v
soudnim fizeni. PfipusSténi takového postupu by nutn¢ vedlo k absurdni situaci, kdy by danové
subjekty nepredkladaly v daiovém fizeni diikkazy, a¢ by k tomu byly vyzvany, a tyto dikazy
by ptfedkladaly az spravnimu soudu. Jakkoliv obecné mulze spravni soud dopliovat
dokazovani ve spravnim fizeni (§ 77 s. f. s.), nemuze tato skuteCnost popfit jeden ze
zédkladnich principii danového fizeni, jimZz je povinnost danového subjektu prokazat to, co
tvrdi, piipadné k cemu je spravcem dané vyzvan, a nemuize soucasné¢ posouvat spravni soudy
do role jakési tfeti a Ctvrté instance v rdmci danového fizeni. Shodny nazor zaujal NSS jiz
v rozsudku ze dne 19.8.2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58, v némz konstatoval, ze ,, neunesl-li



pokracovéni 32 9Ca 345/2009

dariovy subjekt ditkazni biemeno v dariovém fizeni (§ 31 odst. 9 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii), dodatecna naprava predkladanim novych dukazii v Fizeni pred
soudem neni mozna.“ Tento zavér neni v rozporu ani s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze
dne 26.8.2008, . j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovanym pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, podle n¢jz
lze v Zalobnim fizeni uplatnit i ty namitky, které nebyly uplatnény v fizeni spravnim.
Problematika uneseni ditkazniho bfemene v danovém fizeni a navrhovani novych dikaznich
prostiedkil je totiz otdzkou zcela jinou: tikolem soudu zde neni napravovat necinnost zalobce
v danovém fizeni, nybrz jeho pfezkumna innost se soustfed’'uje na posouzeni spravnosti
zavéru spravee dané, Ze Zalobce své diikazni bfemeno neunesl (shodné viz rozsudek NSS ze
dne 16.3.2010 ¢.j. 1 Afs 10/2010 — 71). Vychazeje z vySe uvedenych premis, soud pti ustnim
jednani ve véci samé rozhodl, Ze nebude provadét dokazovéani zalobcem nové navrzenymi
dikazy, nebot’ zavér Zalovaného o neuneseni dilkazniho biemene zalobcem je nutno posoudit
vyhradné na podkladé téch dikazl, které byly shromazdény v pribéhu danového fizeni a jsou
obsahem spisového materialu. Jinak feCeno, stoji-li napadené rozhodnuti na zavéru
zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem v prib¢hu daniového fizeni, nemize se
zalobce doméhat doplnéni dokazovani uvedenymi dilkkazy az v fizeni pied soudem, kdyz
pfedtim neumoznil spravnim orgdniim, aby se témito dikaznimi prostiedky zabyvaly. Soud
pii prezkoumani zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani Zzalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), pficemz skutkovy stav v této dob& v sobé zahrnuje 1 uzavieny okruh dikaznich
prostiedkd, jejichz provedeni Zalobce spravnim orgdnim navrhl scilem unést jej tizici
dikazni bfemeno (viz téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.9.2007 €. 7 Afs
18/2007-72).

Soud neshledal diivodnym ani poZadavek zalobce na doplnéni dokazovéani dikazy,
které se maji upinat k postupu jinych spravci dané vici jinym danovym subjektiim, pro které
Ing. O. dle zalobce také vyvijel zprostiedkovatelskou Ginnost. Rizeni ve vécech jinych
danovych subjektli nejsou pro posouzeni zdkonnosti napadenych rozhodnuti podstatna
a provedeni takovych dikazii by navic nemohlo nijak zvratit opodstatnény zavér Zalovaného
o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
15.3.2011, ¢.j. 3153/11-1300-107319, jimZ byl zruSen dodatecny platebni vymér na dan z
pfidané  hodnoty za  zdaflovaci obdobi fijen 2005 ze dne 25.3.2008,
¢.j. 132789/08/005511/7022, vydany spravcem dané¢ z divodu neuzndni odpoctu dané z
danovych dokladd vystavenych spole¢nosti COMMERZ, neprokazuje nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
15.3.2011, ¢.j. 3153/11-1300-107319 je totiz nade vsi pochybnost zfejmé, ze odvolaci organ
rozhodoval na zékladé¢ jiného okruhu dikaznich prostfedkii. Vysledky téchto fizeni tak nelze
vzhledem k odlisné diikazni aktivité zalobce srovnavat.

K argumentaci zalobce, ze spravce dané zaslal policii ozndmeni o podezieni ze
spachani trestného ¢inu, ve kterém dovozoval nezdkonné jednani Zalobce a neprikaznost jeho
danového ptiznédni, ale dokonce sdim oznamoval umyslné spachani trestného ¢inu zkraceni
dané, aniz by tuto klasifikaci byl opravnén ¢init, soud uvadi pouze to, Ze ze strany spravce
dané se jednalo o plnéni zadkonem stanovené oznamovaci povinnosti podle § 8 trestniho fadu.
Tato namitka byla navic zalobcem uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro
rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.i.s.), a soud k ni proto nemohl ptihlizet. Pokud by tak u¢inil,
tedy pokud by piekrocil rozsah v€as uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu
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s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s., které mu ukladaji pfezkoumat
napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

Co se ty€e nesouhlasu zalobce s tvrzenim Zalovaného, ze ¢estné prohlaSeni nemuze byt
v danovém fizeni dikaznim prostfedkem, dle ndhledu soudu postaci odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 1 Afs 77/2005 — 43, v némz je tento zaveér
podrobné zdivodnén. Soud k tomu dodavé, ze uvedeny nesouhlas rovnéz nebyl soucasti
zalobnich namitek uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

Soud tedy neshledal Zaloby diivodnymi, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalovanému, ktery m¢l ve véci uspéch, pravo na nihradu nakladi fizeni.
Naklady, které Zzalovany v fizeni diivodné vynalozil, spocivaji v cestovném povéreného
zamé&stnance Zalovaného ve vysi 2325,80 K¢ za jizdu z Brna do Prahy k ustnimu jednéni
soudu a zpét, celkem 438 km vozidlem Skoda Octavia reg. zn. 7B60193 pii nahradé 3,60
K¢&/1 km, primérné spotiebé vozidla na 100 km dle technického pritkazu ve vysi 4,7 litru a pfi
prumérné cen¢ pohonnych hmot 36,50 K¢ za litr (dle vyhl. ¢. 4572/2012 Sb), a déle ve
stravném ve vysi 66,- K¢, které v souvislosti s touto pracovni cestou musi Zalovany svému
zaméstnanci za pracovni cestu poskytnout podle § 163 odst.1 pism. a/ zdkoniku prace a § 2
pism. a/ vyhlasky &. 472/2012 Sb. Celkova vySe divodné vynalozenych nékladl, které
zalovanému v fizeni vznikly, tak ¢ini 2394,20 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. tinora 2013

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



