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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a JUDr. Viery Horéicové v pravni véci
Zalobkyné: L.T.B.V. proti zalovanému : Komise pro rozhodovani v vécech pobytu
cizincii Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad §tolou 3 Praha 7, o Zalobé na prezkoumani
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 17.3. 2009, ¢&.j. CPR-17954-1/CJ-2008-9CPR-C249,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala piezkouméani rozhodnuti Zalovaného
uvedené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
usneseni o zastaveni fizeni o Z4&dosti Zalobkyné o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR, za u¢elem zaméstnani, vydaného Inspektoratem cizinecké policie
Plzeii dne 24.11.2008 pod &.j. CPPL-42095/CJ-2008-62PT.

Zalovany spravni organ vySel v odiivodnéni svého rozhodnuti ze zjisténi, Ze
7alobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky naposledy na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti od 2.6.2008 do 4.9.2008 a dne
1.9.2008 podala opozdéné, po lhiité stanovené v § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakontl ve znéni pozdgjsich predpisii
7adost prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za uéelem zaméstnani
podle § 44a cit. zdkona. Jako divod zmeskani lhiity uvedla nemoc na dikaz svého tvrzeni
predlozila vyménny list — poukaz k oSetfeni vystaveny lékarkou dne 1.9.2008. Zalovany déle
zjistil, ze spravni organ ucinil u zaméstnavatele — firmy GRAMMER CZ, s.r.o. Setfeni, pfi
kterém z dochazkovych listi vyplynulo, Ze Zalobkyné nebyla v rozhodné dobé v pracovni
neschopnosti a pravidelné¢ dochazela do zaméstnani a v dobé od 29.7.2008 do 17.8.2008 méla
dovolenou. K tomu zalobkyné ve spravnim fizeni do protokolu ze dne 10.10.2008 uvedla, ze



v dobé€, kdy mohla Zadost podat, neméla od svého zaméstnavatele smlouvu o prodlouzeni
zaméstnani a ta ji byla vystavena az 1.9.2008. Uvedla, ze v t¢ dobé sice byla nemocnd, ale
neschopenku odmitla, aby nepfiSla o prémie. V dusledku téchto zjisténi bylo spravnim
organem 1. stupné€ vydano usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobkyné podle § 169 odst. 7
pism. d) zdk. ¢. 326/1999 Sb., nebot’ zalobkyné podala zddost o prodlouzeni povoleni
k pobytu v dobé&, kdy k tomu nebyla opravnéna.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami
7alobkyné, ktera uvedla, Ze se na uzemi CR zdrZuje jiz 4 roky bez jakychkoliv problémi se
zakonem, v minulosti podnikala a zadosti podéavala vzdy vcas, ale v novém zaméstnani ji byla
prodlouzena smlouva az ke dni 1.9.2008. V dob¢, kdy dle Iékaiské zpravy meéla byt
v domécim oSetifeni dochdzela do prace z diivodu, aby nepfisla o pracovni smlouvu, kterou
chtéla dolozit k zadosti o prodlouzeni pobytu. Uvedla, Ze si je védoma svého pochybeni.

Uvedené diivody zmeskani lhity Zalovany neposoudil jako divody na vili cizince
nezavislé, které by branily véasné zadosti. Zalobkyné mohla Zadost o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu podat jiz 120 dni pfed uplynutim platnosti povoleni k pobytu. Zadost
mohla byt podana 1 bez nalezitosti, nebot nedostatky zadosti bylo mozné nésledné
odstrafiovat postupem podle § 45 odst. 2 pravniho fadu. V tomto piipadé Zalobkyné podala
svou zadost opozdéné dne 1.9.2008, kdyz poslednim dnem zékonné lhity k podani zadosti byl
den 21.8.2008. Na zaklad¢ uvedeného nezjistil zalovany v postupu spravniho organu 1. stupné
pochybeni s tim, Ze pro zastaveni fizeni byly splnény podminky ust. § 47 odst. 1 a § 169 odst.
7 pism. d) zakona €. 326/1999Sb.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobkyn& v podané zalobé namitala, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiil
vychazeji z nespravného posouzeni véci, nebot’ zalobkyné byla ve Spatném zdravotnim stavu,
1 kdyZ se zna¢nym problémy dochézela do prace, aby ziskala prodlouZeni pracovni smlouvy.
Uvedla, ze jeji zdravotni stav neumoznoval jakékoliv dalsi aktivity. Namitala, Zze spravni
organy se striktné drZely ustanoveni zdkona, ale neposoudily véc Zalobkyné v celém kontextu.
V uvedeném spatfovala pochybeni a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalS$imu projednani a rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany spravni orgdn uvedl, Ze namitkami
uplatnénym v zalobé se Zalovany jiz zabyval na zaklad¢ odvolani zalobkyné¢ a vyporadani se
s ttmito namitkami obsahuje odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na zdkladé wdaji
shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni spravni orgdn zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a proto postupoval v souladu s zdkonem ¢. 326/1999 Sb. 1 spravnim
fadem.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 2501 a nésl. zakona €. 500/2004 Sb., soudniho tadu
spravniho ( déle jen s.f.s.). a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud véc zalobkyné posoudil podle nasledujici pravni upravy , platné v dobé
rozhodovani spravnich orgént obou stupiiti.

Podle § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dni pfed uplynutim platnosti viza k




pobytu nad 120 dnl. V pfipadé, Ze podani zadosti ve lhité¢ podle ptedchozi véty zabrani
davody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 7 pism. d/ zdkona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi fizeni,
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo Zzadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobkyn¢ zmeskala lhiitu k podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz svou zadost o prodlouzeni
tohoto povoleni podala az 1.9.2008. Zalobkyni bylo naposledy udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani, platné od 2.6.2008 do 4.9.2008 , takze posledni
den Ihuty, ve ktere byla Zalobkyn¢ dle § 47 odst. 1 véty prva zakona o pobytu cizinci povinna
z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR podat, pfipadl na 21.8. 2008.. Zadost
zalobkyné ze dne 1.9.2008 doruCend spravnimu organu tentyZ den byla evidentné¢ podana
v dobé, kdy jiz k tomuto tkonu Zalobkyné nebyla opravnéna.

Zalobkyné si této skuteGnosti, tj. zmeskani lhiity stanovené v § 47 odst. 1 vété prvé
zékona o pobytu cizinci k podani pfedmétné zadosti je nepochybné védoma, o cemz svédci
jeji vypoveéd do protokoll ze dne 4.9.2008 a 10.10.2008, pfedlozeny vyménny list —poukaz
vystaveny lékatkou , jimz byl proveden dikaz listinou a dale obsah podané¢ho odvolani ,
jakoz i podand zaloba. Z uvedenych listin vyplyva, Ze Zalobkyné si po zji$téni, Ze dne
1.9.2008 nepodala zadost o prodlouzeni pobytu vc€as, nechala vystavit od 1ékarky vyménny
list- poukaz, kterym zadatelka tvrdila a dokladala nutnost doméciho oSetteni pro bolesti zad
jako dtivod na jeji vuli nezavisly, jenz ji branil véasnému podani zadosti. Oproti tomu bylo
v fizeni z podkladii zamé&stnavatele Zalobkyné — z dochdzkovych listl, jakoZ 1 ze samotného
vyjadieni zalobkyné nesporné zjisténo, Ze oproti vystavenému vyménnému listu — poukazu
zalobkyné do zaméstnani pravideln€¢ dochazela a Ze tak cinila, aby nepfiSla o prémie.
Zalobkyné pfitom u svého zaméstnavatele — firmy GRAMMER vykonévala prace montdzni
délnice.

Z uvedenych diivodi ma soud ve shod€ s nazorem Zalovaného za to, Ze Zalobkyné se
v tomto ptipad¢ viibec nemize dovolavat nové nahradni lhity pro podani zadosti z divoda
na vuli cizince nezéavislych (do 3 pracovnich dnll po zaniku téchto divodi), nebot’ takové
divody u Zalobkyné nenastaly. Zalobkyné méla ve Ihité stanovené vrozmezi 120 a
nejpozdéji 14 dni pifed poddnim zadosti dostatek Casového prostoru a moznosti, aby svij
pobyt na uzemi CR upravila podanim véasné Zadosti o prodlouzeni pobytu na uzemi CR.
Zakon o pobytu cizinci v ust. § 47 odst. 1 vété druhé vaze diivody na vili cizince nezavisleé,
jez mohou zhojit zmeskani lhiity na lhatu stanovenou ve vété prvé citovaného zadkonného
ustanoveni a tato uprava je vysledkem logického ptedpokladu, Ze v prabchu této lhity
muze nastat situace, kdy cizinec nebude schopen si bez svého zavinéni své poméry na Gizemi
CR upravit. Citované zakonné ustanoveni tak je shovivavé k pfipadim, kdy u cizince
nastanou skute¢né neptekonatelné piekazky , pro néz nelze zadost podat a zalobce si takové
ptekdzky nezavini. Za takovou nezavinénou piekézku nelze povazovat jen nenadalou nemoc,
ale celou situaci, v niZ se cizinec ocitl. V pfipadé zalobkyné nebyla takova prekazka nalezité
prokazana pro chovéani Zalobkyné, ktera, byt ji bylo vystaveno potvrzeni o nezbytnosti
domaéciho oSetteni, dochazela pravidelné¢ do zaméstnani. Nadto ji tento vyménny list — poukaz
byl vystaven az zpétné na dobu nemoci od 19.8 do 29.8.2008 s datem vystaveni dne
1.9.2008, tj.v den, kdy se zalobkyné dozvédéla o tom, Ze jeji zadost je opozdéna. Lze sice



pochopit, ze, byla-li skutecné nemocnd, pak tak Cinila pro zachovani uré¢itého financ¢niho
pfijmu. Zda byla Zalobkyné skutecné nemocnd, vSak prokédzano nebylo a pokud by 1 méla
tvrzené zdravotni problémy, pak z jejiho dal§iho chovani ( pravidelné dochdzeni do préce)
nelze jednoznaéné dovodit, ze nebyla schopna, byt’ 1 zprostiedkované a byt’ 1 nedostatecnou ,
jen blanketni Zadosti o prodlouzeni trvalého pobytu pozadat. Neni proto diivodnad namitka
zalobkyné, Ze by spravni organy neposuzovaly situaci v plném kontextu okolnosti , naopak
zalovany posoudil namitky Zalobkyné komplexné a nemohl dovodit, Ze $lo o diivody na vili
zalobkyné nezavislé.

Soud neshledal diivodnou Zalobni namitku, ze spravni organy ve svych zévérech o
opozdéném podani Zadosti a o vylou¢eni moznosti zhojeni zmeSkani lhiity podanim zadosti
v nové, nahradni lhité vychéazely z nespravného posouzeni véci. Spravni organy rozhodly
v souladu se zakonem , nebot’ okolnosti, pro které zalobkyné nepodala Zadost v¢as, posoudily
na zaklad¢ dostatecné provedenych Setfeni a zhodnotily je podle odpovidajiciho zdkonného
ustanoveni, které neni svym obsahem striktni dikei, nybrz zakotvuje ¢asovou benevolenci
pro konani cizinci spo€ivajici v dostatecném ¢asovém rozpéti pro podani zadosti.

Soud se také plné ztotoZiluje s hodnocenim zalovaného, Ze Zalobkyné¢ mohla ve
stanovené lhuté podat 1 neperfektni Zadost, kterou bylo mozné nésledné doplnit o zakonem
pozadované nalezitosti.

Rizeni o Zadosti Zzalobkyné& bylo proto pravem zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d/
zdkona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné podala Zadost v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym ustanovenim
neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiitvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné nebyla
ve sporu uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. ¢ervence 2012 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



