62A 10/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Viktora Kudery a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Obec Vedrovice, Vedrovice 326, zastoupend Mgr. Jaroslavem Marténkem,
advokatem se sidlem Brno, Slovakova 11, proti Zalovanému: Statni pozemkovy
urad, se sidlem v Praze, Husinecka 1la, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nidklada fizeni.

[I. Zalovanému se ndhrada ndklad fizeni nepfiznav a.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a dne 14. 2. 2013 postoupenou
Krajskému soudu v Brn¢ se Zalobce (obec Vedrovice) a dalSich 49 Zalobcii (mj. 1 V. Z.
a P. S.) domdhalo ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zZadostech o vydani
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rozhodnuti o vymeéné nebo ptfechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zmén¢ zékona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahl k pide a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjSich predpist, (déle jen ,,zdkon o pozemkovych tUpravach®) ve znéni
uginném do 31. 12. 2012, podanych V. Z. a P. S. ve véci komplexni pozemkové
upravy v k.. Zabrdovice u Vedrovic a k. 4. Vedrovice, na ¢asti k.u. Jezetany, na ¢asti
Kubsice a ¢asti k. 1. Moravsky Krumlov.

Poté, co byli Zalobci vyzvani k zaplaceni soudnich poplatkli za fizeni, obdrzel
soud CasteCné zpétvzeti zaloby, kde bylo uvedeno, Ze krom Zalobce obec Vedrovice,
ktery soudni poplatek zaplatil, berou vSichni ostatni zalobci Zalobu zpét. Soud proto
vzal usnesenim ze dne 27.2.2013 podle § 47 pism. a) véta za sttednikem zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”), zpétvzeti zaloby témito
Zalobci na védomi.

Nadéle tedy bylo vedeno fizeni toliko o Zalobé podané Zalobcem obec
Vedrovice a o této zalobé tedy soud rozsudkem rozhodl.

. Procesni stanoviska ucastniku

Zalobce vpodané zalobd uvadi, Ze pravni predchiidce Zalovaného —
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Znojmo vydal dne 7. 3. 2012 rozhodnuti
o schvéleni navrhu komplexni pozemkové Upravy v k. 0. Zabrdovice u Vedrovic a
k. 0. Vedrovice, na ¢asti k.u. Jezefany, na casti KubSice a Casti k. u. Moravsky
Krumlov. V. Z. a P. S. podali k pozemkovému ufadu zadosti o vydani rozhodnuti o
vymeéné nebo piechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych
upravach. Schvéleny navrh pozemkovych uprav je zdvaznym podkladem pro toto
rozhodnuti pozemkového ufadu. Pozadované rozhodnuti vSak vydéno nebylo, nebot
proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tiprav byly podany Zaloby. Zalobce ma za
to, Ze tato skutecnost neni dostate¢nym diivodem pro to, aby Zalovany o Zadostech V.
Z.a P. S. nerozhodl. Zalobam nebyl ptiznan odkladny uéinek a samotny § 11 odst. 9
zédkona o pozemkovych upravach zalovanému vydat pozadované rozhodnuti
nezakazuje.

Zalobce je tak nevydanim rozhodnuti omezovan na svych vlastnickych pravech.
Navrhuje proto, aby soud ulozil Zalovanému povinnost, aby ve lhité¢ stanovené
soudem vydal na zaklad¢ rozhodnuti o schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové Upravy
v k. 0. Zébrdovice u Vedrovic a k.u. Vedrovice, na ¢asti k.i. Jezefany, na cCasti
Kubsice a ¢asti k. 1. Moravsky Krumlov ze dne 7. 3. 2012, rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav ve smyslu § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, Ze vfizeni o pozemkovych
upravach se neuplatni lhity podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Rovnéz
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zdlraznil, ze § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych upravach brani zalovanému vydat
pozadované rozhodnuti. Vyklad tohoto ustanoveni, ktery provedl zalobce v Zalobé,
povazuje za ucelovy. Zalovany tak ma za to, ze neni ne¢inny.

Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pied soudem.

I1. Podstatné skute¢nosti

Z ptedlozenych listin  vyplynulo, Ze pravni piedchidce zalovaného
(Ministerstvo zemédé€lstvi, Pozemkovy ufad Znojmo) vydal dne 7. 3. 2012 rozhodnuti
o schvéleni navrhu komplexni pozemkové tpravy v k. 0. Zabrdovice u Vedrovic a
k. 0. Vedrovice, na ¢asti k.u. Jezetany, na casti KubSice a ¢asti k. u. Moravsky
Krumlov. Proti tomuto rozhodnuti byla podédna odvolani, kterd vSak byla zamitnuta
rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne 3. 8.
2012, ¢. j. 112491/2012-MZE-13311, sp. zn. 2RP22650/2012-13311, a rozhodnuti o
schvaleni pozemkovych tprav tak nabylo pravni moci dne 21. 8. 2012.

V. Z. a P. S. podali k pozemkovému ufadu Zadosti o vydani rozhodnuti o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych
upravach.

Rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach Zalovany
nevydal s poukazem na § 11 odst. 9 tohoto zédkona, podle néhoz nemiize rozhodnout
diive, neZ nabude rozhodnuti soudu o Zalobach proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkové Gpravy pravni moci.

V. Z., P. S. i zalobce podali Ministerstvu zemédélstvi, Usttednimu
pozemkovému uiadu podnét na ochranu pted necinnosti, ktery vSak nebyl s odkazem
na § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych upravach shledan divodnym.

ZdejSimu soudu je rovnéz zufedni Cinnosti zndmo, Ze proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového Giadu ze dne 3. 8. 2012, &. j.
112491/2012-MZE-13311, sp. zn. 2RP22650/2012-13311, byly podany u Méstského
soudu v Praze dv¢ Zaloby, které byly néasledn€ postoupeny soudu zdejSimu a ten o nich
dosud nerozhodl. Soudu je z Gfedni ¢innosti t€Z zndmo, Ze Zalobce byl Ucastnikem
fizeni o schvéleni navrhu komplexni pozemkové upravy.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 80 odst. 1 s. . s.).
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Zalovany rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach dosud
nevydal.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se mize zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V daném ptipadé¢ se zalobce domaha vydani rozhodnuti o vymeéné nebo
piechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach.
Ptedtim, nez se obratil se Zalobou na zdejsi soud, vycerpal zakonné prostfedky k jeho
ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, nebot’ podal Ministerstvu zemédélstvi,
Ustfednimu pozemkovému tfadu podnét na ochranu pied ne¢innosti.

V daném pftipadé je pro posouzeni divodnosti zaloby podstatny vyklad § 11
odst. 9 zédkona o pozemkovych upravach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, podle
ne¢hoz rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych Upravach pozemkovy
ufad vydd po provéfeni, zda nebyla u pftislusného soudu uplatnéna zaloba proti
rozhodnuti vydanému podle § 11 odst. 4 tohoto zdkona (tj. rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovych tprav).

Vyklad tohoto ustanoveni vSak jiz provedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 12.2.2007, sp. zn. 4 As 72/2006, kde uvedl ze ,ustanoveni § 11
odst. 9 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, je
nutno interpretovat tak, zZe byla-li proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
uprav podle § 11 odst. 4 téhoz zakona podana zZaloba, nesmi pozemkovy urad prede
dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o ni vydat rozhodnuti podle § 11
odst. 8 téhoz zdkona“. Zuvedeného ma zdej$i soud za to, ze samotna existence
pravnich u¢inki rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav neznamena
moznost vydani navazujiciho rozhodnuti o vyméné pozemku podle § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych upravach. Vydani tohoto rozhodnuti je totiz vdzdno na pravni moc a
vykonatelnost soudniho rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti podle § 11 odst. 4
zékona o pozemkovych tpravach, pokud je v dané véci podana zaloba.

Je-li tedy proti rozhodnuti o schvaleni ndvrhu pozemkovych uprav podle § 11
odst. 4 zédkona o pozemkovych upravach podana zaloba, nemize Zzalovany vydat
rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach diive, nez je ukoncen
soudni pfezkum napadeného rozhodnuti. Neni pfitom viibec podstatné, zda byl Zalob¢
pfiznan odkladny ucinek ¢i nikoli.

V daném ptipad¢€ neni sporu o to, Ze proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych
uprav byly podany dvé Zaloby, o kterych soudem dosud rozhodnuto nebylo (jedna se
o zaloby vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 62 A 99/2012). Za tohoto stavu tedy
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nelze na zalovaného nahlizet jako na nec¢inného, nebot’ mu ve vydani rozhodnuti brani
zékonna piekazka..

IV. Zavér

Zdejsi soud tak uzavira, ze se v daném spravnim fizeni Zalovany namitané
necinnosti nedopustil, a proto soud Zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
uspéSnym nebyl, prdvo na nahradu ndkladd fizeni tedy nemd. To by nélezelo
zalovanému, zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by Zalovanému vznikly v fizeni naklady
prevysujici ndklady jeho jinak bézné tufedni Cinnosti, a proto rozhodl tak, Ze se
zalovanému nahrada nakladl fizeni neptiznéava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Brné dne 18.4.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



