Cislo jednaci: 10A 17/2013 - 74-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové, soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Ka$para ve véci Zalobce: M.K., zast.
Ing. M.B., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Praha 10, VrSovicka
65, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2008, ¢.j. 500/298/502 21/08,

takto :
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne 3.1.2008, ¢&.;j.
CIZP/41/O0OH/SR01/0703374.003/07/PHE, byla Zalobci dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona &.
185/2001 Sb. (dale jen zakon o odpadech nebo zakon) uloZena pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢
za poruSeni ust. § 12 odst. 2 zakona za jednani spocivajici v tom, ze zalobce v roce 2006 az do
8.2.2007 na adrese Za Zastavkou 3/337, Praha 15 nakladal s odpady v zafizeni, které neni dle
zékona o odpadech urcené k nakladani s odpady. Spravni orgéan specifikoval mnozstvi a druh
odpadt, se kterymi zalobce v rozhodné dobé nakladal, a dale konstatoval, Ze v misté bylo
nakladano s odpady kategorie nebezpecny (cca 5 7000 tun), u kterého je kazdé nezakonna
manipulace spojena s rizikem nepfiznivého plisobeni na zivotni prostedi, proto mohlo dojit
k vyraznému zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi, napf. ke kontaminaci podzemnich nebo
povrchovych vod, nebot’ n¢které nadoby byly otevieny a tak vystaveny klimatickym
podminkam, pfiCemz ¢ast jich byla umisténa na rostlém terénu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.6.2008, ¢.j. 500/298/502 21/08, bylo odvolani
zalobce zamitnuto, nebot’ provozovna Zalobce neni technicky vybavena pro nakladani
s odpady (betonové panely, z Casti jen rostly terén, chybéjici zastfeSeni) a nemtize tak ziskat
souhlas dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Dle Zalovaného nelze ulozit pokutu za to, Ze
zalobce souhlas nemad, ale je nutné pouzit ust. § 12 odst. 2 zdkona. Rozhodnutim MHMP-
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36757/0ZP-11-241/R-355/2004/Se byl zalobci udélen souhlas dle § 16 odst. 3 pro
vyjmenované odpady vzniklé vlastni Cinnosti Zalobce, aniz by bylo definovano misto
nakladani s nebezpednymi odpady. Zalovany piipustil, Ze mistem by mohl byt i Zalobcem
provozovany aredl, avSak pouze za ptedpokladu, Ze by byl upraven v souladu s § 12 odst. 2
zdkona. Stav aredlu vSak danému ptedpokladu odporoval, proto se souhlas Magistratu
nemohlo na danou provozovnu vztahovat.

Zalobce zastoupen Ing. B. pro celé soudni fizeni, jak uvedl k vyzvé soudu pii jednani
dne 20.3.2013, namita vadnou pravni kvalifikaci jeho jednéani, nebot’ v dot€eném zatizeni
(provozovna Za Zastavkou 3/377) ma povoleno nakladat snebezpeCnymi odpady dle
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy (dale jen MHMP) ze dne 24.3.2004, ¢.j. MHMP-
36757/0ZP-11-241/R-355/2004/Se. Jelikoz zékon o odpadech neuvadi, kdo a jakym zptisobem
stanovi, které zafizeni je ur€eno k nakladani s odpady (§ 12 odst. 2), je tfeba provozovnu
zalobce povazovat za zafizeni uréené pro nakladani s odpady a to bez ohledu na omezeni
povoleni MHMP pro nebezpecné odpady vznikajici pfi ¢innosti zZalobce a nikoli pro odpady
piijimané. Jednani zalobce tak odpovida delikt dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona, tedy Ze nem¢l
souhlas pro tu ¢ast nakladani s odpady, pfi které byly odpady do zafizeni pfijimany.

Dale Zalobce namita nedostatecné skutkové zjisténi, nebot’ nebylo prokazano ohroZeni
zivotniho prostfedi natolik, aby mirou ohrozeni mohla byt ur¢ena vySe sankce. VySe sankce je
dana ohroZenim zdkonem chranénych z4jmu, cemuz odpovida konkrétni popis nebezpeci pro
zivotni prostfedi s ohledem na mistni podminky (ohroZené nejblizsi vodni zdroje, kanalizace,
pracovni a obytnd zdéna, podzemni voda, geologické podlozi). Takové skutkové zjisténi
z rozhodnuti neplyne.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Souhlas MHMP vydany podle § 14 odst. 1 zikona
o odpadech byl vydan pouze ve vztahu k zafizeni ke sbéru a odstraiiovani odpadu —
deemulgacni a neutralizacni stanice na adrese Praha 10, Ke Kablu 1238/2a a dale k provozu
mobilniho zatizeni ke sbéru a vykupu odpadii. Ud€lené souhlasy jsou tak mistné, resp. vécné
omezena a nelze je vztdhnout na zafizeni nachazejici se na adrese Praha 15, Za Zastavkou
3/377. Shodné neni relevantni souhlas Zalobci jakoZto piivodci nebezpecnych odpadi podle §
16 odst. 3 zadkona, nebot’ je vazan na osobu drzitele a nikoli na konkrétni misto, zaroven se
vztahuje na odpady vzniklé podnikatelskou ¢innosti Zalobce a nikoli na odpady prevzaté od
dalsich piivodci. Nakladani s vlastnimi odpady na daném misté neni samostatnym divodem,
aby takovéto zatizeni bylo povazovéano za zatizeni urené k nakladani s odpady podle § 14
odst. 1 zakona. Ust. § 66 odst. 3 pism. e) zakona se pouziva na situace, kdy neni pochyb o
tom, Ze se jednd o zafizeni podléhajici souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona, avSak jeho
provozovatel timto souhlasem nedisponuje (napf. uplynutim doby piedchoziho povoleni).
V dané véci se jednalo o zafizeni, na néZ nemohlo byt vzhledem k jeho stavu v dobé kontroly
ani potencionaln¢ nahlizeno jako na zafizeni ur¢ené k nakladdani s odpady, proto bylo nutné
aplikovat ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona. Spravni orgén sice neshledal Zadné konkrétni
Skodlivé nasledky (poskozeni Zivotniho ohrozeni), z popisu zjistén¢ho stavu nicméné mira
ohrozeni zivotniho prostfedi vyplyva. Dle Zalovaného je kli€ovy rozsah protipravniho
jednani (mnozstvi druhti vétSinou nebezpecnych odpadi), zplsob skladovani (nezastfeSené
prostory, nedostatecné nebo neuzaviené obaly, zcela nevhodny povrch mista skladovani), to
vse s rizikem ohrozeni podzemnich ¢i povrchovych vod.

Mestsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (ust. § 75 odst.
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2 zékona s.t.s.), vychdzeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a celou véc posoudil takto.

Rozhodnutim MHMP ze dne 24.3.2004, ¢&j. MHMP-36757/0ZP-11-241/R-
355/2004/Se, byl zalobci ude€len souhlas dle § 16 odst. 3 zdkona o odpadech k nakladani se
specifikovanymi nebezpecnymi odpady piivodce v mnozstvi mensim nez 100 tun za rok. Dle
bodu 2 rozhodnuti naklddani s nebezpeCnymi odpady zalobce spociva v oddéleném
shromazd’ovani odpadu z vlastniho provozu a poté jejich odstranéni prfevedenim do vlastnictvi
osoby opravnéné k jejich prevzeti dle § 12 odst. 3 zédkona.

Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech naklddani s odpady je shromazdovani,
sbér, vykup, pteprava, doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpadi. Dle § 14
odst. 1 zdkona lze zafizeni k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadii provozovat
pouze na zakladé rozhodnuti krajského utradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto
zafizeni a s jeho provoznim fddem Dle § 16 odst. 3 zdkona s nebezpec¢nymi odpady muze
pluvodce nakladat pouze na zékladé souhlasu vécné€ a mistné ptislusného organu statni spravy,
pokud na tuto Cinnost jiz nema souhlas k provozovani zatizeni podle § 14. Z ust. § 16 a § 14
zékona plyne, ze zakon o odpadech odlisSuje nakladani s odpady (dle § 16 s nebezpecnymi
odpady) a provozovani zatizeni k vyuzivéni, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi, cemuz
odpovida také odlisny predmét souhlasu dle § 16 a dle § 14 zédkona, pouze souhlas dle § 14
zékona k provozovani zatizeni pro nebezpecny odpad je zpusobily vyloucit potiebu souhlasu
dle § 16 k naklddani s nebezpenymi odpady puvodce. Tedy pokud plvodci byl vydéan
souhlas dle § 14 zdkona k provozovani zafizeni pro nebezpecny odpad, poté miZze ptivodce
v daném mistné urCeném zafizeni nakladat s nebezpecnymi odpady jiz na zaklad€ tohoto
souhlasu dle § 14, ktery je omezen specifikaci mista nebo technickou povahou zafizeni, nebot
dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona je zafizeni technické zafizeni, misto, stavba nebo ¢ast stavby.
Zalobci udéleny souhlas dle § 16 odst. 3 zakona je bez pravni relevance pro posouzeni
protipravnosti jednani zalobce ve smyslu spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. d) zakona.

Zalobce na zékladé rozhodnutim MHMP ze dne 24.3.2004, &.j. MHMP-36757/0ZP-11-
241/R-355/2004/Se, byl opravnén provadét pouze shromazd’ovani nebezpecnych odpadi a to
vzniklych pfi jeho podnikatelské ¢innosti do vyse 100 tun za rok. Z hlaSeni o produkci a
nakladani s odpady vSak plyne zalobcem nesporovana skutecnost, ze Zalobce od roku 2006
provadél sbér a vykup odpadi jinych pivodct a zarovenn v mnozstvi ndsobné presahujici vysi
stanovenou souhlasem dle § 16. Z dan¢ho je tak patrné, Ze Zalobce nakladal s nebezpec¢nymi
odpady zcela mimo rezim vydaného souhlasu dle § 16 (&.j. MHMP-36757/0ZP-I1-241/R-
355/2004/Se), ktery byl vazan pouze na odpady vzniklé Cinnosti Zalobce a na Cinnost
spodivajici pouze ve shromazdovani. Zalobce namita, e mél naplnit skutkovou podstatu
deliktu dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona, nebot’ nemél souhlas pro sbér a vykup odpadi, tedy
ze provozoval zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadl bez potifebného souhlasu ptislusného
spravniho ufadu. Soud v této souvislosti upozoriiuje na skutkovou podstatu deliktu dle § 66
odst. 4 pism. d) zékona, dle kterého deliktni jednani spociva v naklddani s nebezpecnymi
odpady bez potiebného souhlasu piisluSného spravniho ufadu nebo v rozporu s nim. Pfi¢emz
spravni organ konstatoval také nakladani s odpady v kategorii nebezpecny.

Jazykovym vykladem ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech dle soudu plyne, ze
za deliktni jednani je povazovano naklddani s odpady v misté, jehoZ mistni poméry vylucuji
jeho vyuziti pro nakladani s odpady (je zakdzano) nebo v misté, jehoz poméry umoziuji splnit
podminky pro udéleni souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona, avSak takovy souhlas nebyl vydan
(neni povoleno).
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Dle spravniho organu I.st. m¢lo deliktni jednani Zalobce spocivat v nakladani s odpady
v zatizeni, které neni dle zdkona o odpadech urcéené k naklddani s odpady, nebot’ nebyl udélen
souhlas dle § 14 zdkona o odpadech k provozovani zatizeni k nakladani s odpady v predmétné
provozovné. Oproti tomu Zalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze predmétny aredl Zalobce
neni technicky vybaven k nakladani s odpady, a proto vilbec nemiize ziskat souhlas podle §
14 odst. 1 zékona.

Dle § 12 odst. 2 zdkona o odpadech Ize s odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze
v zatizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona urena. Spravni organ I.st.
spatfoval poruSeni tohoto ustanoveni v tom, Ze pfedmétna provozovna Zalobce nebyla urcena
k nakladani s odpady z déivodu absence souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona. Zalovany spravni
organ IL.st. neurcenost provozovny jako zatfizeni k nakladani s odpady dovozoval z faktického
stavu provozovny, jez vyluCoval ptipadny souhlas dle § 14 odst. 1 zakona.

Spravni organ I.st. tak spatfoval naplnéni skutkové podstaty deliktu v nakladéani
s odpady v zafizenich, ve kterych naklddani s odpady neni povoleno, jak uvedl i ve vyroku
rozhodnuti. Naopak Zalovany shledal naplnéni skutkové podstaty deliktu v nakladéani
s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano. Zalobou je napadeno
rozhodnuti spravniho organu Il.st., které je 1 prvotnim pfedmétem soudniho piezkumu dle
s.f.s., proto z uvedeného rozporu rozhodnuti spravniho organu I. a II. st. nelze dovodit vadu
rozhodnuti zalovaného, jez by mél vliv na jeho zakonnost.

Delikt dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech spoc¢iva v provozovani zatizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadii bez potfebného souhlasu ptislusného spravniho tfadu nebo v
rozporu s nim nebo provozuje zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni. Delikt spociva v takovém jednéni, které je konano
v misté, jehoz faktické poméry by splnily podminky pro udéleni souhlasu dle § 14 odst. 1
zakona k provozovani zafizeni k naklddani s odpady, tedy v misté technicky vybavenym
k nakladani s odpady. Mezi deliktem dle § 66 odst. 3 pism. e) a deliktem dle § 66 odst. 4
pism. b) ¢ast prva (je zakdzano) nedochazi k prolindni z divodl odliSného urceni mista
deliktu. Delikt dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona je uréen mistem, jehoz faktické¢ podminky
mohou zalozit udéleni souhlasu k nakladani s odpady dle § 14 odst. 1 zakona. Oproti tomu
delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) ¢ast prva zakona je uréen mistem, jehoz faktické podminky
vylucuji udéleni souhlasu k nakladani s odpady dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.

Jelikoz Zalovany v dané véci dovodil naplnéni znakii skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) ¢ast prva zédkona a zalobce nesporoval zavér zalovaného o
»technické nevybavenosti provozovny vyluc€ujici ud€leni souhlasu dle § 14 odst. 1 zakona®,
resp. tak ucinil pouze obecn¢ bez blizsi specifikace diivodl sporovani zavéru zalovaného (§
71 odst. 1 pism. d) s.t.s.), soud vazan zalobnim bodem konstatuje nediivodnost zalobniho
bodu o naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona oproti zalovanym
pfijatém zavéru naplnéni skutkové podstaty 66 odst. 4 pism. b) ¢ast prvd zdkona. Nebot
pokud spravni organ dovodi, ze bylo naklddano s odpady v misté, jehoz poméry vylucuji
nakladdani s odpady, resp. udéleni povoleni dle § 14 odst. 1 zdkona, je splnéna skutkova
podstata spravniho deliktu dle 66 odst. 4 pism. b) ¢ast prva zakona, oproti tomu je vyloucena
aplikace § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona.

Nad ramec zalobnich bodii soud déle uvadi, ze mezi deliktem dle § 66 odst. 3 pism. e)
Cast prva a § 66 odst. 4 pism. b) ¢ast druha zdkona dochazi k ur¢itému prolinani, jez nelze
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odstranit jazykovym vykladem, a proto je nutné pfistoupit k vykladu ucelu zdkona
(teleologickému vykladu). Cast druha a téeti ust. § 66 odst. 3 pism. e) zakona vychazi z jiz
udéleného souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona. Sankce za delikt dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona
je vyrazné niz$i nez za delikt dle § 66 odst. 4 pism. b), 1ze tak mit za to, ze ust. § 66 odst. 3
pism. e) zakona je postihovano jednani méné nebezpecné. Vychazejic z uvedenych uvah ma
soud za to, ze lze prisvédcCit zalovanému, ze také skutkova podstata deliktu dle § 66 odst. 3
pism. e) ¢ast prva zakona je vdzana na souhlas dle § 14 odst. 1 zdkona v tom smyslu, ze
skutkova podstata deliktu dle § 66 odst. 3 pism. e) ¢ast prva zdkona je naplnéna jednanim
spocivajicim v provozovani zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii po zruSeni udéleného
souhlasu dle § 14 odst. 1 nebo po jeho uplynuti. Krom specifikace jednani (sbéru nebo
vykupu odpadii) oproti obecné¢jSimu (nakladani s odpady), je odliSnost spravnich delikti dle §
66 odst. 3 pism. e) Cast prva a § 66 odst. 4 pism. b) ¢ast druha zadkona dana existenci

vvvvvv

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.6.1997, ¢j. 7A 28/95-36 je
provozovanim zarizeni ke zmeSkodnovani odpadu pouze takova cinnost, ktera se déje s
urednim souhlasem, a provozovatelem je jen osoba, které takovy souhlas byl vydan. Subjekt,
ktery skladku provozuje bez takového souhlasu, Ize postihnout toliko za spravni delikt uvedeny
v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 238/1991 Sb. Nelze mu vytykat neplnéni
povinnosti, které z tohoto zdkona vyplyvaji pro opravnéného provozovatele. Zalovany ve své
procesni obran¢ (shodn¢ odivodnéni spravniho organu I.st.) dany vyklad dale posouva ve
smyslu definice provozovani i na ¢innost po uplynuti platnosti vydaného souhlasu dle § 14
zakona o dopadech. Vzhledem k ust. § 14 zdkona a jim stanovené vazanosti provozovani
zatizeni na souhlas dle § 14 a vzhledem k ust. § 66 odst. 3 pism. €) zdkona v ¢asti ... v rozporu
s nim nebo provozuje zarizeni ke sberu nebo vykupu odpadii v rozporu se schvilenym
provoznim radem zarizeni, soud povazuje predmétny teleologicky vyklad za ptipustny, nikoli
nahrazujici vili zdkonodarce, a ztotoznuje se s nim. Provozovéni zafizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadii ve smyslu § 66 odst. 3 pism. e) zakona je Cinnosti provadénou za existence
souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona (avSak v rozporu se souhlasem nebo provoznim fadem), tak i
¢innosti nasledujici po zaniku jiz udélen¢ho souhlasu a nebo ptedchazejici udéleni souhlasu,
kdy souhlas je udélen po deliktnim jednani. Zatimco v pfipadé€ jednani uvedenych v odstavci
ctvrtém se jednd o nakladani s odpady v mistech, kterd dosud nebyla viibec posouzena
z hlediska toho, zda je moZno na nich s odpady vibec naklddat, v ptipadech uvedenych
v odst. 3 je pfedmétem jednani, kdy k nakladani s odpady dochazi v mistech, ktera k tomu
sice byla urcena, avSak ,,pouze” dochédzi k poruseni stanovenych podminek, at’” uz co do
zpusobu nakladani, druhu odpadi nebo co do ¢asu.

Jak vySe uvedeno, pro provozovnu Za Zastavkou 3/337, Praha 15 nebyl vydan souhlas
k provozovani zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech,
proto jednani zalobce nemohlo naplnit deliktni jednani dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona.
Zalobce posouzeni jeho deliktniho jednani dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona sporoval pouze
existenci souhlasu dle § 16 zékona o odpadech a tvrzenym naplnénim znaktl deliktu dle § 66
odst. 3 pism. e) zdkona, soud tak vazan zalobnimi body dle § 75 odst. 2 s.f.s. provedl pfezkum
naplnéni deliktni odpovédnosti Zalobce pouze v tomto rozsahu. Zalobni bod neni divodny,
nebot’ zalobci vydany souhlas dle § 16 zdkona se nevztahoval k provozu Zadného zafizeni
zalobce, natoz k provozovné Za Zastavkou 3/337, Praha 15.

Zalobni namitky uvedené v Zalobé& pod bodem 3 Zaloby Zalobce v rozporu s § 65 odst.
1 s.f.s. dale nespecifikuje ve smyslu zkrdceni svych prav. Defini¢ni nepfesnost uziti pojmil
zakona o dopadech neni takové intenzity, aby zalozila vady fizeni a nezdkonnost rozhodnuti,
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jestlize z ozndmeni o zahdjeni fizeni je zfejmé, v jakém jednani spravni Gfad spatiuje deliktni
jednani. Tvrzené nesprdvné oznaceni odpadu v oznameni o zahajeni fizeni nema vliv na
pravni postaveni Gcastnika, jestlize zaroven tato nespravnost skutkové zjisténi neni Zalobcem
namitana i v kone¢ném rozhodnuti o deliktu ucastnika.

Zalobni bod o nedostateéném skutkovém zji§téni pomérti v misté spachani deliktu a
tim 1 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pifi vymezeni divodd pro urceni vySe sankce byl
predmétem rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 105/2012 — 31, jehoz pravnimi
zaveéry je zdejsi soud dle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud se vyslovil, ze :
rozhodnuti Zalovaného v casti tykajici se sankce je velmi strucné, avsak jen proto jej nelze mit
a priori za neprezkoumatelné. Jednak je treba mit na paméti, Ze oduivodnéni rozhodnuti o
odvolani je primym odrazem prislusné odvolaci namitky Zalobce, jednak nelze posuzovat
rozhodnuti Zalovaného izolované, nybrz ve spojeni s rozhodnutim inspekce. Odvolaci namitka
Zalobce tykajici se sankce byla pritom dosti obecna — Zalobce namital, ze mira ohroZeni
Zivotniho prostredi byla inspekci klasifikovana velmi neurcite a Ze oduvodneni takto vysoké
sankce povazuje za nedostatecné. Z hlediska obsahu odvolaci namitky oditvodnéni rozhodnuti
zalovaného podle nazoru soudu obstoji a blizsiho zdiivodnovani nebylo treba. Z hlediska
zdkonnych a judikaturnich pozadavkii na oditvodnéni spravni sankce vsak obstoji pouze tehdy,
pokud byla ulozena pokuta radné a dostatecné odiivodnéna jiz v rozhodnuti inspekce, o néz se
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti opira. ....inspekce na zakladé zjistéenych skutecnosti
definovala ohrozZenou slozku Zivotniho prostredi a miru jejiho ohroZeni posoudila podle doby
pachani deliktu, mnozstvi a charakteru odpadu. Prihlédla téz k dalsim skutecnostem, které se
ve vztahu k zZalobci jevily relevantnimi. Tato uvaha inspekce je dle ndzoru kasacniho soudu
vnitiné konzistentni a logickd a zcela spliuje pozadavky na oduvodnéni vyse uloZené pokuty.
Do takto provedené uvahy spravniho orgdanu neprislusi spravnimu soudu zasahovat.
Pozadavky méstského soudu na provedeni geologického rozboru ci blizsi popis lokality by
mohly mit zasadnéjsi vyznam tehdy, kdy by bylo zjisténo poskozeni zivotniho prostredi, nikoliv
pouze jeho ohrozZeni. V projednavané véci by vsak byl viiv téchto skutecnosti na vysi pokuty
minimalni, a zaver méstského soudu o nedostatecné zjisteném skutkovém stavu a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného proto nebyl na misté. Odkaz méstského soudu na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 2 As 50/2008 — 66, neni pripadny. V ném byl
totiz kasacni soud konfrontovan se situaci, kdy sprdavni organy pri odiivodnovani ulozené
pokuty ustaly na konstatovani, Ze k poskozeni Zivotniho prostredi nedoslo, nicméné jeho
ohrozZeni nelze vyloucit, aniz se jakkoliv blize zabyvaly ohrozenymi slozkami Zivotniho
prostiedi a mirou jeho ohrozZeni. Jednalo se tedy o situaci zcela odliSnou od nyni
projednavané véci. Polemizuje-li zalobce s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky
soud jej odkazuje na zavéry rozsudku €.j. 1 As 105/2012 — 31.

Skutec¢nost, Ze Zalobce namital nepfimétenost uloZzené pokuty ve spravnim fizeni, nema
vliv na zalobcem v zalobé uvedené zalobni body, které je zalobce dle § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. povinen vymezit ve lhité dle § 72 s.f.s., ¢imz je ur€en rozsah soudniho ptfezkumu (§ 75
odst. 2 s.t.s.). K pozd¢ji uplatnéné zalobni namitce o nepfiméfenosti majetkovych pomérii
soud proto nebyl opravnén ptihlédnout. Pokud soud v rozsudku €.j. 7 Ca 218/2008-40 zminil
majetkové poméry, ucinil tak pouze ve smyslu tehdy uvedeného poruseni § 67 odst. 2 zakona
o odpadech spocivajicim v absenci specifikace miry ohrozeni Zivotniho prostfedi, popisem
dané lokality a z toho plynouci intenzity ohrozeni té které slozky zZivotniho prostfedi. Nikoli
nepiimétenosti uloZzené pokuty.

Soud nepiihlédl k nové uvedenému Zzalobnimu bodu pii jednani dne 20.3.2013, kdy
zalobce v rozporu se zasadou koncentrace po lhité dle § 72 s.f.s. nové namitl, Ze se zalovany



pokracovani 7

nezabyval namitkami Zalobce o neprokdzani rozhodnych skute¢nosti a tvrzeného ohrozeni
zivotniho prosttedi, tedy ze Zalovany pouze pievzal zavéry spravniho organu I.st.

Dale pfi jednani dne 20.3.2013 Zalobce uvedl, Ze zalovany nevychazel ze skute¢ného
zji$téni, kontrola je pouze podkladem, nikoli vyluénym dikazem. V tomto rozsahu zalobce
doplnil piivodni zalobni bod o nedostatecném skutkovém zjiSténi, které Nejvyssi spravni soud
oproti rozsudku Méstského soudu ¢.j. 7 Ca 218/2008-40 neshledal. Pozadavky méstského
soudu na provedeni geologického rozboru ¢i blizsi popis lokality by mohly mit zasadnéjsi
vyznam tehdy, kdy by bylo zjisténo poskozeni Zivotniho prostredi, nikoliv pouze jeho ohroZeni.
V projednavané véci by vsak byl viiv téchto skutecnosti na vysi pokuty minimdlni, a zaver
meéstského soudu o nedostatecné zjisteném skutkovem stavu a neprezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného proto nebyl na misté. Odkaz méstského soudu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26. 9. 2008, ¢. j. 2 As 50/2008 — 66, neni pripadny. V nem byl totiz kasacni soud konfrontovan
se situaci, kdy spravni organy pri oditvodnovani uloZené pokuty ustaly na konstatovani, Ze k
poskozeni zivotniho prostiedi nedoslo, nicméné jeho ohroZeni nelze vyloucit, aniz se jakkoliv
blize zabyvaly ohrozenymi slozkami Zivotniho prostredi a mirou jeho ohrozeni. Jednalo se
tedy o situaci zcela odliSnou od nyni projednavané véci.

Pii jednani dne 20.3.2013 pozéadal Zalobce o moderaci ulozené pokuty dle § 78 odst. 2
s.f.s., aniz by jakkoli specifikoval nepfiméfenosti pokuty, resp. své majetkoveé poméry. Navrh
na moderaci muze byt uplatnen i po uplynuti lhuty k podani Zaloby, vychazi-li z Zalobniho
bodu vzneseného v této Ihité (NSS ¢j. 1 As 30/2004-82). Zalobce ve 1hiité k podani Zaloby dle
§ 78 odst. 2 s.f.s. nenamitl nepfiméfenost ulozené pokuty, pfesto soud v ramci procesni
opatrnosti pristoupil k vécnému piezkumu uplatnéné namitky moderace. Smyslem a ucelem
moderace (§ 78 odst. 2 s. I. s.) neni hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti
sankce. V pripade sankci z obecnych hledisek méné zdavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc)
proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci vyraznych (NSS ¢.j. 7
As 22/2012-23. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2 % mozné vyse sankce, proto jiz
z tohoto diivodu je moderace vyloucena, nebot’ kritérium zjevné neptiméieného trestu dle §
78 odst. 2 s.i.s. vychazi ztaddového rozdilu uloZené a sankce, kterou by uloZzil soud pfi
nahrazeni spravniho uvazeni zalovaného o vysi trestu. Je-li trest ulozen pii samé dolni hranici,
nelze dovodit zjevnou nepfiméefenost, zejména nejsou-li tvrzeny majetkové poméry zalobce.
Zaroven ma soud za to, ze ulozena vySe trestu odpovidd spravnim organem zjiSténému
rozsahu protipravné uloZeného odpadu. Soud tak neshledal podminky pro moderaci uloZené
pokuty.

Na zékladé vySe uvedeného soud zalobu pro nediivodnost dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., zalovany mél
ve véci uspéch, avsak zddné naklady mu nevznikly.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.3.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
piedsedkyné senatu



