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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné K. K., zastoupené Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem
se sidlem Havlikova 12, Cesky Té&S$in, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 5.3.2008 , o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[ll. Odména advokata Mgr. Bogdana Hajduka se p fizn a va v Castce

9.985,-K¢, ktera bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté do 60-ti

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& se domahala Zalobou ze dne 30.3.2008 zruseni rozhodnuti Zalované
5.3.2008 Cislo X. Namitala, ze nebyla vySetfena zadnou ¢eskou komisi.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Zalobkyné je polskou statni pfislusnici, ktera uplatnila prostfednictvim polského
nositele pojisténi Zadost o invalidni diichod. Pracovala na tizemi Ceské republiky i na
Uzemi Polska. Od 1.5.2008 byl ji rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
(dale jen CSSZ) &asteény invalidni dichod odriat.

Podle Narizeni Rady (EEC) 1408/71 ¢lanek 3 bod 1. Nafizeni podléhaji osoby
bydlici na uzemi jednoho z Clenskych statd, na néz se vztahuje toto Nafizeni, stejnym
povinnostem a maji prospéch ze stejnych davek podle pravnich pfedpist kteréhokoli
Clenského statu, jako statni pfislusnici tohoto statu. Podle ¢lanku 40 bod 4. téhoz
nafizeni rozhodnuti pfijaté instituci clenského statu o stupni invalidity osoby uplatiujici
narok bude zavazné pro instituce kteréhokoliv jiného pfislusného ¢lenského statu.

Podle Clanku 40 Nafizeni Rady (EEC) €. 574/72 s cilem zjistit stupen invalidity
vezme instituce Clenského statu v uvahu dokumenty a |ékafské zpravy ainformace
administrativnino charakteru, které dostala od instituci kteréhokoli jiného ¢lenského
statu. Naroky na davky bude prosetfovat dle Clanku 41 téhoz nafizeni instituce, které
byly pfedloZzeny nebo zaslany podle ustanoveni ¢lanku 36 Provadéciho nafizeni.

Cesky nositel dtichodového pojisténi pfi rozhodovani o trvani invalidity za dobu
ode dne 1.5.2004 aplikuje Ceské pravni predpisy a pfi posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti tak vychazi ze zavéri ¢&eskych posudkovych organd.
K posudkim posudkovych organQ jinych c&lenskych stati je sice povinen podle
zminéného C¢l. 40 provadéciho nafizeni pfihlédnout, avSak ty nejsou pro ného
zavazné.

ZvySe uvedeneho vyplyva, ze o davce duchodoveho pojisteni rozhoduje
v daném piipadé Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen €SSZ), a to podle
pravnich predpist Ceské republiky, tedy podle zakona &. 155/1995 Sb. Ve vécech
socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovnl’ schopnost ob¢anu Iékafi
Okresni spravy socialniho zabezpeceni.

K jednani, které bylo nafizeno na 24.11.2009, se zalobkyné nedostavila, a€ byla
k jednani fadné predvolana. ProtoZe jeji neuCast nebranila projednani a skonceni
véci, kdyz soudu nebyly znamy ddvody pro odroceni jednani, soud ve véci jednal
a rozhodl (§ 49 odst. 3 s.f.s.).

Rozsudkem ze dne 24.11.2009 ¢&.j. 19Cad 189/2008-53 Krajsky soud v Ostravé
pod bodem I. Zalobu zamitl, pod bodem Il. a lll. rozhodl o nakladech fizeni. Proti
rozhodnuti podala Zalobkyné kasacni stiznost. Rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 22.6.2011 ¢&.j. 4Ads 148/2010-116 byl rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.11.2009 zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Mimo jiné s odlvodnénim, Ze doposud obstarané lékarské zpravy
prelozené do cesStiny neumoznuji ucinit spolehlivy zavér o povaze zdravotniho
postizeni, které bylo €eskymi posudkovymi organy shledano za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované. NSS konstatoval, ze
z lékarskych zprav preloZzenych do Cestiny nebylo mozné dospét ani k pfesvédcCivému
zavéru, ze rozhodnym zdravotnim postizenim posuzované byla v dobé rozhodné
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pravé duSevni porucha a nikoliv nékteré jiné zdravotni postizeni uvedené
v diagnostickém souhrnu posudku posudkové komise ze dne 20.10.2009. Krajsky
soud pochybil, kdyz ze zavéru posudkoveé komise vychazel.

Krajsky soud proved! dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 5.3.2008
Cislo X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne
20.10.2009 a doplnujicimi posudky téZze komise z7.6.2012 a 27.2.2013, jakoZ i
obsahem spravniho spisu. P¥i fizeni o Zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud vychazel
z ustanoveni §65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym fizenim vzal soud za prokazano, Ze:

- Dne 4.4.2006 CSSZ rozhodnutim &islo X pfiznala Zalobkyni invalidni &astecny
dichod od 1.8.2002 ve vysi 1.631,- K& stim, Zze rozhodnutim Polského soudu
v Krakowic ze dne 2.2.2004 byla uznana ¢aste¢né neschopnou prace, coZz odpovida
CasteCné invalidité podle ceskych predpisiG ve smyslu mezivladni Dohody
z 21.10.1970 o provadéni &s.-polské Umluvy o socialnim zabezpeéeni.

- LékaF OSSZ v Praze 9 dne 14.2.2007 na zakladé vysledku lékafského vysSetfeni
uvedl v posudkovém hodnoceni, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované
odpovida postizeni uvedenému v kap. V, pol. 3, pism. b) pfil.¢. 2 k vyhl.&. 284/1995
Sb. a zpusobuje 20 % pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Vydal vyrok,
Ze posuzovana neni plné invalidni dle § 39 odst.1 zak.¢. 155/1995 Sb. a neni ani
Castecné invalidni dle § 44 odst.1) a 2) z.€. 155/1995 Sb.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 5.3.2008 &islo X odfiala Zalobkyni od 1.5.2008 &aste&ny
invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1, pism. a) zak.¢. 155/95 Sb. s oduvodnénim, ze
podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) pro
Prahu 9 ze dne 14.2.2007 neni zalobkyné ani ¢aste¢né invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti 0 20 %.

- Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen
PK MPSV CR) s pracovistém v Ostravé posoudila zdravotni stav Zalobkyné& a jeji
dochovanou schopnost soustavné vydélecné cinnosti dne 20.10.2009. Dopliujici
posudek pak jesté vypracovala dne 7.6.2012 a 27.2.2013.

PK MPSV CR uvedla, Ze studiem zdravotni dokumentace Zalobkyné ke dni 5.3.2008
tento diagnosticky souhrn:

- chronicka uzkostné depresivni porucha lehka az stfedné tézka,

- prodélana paranoidni porucha 1989 |é€ena ambulantné (nalezy nedolozeno),

- vlekly bolestivy patefni syndrom vice etazovy,

- lehka osteoporoza,

- hypertenze Il. st.,

- hypertroficky zanét hrtanu.

Posudkova komise uvedla po prostudovani dodate¢né dolozené zdravotni
dokumentace Zalobkyné, Ze ke dni 5.3.2008 se jednalo u Zalobkyné o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla uzkostné depresivni porucha
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stfedné tézka, uvedena v priloze ¢. 2 k vyhl.. 284/95 Sb., kap. V., polozka 4,
pism. b), ktery zplsoboval (z rozmezi 15-20%) 20 % pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti posuzovaneé i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim.

PK MPSV CR se vyjadfila k jednotlivym zjisténym chorobam. Uvedla, Ze
u zalobkyné byla zjisténa:
1. Anxiésné depresivni porucha, lehka depresivni symptomatologie, rozvijejici se cca
od 90. let, pfechodné situacné zhorSena po umrti pfitele v roce 2002. Je v péci
psychiatrické a neurologické ambulance. Z psychiatrického hlediska se jedna o
poruchu lehkou az stfedné tézkou. Prodélana paranoidni porucha 1989 - bez nutnosti
hospitalizace, bez recidivy, léCena ambulantné 1989. Susp. hrani¢ni dissociativni
porucha osobnosti dle konzultace psychiatra. V dokumentaci psychiatra neni dolozen
nalez, ktery by potvrzoval tézké postizeni ve smyslu téZké deprese Ci organického
psychosyndromu, o kterém se vzdy pouze pro kontrolu invalidity (v Polsku) ve svych
zavérech zmirfiuje neurolog. Posudkova komise z tohoto hlediska vychazela z nalezl
oSetfujiciho psychiatra, nikoliv neurologa. O zavazné dusSevni postizeni se dle
psychiatra - konzultanta nejedna.

Dle konzultace psychiatra - MUDr. M.T. dne 29.5.2012 popsané poruchy
odpovidaji hrani¢ni poruse osobnosti a pusobeni situa¢nich vliva. Nikde neni popsana
psychoticka porucha kromé anamnestického udaje z konce osmdesatych let, ani jeji
nasledky. Stav byl hodnocen jako porucha osobnosti ev. i dissociacni porucha, pfi
které dominuje uzkostné depresivni symptomatologie lehka az stfedné tézka. Do toho
spada kolisani schopnosti vyrovnat se s pozadavky bézného Zzivota, kolisa
i schopnost vyrovnat se se stresy.

2. Vlekly bolestivy patefni syndrom s levostrannymi lumboischialgiemi a bolestmi
hlavy, bez znamek vypadovych jevl. Osteopenie skeletu, o osteoporézu se nejedna.
RTG nalez na patefi vykazoval znamky degenerativnich zmén mirného stupné,
odpovidajici véku. Byla lé€ena neurologem pro bolesti bederni patefe pfechodné
vystrelujici do levé dolni koncCetiny, dale si stézovala na Casté bolesti hlavy, navaly,
poruchy koncentrace a paméti. Vyuzivala fyzioterapii.

3. Epilepsie uvadéna v dok. MR mozku 04/2003 prokazalo v temporalnich oblastech
subkortikalné drobné loziskové zmény 0,4 cm nejspiSe cévni etiologie, znamky mirné
korové atrofie prfedevsSim ve frontalnich oblastech, jinak normalni obraz mozkové
tkané u koroveho systému. EEG 17.9.2004 patologické zmény s generalizovanou
zachvatovitou aktivitou slozenou ze synchronnich vysokovoltaznich vybojl, ostrych
theta vin 6 az 7 Hz s néco vysSi amplitudou vpravo. Posuzovana ojedinéle udava
vypadky, kdy si nepamatuje, co dfive délala. Objektivnim sledovanim stav nebyl
dolozen, tyto vypadky (uvadény stav "vypojeni se" - absence?) nikdo nevidél
a neobjektivizoval.

Dle vyjadieni neurologa MUDr. J. C., ¢&lena posudkové komise
z doloZzené dokumentace neni prokazano, Ze se jedna o epilepsii. Ne zcela
jednoznaény a jednorazovy EEG nalez popsany dne 17.9.2004 nem(ze byt sam
0 sobé prukazem temporalni epilepsie, mohlo se jednat i o artefakt. Neni dolozena
systematicka lé¢ba, nejsou dolozeny recidivy uvadénych absenci, jejich popis se
v dokumentaci vyskytuje pouze na vazbu kontroly duchodu. Zavér: z dolozenych
nalezl a EEG popisl nelze jednoznaéné uzavfit jako temporalni epilepsii, zachvaty
objektivizovany nebyly. Posudkové nelze zohlednit.
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4. Hypertenze Il 12/2005 dle ECHOKG hypertrofie levé srde¢ni komory a porucha
diastolického plnéni - kardiopulmonalné kompenzovana. Posudkové méné vyznamne.

5. Hypertroficky zanét hrtanu dle dok. - posudkové nevyznamny.

PK MPSV Ostrava uvedla, Ze posuzovana byla uznana dne 25.9.1989 obvodni
lékarskou komisi pro véci invalidity a zaméstnani ve Walbrzychu invalidni ve Il. stupni
a nasledné ji byl pfiznan rozhodnutim UDZ v Praze dne 10.4.1990 dil&i invalidni
dichod. V posudkovém ani davkovém spise neni zalozen zadny posudek Iékare
OSSZ z té doby ve véci uznani invalidity, ktera byla posléze prfejmenovana na
&asteénou, proti kterému by se mohla PK MPSV CR Ostrava vymezit a tak zd(ivodnit
oduznani této invalidity. Ve spise je doloZen az posudek |ékafe OSSZ Praha 9 ze dne
14.7.2007, podle kterého se nejednalo ani o ¢aste¢nou invaliditu, pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti Cinil pouze 20%. Lze spolehlivé dovodit, Ze po odeznélé
paranoidni atace, ktera si ani nevyzadala hospitalizaci a byla léCena pouze
ambulantné, se stav upravil natolik, ze posuzovana byla schopna nadale vykonavat
své dosavadni zaméstnani pomocné délnice (Cokoladovna, montaze autodili PAL
Praha Kbely) v nezkraceném pracovnim Uvazku a bez podstatného poklesu vydélku
dle tehdejSich predpist socialniho zabezpeceni. To bylo také potvrzeno posudkem
|ékafské komise z Walbrzychu ze dne 20.11.1990, podle kterého byla schopna
pracovat - bez vystaveni velké psychické zatézi. Jednalo se sice o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav z hlediska odborné terminologie, aviak posuzovana byla
schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani bez podstatného poklesu na vydélku a
z hlediska socidlnich predpisi CSSR se o &asteénou invaliditu nejednalo. Neni
zfejmé, jak dlouho tehdy trvala pracovni neschopnost, ale i tuto bylo mozno prodlouzit
pfipadné nad 1 rok. K oduznani Castecné invalidity doslo, kdyz byly v roce 2007 pfi
posouzeni pouzity Ceské pravni normy.

PK MPSV CR uvedla, ?e v dokumentaci neni doloZen stav, kterym by byl
prokazan |ékafem postupné uvadény psychorganicky syndrom, encefalopatie
a epilepsie. Chybi prikaz uvadéné temporalni epilepsie, chybi jakakoliv objektivizace
epi zachvatld. O epilepsii se nejednalo a nejedna: PovSechné bolesti patefe, hlavy,
kosti a kloubl nezakladaji z neurologického hlediska vyznamny pokles pracovni
schopnosti, ktery by k datu vydani napadeného rozhodnuti vedl k invalidité.

Pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzovana nebyla schopna k datu
napadeného rozhodnuti 5.3.2008 vykonavat praci fyzicky a psychicky naro¢nou, se
stresy, v no¢nich sménach a v riziku urazu (vySky a tocCici se stroje), v nepfiznivych
klimatickych podminkach. Byla schopna vykonavat praci fyzicky a psychicky méné
narocnou, bez stresu, v tepelné stabilizovanych klimatickych podminkach, v dennich
sménach (ranni a odpoledni). Byla schopna pracovat v nezkraceném pracovnim
uvazku. Byla schopna pracovat jako pomocna délnice, pfipadné v administrativé (je
uvadéno stfedni ekonomické vzdélani), v nezkraceném pracovnim uvazku. Z nové
dolozenych lékafskych nalezt nevyplynuly zadné nové skutecnosti, které by mély vliv
na posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobkyné.

K nalezu ze dne 28.9.2009, se posudkova komise vyjadfila tak, Ze Iékafliim
OSSZ ani PK MPSV nepfislusi pfezkoumavat rozhodnuti o invalidité, které bylo
vydano v jiném staté, podle tam platnych pravnich norem.

Posudkova komise uvedla, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu byla uzkostné depresivni porucha lehka az stfedné tézka, stav
odpovidal pfiloze €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., ve znéni plathném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, kapitole V, polozce 4, pism. b/, kdy z rozmezi 15-20 %
stanovila horni hranici 20 % i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim.
V dokumentaci uvadéna temtoralni epilepsie ani organicky psychosyndrom nejsou
prokazany, pro jejich prukaz chybéji dukazy, epileptické zachvaty objektivizovany
nebyly. Nebyl dadvod ke zvySeni této horni hranice, nebot’ ostatni zdravotni postizeni
pracovné omezovala jen v malém rozsahu.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, ze ke dni napadeného rozhodnuti CSSZ
posuzovana nebyla pIné invalidni dle § 39 odst. 1 z.&. 155/1995 Sb. a nebyla ani
CasteCné invalidni dle § 44 odst. 1 nebo 2 z.C. 155/1995 Sb. NesSlo o pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou Cinnost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znaCné neztézoval obecné Zivotni
podminky.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu prfedevsSim zavislé na odborném
|ékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obd&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 20.10.2009,
doplfiujici posudky dne 7.6.2012 a 27.2.2013. Tento dUkaz povazuje soud za stézejni.
Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku a jeho doplikd pro jejich
presvédCivost a uplnost, a proto také neprovadél dalSi dokazovani ve sméru zjisténi
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a zavéry tohoto posudku pro
své rozhodnuti plné pfevzal. Zdravotni stav Zalobkyné& byl hodnocen posudkovym
lékafem a lékafem odbornou neurolozkou a odbornym psychiatrem na zakladé
zdravotni dokumentace Zzalobkyné. Posudkova komise se vypofadala se vsemi
i dodateCné predloZzenymi lékaiskymi nalezy.

V.

Podle § 43 zak.C. 155/95 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
pojisténec ma narok na ¢aste€ny invalidni diichod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim
a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva téhoz zakona pojisténec je Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst. 2, véta prva z.C.
155/1995 Sb. pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zna¢né ztézuje obecné zivotné podminky.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pfi ur€ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce
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se vychazi z jeho zdravotniho stavu, dolozeného vysledky funk&nich vySetreni
a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem pfed tim, nez
k takovému poklesu doSlo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem;
pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni, trvale ovlivhujici schopnost
vydéle¢né cCinnosti pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez
dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.¢. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se
nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle § 56 odst.1, pism. a) zak.C. 155/1995 Sb. ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti , zjisti-li se, Ze narok na ddchod nebo na jeho vyplatu zanikl,
dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu.

V.

Pro uznani ¢astecné invalidity ke dni 5.3.2008 muselo dojit k poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %, anebo muselo byt zjiSténo zdravotni
postizeni znacné ztéZujici obecné zivotni podminky, popf. ke vzniku invalidity by doslo
nasledkem pracovniho urazu.

Soud vzal za prokazano, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou ke dni 5.3.2008 byla uzkostné depresivni
porucha lehka az stfedné tézka , uvedena v priloze €. 2 k vyhl.¢. 284/95 Sb., kap. V,
polozka 4, pism. b), ktera zpusobovala 20 % pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti Zalobkyné.

Jestlize nebylo prokazano, Ze by u Zzalobkyné ke dni 5.3.2008 dochazelo
k poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti alespori v mife 33%, ani nebyl
zjistén zdravotni stav, ktery by znacné ztéZoval jeji obecné Zivotni podminky, nebot
nebylo prokazano onemocnéni uvedené v pfiloze €. 4 k vyhl. €. 284/95 Sb. v platném
znéni, nejsou v souhrnu spinény podminky ¢aste¢né invalidity podle § 44 odst.1 a 2
zakona 6. 155/1995 Sb. v pl. znéni. Zalobkyné& se nestala ¢asteén& invalidni ani
nasledkem pracovniho Urazu. Zalobkyni proto nelze k datu 5.3.2008 za &astedné
invalidni povazovat. Jestlize Zalobkyné nebyla CasteCné invalidni, pak nesplfiovala
podminky naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod.
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Pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkCnich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zalobce.

Pro uplnost soud uvadi, ze podminky naroku na ¢astecny invalidni dichod jsou
upraveny, jak uvedeno vySe, zakonem €. 155/1995 Sb., a to pro vSechny pojisténce
stejné, bez rozdilu narodnosti. Dachody pIné invalidni a ¢astecné invalidni nebyly
podle Ceskych pfedpisu ve znéni ke dni 5.3.2008 davkami, které jsou pfiznany jednou
provzdy. Jedna se o davky, které jsou pfiznany a dale pobirany tehdy, jestlize
zdravotni stav pojisténcu je takovy, Ze jsou splnény podminky pro pobirani téchto
davek. Dojde-li ke zlepSeni zdravotniho stavu €i jeho stabilizaci, muze dojit k odnéti
davky. Zhodnoceni zbyvajicich schopnosti vydélecné cCinnosti pojisténce je postaveno
na objektivnim zjisténi zdravotniho stavu s pfihlédnutim k jeho vzdélani, predchozimu
zaméstnani a moznosti rekvalifikace. Pro zhodnoceni zbyvajici schopnosti vydélecné
cinnosti jsou méfitkem objektivné existujici télesné a dusevni schopnosti, umoznujici
dalSi soustavnou vydéle¢nou €innost. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byla pak posuzovana dle pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. Zdravotni
postizeni umoziujici soustavnou vydélecnou €innost za zcela mimoradnych podminek
byla uvedena v pfiloze €. 2 kvyhl.&. 284/1995 Sb. a zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné zivotni podminky v pfiloze €. 4 k téZe vyhlasce.

Casteény invalidni dchod byl Zalobkyni pfiznan na zakladé mezivladni Dohody
z21.10.1970 o provadéni &s.-polské Umluvy o socialnim zabezpe&eni na podkladé
rozhodnuti Polského soudu, kterym byla uznana ¢aste¢né neschopnou prace, coz
odpovidalo Caste¢né invalidité dle Ceskych predpisi. Ke dni 5.3.2008 (vydani
rozhodnuti o odnéti ¢asteCného invalidniho duchodu) byl zdravotni stav Zalobkyné
a jeji dochovana schopnost soustavné vydéleC¢né CcCinnosti posuzovan dle z.C.
155/1995 Sb. a ve smyslu Nafizeni Rady (EEC) €. 574/72.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazi (§ 77 s.f.s.) soud Zalobu zamitl,
nebot neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je statni pfisludnici Polské republiky, ktera
nerozumi dostate¢né Cesky, byl ji ustanoven pro zachovani rovnosti u€astnikl fizeni
tlumocnik.

Usnesenim ze dne 20.8.2010 &.j. 19Cad 189/2008-89 krajsky soud Zalobkyni
ustanovil pro fizeni zastupce zfad advokatd, a to Mgr. Bogdana Hajduka. Je-li
ucastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.f.s. mimo jiné soucasti nakladu
fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla urCena vyhlaSkou ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb.

Odména zastupci zalobce byla stanovena za pét ukonl pravni sluzby po 500,-
KC (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhl.C. 177/1996 Sb.- pfevzeti, studium
spisu, doplnéni kasacni stiznosti, jednani 10.7.2012, dopInéni dldkaznich navrhu),
tj. 2.500,- K&, 1x ukon pravni sluzby po 1.000,- K&, 6x nahrada hotovych vydaju dle
§13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, tj. 1.800,- KE. Dale byla pfiznana nahrada za
promeskany €as 12 pualhodin dle § 14 odst.1a, 3 z.€. 177/1996 Sb., tj. 12x100,-K¢&=
1.200,- K&, celkem 6.500,- KC.
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Rovnéz byla pfiznana nahrada cestovnich vydaju pfi pouziti:

1) osobniho automobilu Skoda Fabia SPZ X, pfi prdmérné spotfeb& benzinu
automobilového 95, 7,26 litrd na 100 km, cesta Cesky T&Sin - Ostrava a zpét dne
8.9.2010, tj. 94 km, a pfi cené benzinu automobilového 95 - 28,70 K¢ za 1 litr (§ 4
pism.b/ vyhl.€. 462/2009 Sb.), tj. 195,86 K&, zakladni nahrada za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhl.€.462/2009 Sb. po 3,90 K¢, tj. 366,60 K¢,
celkem 562,46 KCc,

2) osobniho automobilu Honda Accord r.z. X pfi prGmérné spotfebé benzinu
automobilového 95, 8.6 | na 100 km, cesta Cesky Té&Sin - Ostrava a zpét dne
10.7.2012, tj. 94 km pfi cené benzinu automobilového 95 dle vyhl.¢. 429/211,§ 4a)
34,90 K¢ za litr, tj. 282,13 a nahrada za uziti os. automobilu pfi sazbé zakladni
nahrada za pouzivani silnicnich motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhl.¢.429/2011
Sb. po 3,70 K¢, tj. 347,80, celkem 629,93 KC&.

3) osobniho automobilu Renault Megane, rz X, pfi primérné spotfebé benzinu
automobilového 95, 6.5 litrl na 100 km, cesta Cesky T&Sin - Ostrava a zpét dne
26.3.2013, tj. 94 km, a pfi cené benzinu automobilového 95 - 36,10 KC za 1 litr (§ 4
pism. a/ vyhl.&. 472/2012 Sb.), tj. 220,57 K& a nahrada za uziti os. automobilu pfi
sazbé zakladni nahrady za pouzivani silniCnich motorovych vozidel dle § 1 pism. b)
vyhl.£.472/2012 Sb. po 3,60 K¢, tj. 338,40 KE&. Nahrada cestovnich vydaju celkem
1.751,36 KC.

Odmeéna zastupce zalobce ¢ini 6.500,- K&, nahrada cestovnich vydaji 1.751,36
K¢, celkem 8.251,36 KC. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen DPH), podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o cCastku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrad hotovych vydaji. K pfiznané odméné tedy nalezi 21% z Castky 8.251,36 K¢,
ti. 1.732,78 K&, vSe 9.984,78 K¢, zaokrouhlené 9.985,- KE. Tato odména bude
proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Ceské republice nebyla nahrada nakladl pfiznana, a& méa podle ustanoveni
§ 60 odst.4 s.F.s. stat pravo proti neuspéSnému ucastnikil na nahradu nakladu fizeni,
které platil, nebot podle ustanoveni § 36 odst.2 s.f.s. naklady spojené s pfibranim
tlumoénika plati stat. Zalobkyné splfiuje podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatk(.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada naklad( fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé&Sna a Uuspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladd
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiZnost ve Ihaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$sSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den |huty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |huty
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. bifezna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



