52A 72/2012 -49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
ve véci Zalobce: V. M., statni prisluSnost: Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem AK Cechovsk}’l & Vaclavek a partn., Vaclavské namésti 21,
110 00 Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Namésti hrdini 1634/3, 140 00 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
16.11.2012, ¢.j. MV -131810-8/SO/sen-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2012, ¢.j. MV-131810-8/SO/sen-2011 se pro

vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.200 K&, a to ve
lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce

Zalobce, advokata Mgr. Petra Vaclavka.
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Odivodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zak. &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.f.s.”), kterd byla dorucena krajskému soudu dne
18.12.2012, napadl zalobce rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2012, ¢.j. MV-131810-8/SO/sen-
2011, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ¢.j. OAM -21629-10/DP-2011 ze dne
19.7.20011.

Piipustnost zaloby:

Zaloba byla podéna véas (§ 172 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond /déle jen ,,zékon o pobytu cizinci/),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba byla posouzena jako ptipustna (§ 65,
§ 68, 8§ 70 ,,a contrario“ s.t.s.).

Zalobni body:

1) Zalobce tvrdi, Ze v priibéhu spravniho fizeni se Zalobci opakovang nedafilo
dorucovat (vyzva k prokazani piijmu zalobce ze dne 16.5.2011, vyrozuméni o moznosti
sezndmit se s obsahem spravniho spisu ze dne 13.6.2011), ¢imz vznikly divodné pochybnosti
o misté jeho pobytu, tedy spravni organ mél dle zalobce postupovat podle § 25 odst. 1 zék. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*), ptipadné dle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu (doruCovani vetejnou vyhlaskou, ptipadné prostiednictvim ustanoveného
opatrovnika). Zalobce je toho nazoru, Ze zvolenim nezikonného zpasobu doruéovani doslo
k zadsadnimu poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

2) Zalobce shledava pochybeni spravniho organu vtom, e mélo byt rozhodnuto
meritorné, nikoliv toliko v rovin€ procesni rozhodnutim o zastaveni fizeni, nebot’ spravni
organ disponoval podklady potfebnymi k posouzeni jeho Zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu za tcelem podnikani (potvrzeni o piijmech cizince - doklad o ndroku na odménu za
vykon funkce jednatele v obchodni spolecnosti ve vysi 204.000 K¢ roén€, potvrzeni
ubytovatele o nakladech rodiny Zalobce na ubytovani ve vysi 5.000 K¢ mési¢né).

Rozhodnuti Zalované povazuje za nezdkonné, nebot’ za danych skutkovych okolnosti
nebylo mozno oznacit spravnim organem tvrzenou nedostatecnost pifedlozenych podklada ze
podstatnou piekazku fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nybrz
bylo na misté tyto podklady zhodnotit a rozhodnout ve véci meritorné. Zalobce takovy postup
spravniho organu oznacil za zcela nepfiméteny, neticelny a neimérnym zptisobem zasahujici
do zakladniho prava Zalobce na respektovani jeho rodinného a soukromého Zzivota a
neodpovidajici principim materialné pravniho statu a z ného vyplyvajicimu vefejnému zajmu
na spravedlivém rozhodnuti. Zalobce se odkadzal na nalezy Ustavniho soudu, kdyZ tento
nehodla tolerovat organlim vefejné moci ani obecnym soudiim formalisticky postup za pouZziti
sofistikovaného odiivodiiovéani ziejmé nespravedlnosti a poukazuje na nebezpeci prepjatého
formalismu (nalez sp. zn. III. US 150/99) a na povinnost spravniho organu nalézat spravedlivé
feSeni bez ohledu na skutkovou slozitost véci.
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3) Dle nazoru zalobce méla zalovand i v piipadé opozdéného odvolani povinnost
zvratit nezakonné rozhodnuti spravniho organu, a to v rdmci vykonu své povinnosti podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz zalovana svilj zavér o tom, Ze nejsou dany predpoklady
pro piezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti zadnym zpiisobem neodiivodnila. Dle Zalobce uvedeny postup zalované zalozil
nepiezkoumatelnost jejiho rozhodnuti.

Vyijadfeni zalované k zalobé:

Zalovana setrvala na pravnim nazoru vysloveném v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a nésledné v zalovaném rozhodnuti s tim, Ze zalobce dolozil doklad o zajiSténi
ubytovani na dobu od 14.3.2011 do 13.5.2013 na adrese N. h. 1039, P., kam mu byla veskera
korespondence dorucovana.

Zalovana poukézala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2317/10-1 ze dne
30.9.2010, dle kterého neni pro dorucovani rozhodujici, zda se adresat v mist¢ dorucovani
pisemnosti skute¢né zdrzuje, €i nikoliv.

K namitce Zalobce o tom, ze ve véci mélo byt rozhodnuto meritorn€, zastala Zalovana
nazor, ze zalobce nedolozil doklad prokazujici vysi jeho mési¢niho pfijmu, nebot’ jeho odména
jako jednatele obchodni spolecnosti Sinevr, s.r.o0. je dle zapisu valné hromady ze dne 17.1.2011
vazana na schvaleni ro¢ni Gcetni zavérky, tedy dle zZalované neptedlozil pozadovany doklad, na
jehoz zaklad€é by mohl byt proveden potfebny vypocet financniho zajisSténi rodiny v souladu
s relevantni pravni Gpravou.

K posledni namitce zalovand uvedla, Ze smyslem pravni Upravy jist€ neni obsahlé
zdivodilovani a tedy meritorni posuzovani jakéhokoliv odvolani, pfi¢emz se odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 334/2009-32 ze dne 30.11.2012. Zalovand ma
za to, ze neni povinna zkoumat dopady procesniho rozhodnuti o zataveni fizeni na soukromy a
rodinny Zivot zalobce.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Poslednim realizovanym pobytovym statutem Zalobce bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gi¢elem podnikéni s platnosti od 24.5.2009 do 30.3.2011. Zadost za Gi¢elem povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni podal Zzalobce dne 16.3.2011. Spravni organ
prvniho stupné vyzval zalobce vyzvou ze dne 16.5.2011 k dolozeni dokladu prokazujiciho
prostiedky k pobytu, pficemz vyzva byla zalobci doruc¢ena dne 30.5.2011, a to fikei podle § 24
odst. 1 spravniho tadu: ,Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnii ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty. “ Rovnéz tak vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ze dne 13.6.2011 bylo zalobci doru¢eno dne 27.6.2011 fikci podle § 24 odst.1
spravniho fadu. Usneseni o zastaveni fizeni bylo Zalobci jako Gcastniku fizeni doruc¢eno dne
1.8.2011 rovnéz fikei podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Dne 2.11.2011 se dostavila pravni zastupkyné Zalobce k nahlédnuti do spravniho spisu
(Gfedni zdznam - Mgr. Hradilovd). Dne 4.11.2011 bylo doruceno spravnimu organu prvniho
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stupné odvolani zalobce s zadosti o prominuti lhity k podani odvolani podle § 41 spravniho
radu. DoloZeny byly doklady o ihradé najemného. Usnesenim ¢.j. OAM-21629-14/DP-2011 ze
dne 4.11.2011 byla zadost o prominuti zmeskani lhiity k podani odvoladni zamitnuta. Usneseni
bylo pravni zastupkyni Zalobce Mgr. Hradilové doru¢eno dne 7.11.2011 a nabylo pravni moci
dne 23.11.2011, nebot’ proti nému nebyl podan fadny opravny prostiedek.

Posouzeni duvodnosti zaloby:

Soud musi v dané véci ptredné zodpovedét otazku, zda bylo usneseni Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ¢.j. OAM -21629-10/DP-2011 ze dne
19.7.20011 tadné doruceno, nebot od data fddného doruceni béZi lhlta k podani odvolani.
Vysloveni opozdénosti odvolani pfichdzi v uvahu tehdy, je-li postaveno na jisto, Ze lhiita
k podani odvolani skutecné uplynula, tedy je-li predné postaveno na jisto, ze bylo fadné
doruceno. Divody pro piipadné prominuti lhity k podani odvoldni se v tomto pfezkumném
fizeni soud nezabyva, nebot’ jejich posouzeni bylo pfedmétem samostatného fizeni, pfi€emz
zalobce usneseni o zamitnuti Zadosti o prominuti zmeskani lhity nenapadl odvolanim (§ 75
odst. 2 s.i.s.). Zalobce toto usneseni neu¢inil ani pfedmétem Zaloby a i v piipadé, ze by tak
ucinil, musel by soud konstatovat pfedCasnost takové zaloby pro nevycerpani tadnych
opravnych prostfedkti ve spravnim fizeni /§ 68 pism. a) s.i.s./. V piipad¢€, ze bude soudem
shledano pochybeni v posouzeni fadnosti doruceni, vystoupi logicky do poptedi akcesorita
usneseni o prominuti zmeskani lhiity k podéni odvolani. Soud tedy koncentruje svoji pozornost
na definované zadani, nikoliv na meritum véci, jimz je posouzeni diivodnosti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, a to i v piipadé, vyjde-li najevo,
7e usneseni o zastaveni fizeni nebylo fddn¢ doruceno, nebot’ posouzenim merita véci by soud
nepiijatelné nahrazoval ¢innost spravniho organu.

Ad 1) Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19.7.2011, ¢.j. OAM-
21629-10/DP-2011 bylo fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zastaveno. Dle otisku razitka nabylo toto usneseni pravni moci dne 16.8.2011. Rozhodnuti
obsahuje fadné pouceni o 1hiuté 15 dnti k podani odvolani ode dne ozndmeni rozhodnuti podle
§ 83 odst.1 spravniho tfadu. Odvoléani proto zalovana postupem podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu pro opozdeénost zamitla.

Dorucovani fyzické osobé je pro ucely spravniho fizeni upraveno v § 20 spravniho
fadu, prekazky pti dorucovani v § 24 spravniho fadu. Podle odiivodnéni shora citovaného
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2317/10-1 ze dne 30.9.2010 neni pro doru¢ovani
rozhodujici, zda se adresat v misté¢ dorucovani pisemnosti skute¢né zdrzuje, ¢i nikoliv. Toto
usneseni se nevztahovalo na fizeni podle zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), nybrz na
fizeni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, jehoz ucastnik se v
dobé dorucovani pisemnosti dle spravniho fadu v misté¢ doru¢ovani prokazatelné€ nezdrzoval. Je
tedy na misté zabyvat se tim, zda je argumentace Ustavniho soudu pfiléhava i na Fizeni ve
vécech podléhajicich zdkonu o pobytu cizinct.

Na zalobce, ktery pobyval na uzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, se podle § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli vztahuje povinnost
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hlasit zménu mista pobytu na uzemi do 30 dnid ode dne zmény ministerstvu, pokud
predpoklddana zména mista pobytu bude delsi nez 30 dnil. Nesplnénim této povinnosti se
podle § 156 pism. 1) zdkona o pobytu cizincti dopousti prestupku pro porusSeni 103 pism. c)
zédkona o pobytu cizincl, ktery mu ukldda uvadét v fizeni podle tohoto zakona pravdivé a
uplné vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Je-li zména pobytu
kratsi, je otdzkou, zda lze Zalobce, jemuz specidlni zakon vyslovné stanovi povinnost ohledné
hlaSeni zmény pobytu, zatiZit tim, Ze ponese nasledky fikce doruceni, aniZ by se dopustil
poruSeni povinnosti ulozené mu zédkonem o pobytu cizincl. S ohledem na to, Ze v ptipadé
dorucovani fikci zna spravni fad institut uréeni neplatnosti doruceni, nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena, a to jiz prokdzanim pouhé docasné neptitomnosti (§ 24 odst. 2 spravniho
fadu), lze mit za to, Ze neni divodu poskytovat cizinci vyssi pravni ochranu v procesu
dorucovani a ¢init nedivodné rozdily mezi cizinci a Gc€astniky spravniho fizeni, ktefi jsou
obéany Ceské republiky. Neni pfitom bez vyznamu, Ze rovnéz zikon &. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zmén¢ nékterych zakonu (zékon o evidenci obyvatel)
uklada ob¢anlim v § 10 odst. 5 cit. zdkona povinnost ohlasit zménu mista trvalého pobytu v
ohlasovné v misté nového trvalého pobytu. Soud je toho nazoru, Ze dusledky fikce doruceni
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu je tfeba vztahnout i na cizince, nebot’ ze zdkona o pobytu
cizincll jsou podrobeni pfisnéjSimu rezimu ohlasovani zmén pobytu, kdyz musi hlésit i
do¢asné zmény pobytu, v piipadé Zalobce jako cizince pobyvajicim na uzemi Ceské republiky
na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, zmény delsi 30 dnd. Tedy lze uzavfit, Ze rovné
zachazeni mezi obéany Ceské republiky a cizinci pfi procesu doru¢ovani nenarazi na specialni
pravni upravu, kterd by vyvolavala divodny odchylny zvyhodnény pfistup k posuzovani
fadného dorucovani, je-li adresdtem pisemnosti cizinec.

Ustavni soud v odiivodnéni citovaného usneseni uvedl, ze: ,, Pokud jde o dorucovani do
vlastnich rukou, nova pravni uprava spravniho 7izeni zdsadné zménila dosavadni pojeti
promitnuté do zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho rFadu, kdyZz nadale nepodminuje nastoupeni
fikce doruceni lehce zneuZitelnou podminkou, Ze se adresdt pisemnosti v misté doruceni
zdrzuje. Na rozdil od tohoto paternalistického pristupu tim byla posilena zasada, Ze kazdy si
mad sva prdva strezit predevsim sam. Ve vztahu k dorucovani to znamenda, Ze neni principialné
vyznamné, zda se adresat pisemnosti na adrese trvalého pobytu (plati to ale i pro adresu pro
dorucovani) skutecné zdrzuje, ¢i nikoliv. Je véci adresata, a také jeho odpovédnosti viici sobé
samému, aby se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel tim, Ze uvede spravnimu orgdanu adresu pro dorucovani, o niz vi, zZe si
zasilku zde bude moci prevzit. Tim je eliminovana moznost marit vvkon verejné spravy
vyhybanim se doruceni pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresadta, aby uvadeél takovou adresu
pro dorucovani, kam mu lze zdsilku spolehlivé dorucit.“ Neni bez vyznamu ta shora pouZzita
formulace, kdy Ustavni soud timto bfemenem zatdZuje ,predevsim,
osobu, jiz je dorucovano. S tim souvisi otdzka vyznamu téch ustanoveni spravniho tadu, ktera
tesi situace, kdy se osob¢ nedafi dorucovat. Pokud bychom akceptovali premisu, ze osobé Ize
fikci ndhradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucit vzdy, a to 1 v ptipadech,
kdy se, zcela nepochybné¢ dle udaji poStovniho doruCovatele, z adresy, na niz je dorucovano,
odste¢hovala, avSak i pfesto byla pisemnost na dorucované adrese ulozena, pak by zminéna
ustanoveni spravniho fadu postradala vyznam.

3

nikoliv vSak vylucné,
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Obsahuje-li platna a G¢inna pravni uprava spravniho fizeni ustanoveni o dorucovani
prostiednictvim opatrovnika nebo vetejnou vyhlaskou pro ptipady, kdy se osobam opakované
nedafi dorucovat nebo osobam neznamého pobytu /§ 25 odst. 1, § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
radu/, pak to znamend, ze zadkonodarce realnou existenci takovych ptipadi ptedpokladal a
s nimi se vypofadal. Ve spravnim fadu pfitom nelze nalézt oporu pro zizeni této skupiny osob
pouze na ty, které jsou neznamého pobytu jiz v dobé zah4ajeni spravniho fizeni, nybrz je tieba
zahrnout sem i ty pfipady, kdy se osoba stane osobou neznamého pobytu, ¢i se ji prokazatelné
nedaii dorucovat, az v priibéhu spravniho ftizeni. Z jazykového vykladu ,,nedari* dorucovat
vyplyva, Ze se zpravidla nebude jednat o ojedinély zmareny pokus realného doruceni (i kdyz to
s ohledem na povahu konkrétni véci nelze vyloucit), ktery by zakladal divodnost ustanoveni
opatrovnika ¢i dorucovani vetejnou vyhlaskou, nybrz ze plijde o opakované zmairené realné
doruceni, které je spravnimu organu zietelné signalizovano zpravidla udaji poStovniho
dorucovatele uvedenymi na postovni obalce (typicky: ,,odstéhoval se,* ,,na uvedené adrese
neznamy “).

V piipadé zalobce bylo v prubéhu spravniho fizeni dorucovéno vyhradné pouzitim
fikce podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, coz je prokazano spravnim spisem a neni predméetem
sporu mezi stranami (vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ze dne
13.6.2011, s pozndmkou posStovniho dorucovatele: ,,na uvedené adrese neznamy,“ vyzva
k odstranéni vad Zadosti ze dne 16.5.2011 s poznamkou poStovniho dorucovatele: , nelze
dorucit, neni schranka, recepce neprijima‘). Byt bylo v uvedenych ptipadech dorucovéano
fikei ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, z pohledu vyznamu zakotveni § 32 odst. 2 pism.
d), ve spojeni s § 32 odst. 3 a § 25 odst.1 spravniho fadu je tfeba pohlizet na osoby, jimz lze
dorucovat vyhradné fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu a o nichZ ma spravni orgéan
zejména od posStovniho doruCovatele informace o tom, Ze se v misté dorucovani nezdrzuji, jako
na osoby, jimz se prokazatelné¢ opakované nedafi realn¢ dorucovat, tedy u nichz je na misté
doruceni vetejnou vyhlaskou, respektive doruceni prostiednictvim ustanoveného opatrovnika.
V opa¢ném ptipadé, jak jiz uvedeno, by doslo k vylouceni doruovéni vetejnou vyhlaskou ¢i
ustanoveni opatrovnika osobam, u nichz se prokazatelné opakované nedaii dorucovat, ¢i jsou
neznamého pobytu, nebot’ jde-li o ob&ana Ceské republiky, pak 1ze ve smyslu ustanoveni § 10a
zakona o evidenci obyvatel dorucit vzdy na sidlo pfisluSné ohlasovny a jde-li o cizince, pak na
adresu, kterd byla nahlasena jako adresa mista pobytu na tizemi Ceské republiky. Takovy
vyklad je vSak tfeba odmitnout pro jeho zjevnou absurditu (,,argumentum ad absurdum *).
Ponckud Sife interpretuje toto ustanoveni Vedral, J.: Spravni fad. Komentai. BOVA-
POLYGON, Praha, 2012: ,,Podle § 32 odst. 2 pism. d) musi spravni organ, ktery
vede TFizeni, ustanovit opatrovnika osobe, které se prokazatelné nedari dorucovat, coz miri
mimo jiné na pripady, kdy by v Fizeni nékolikrat za sebou doslo k tomu, Ze by se adresat
s dorucovanou pisemnosti neseznamil, nebot' ta by byla jen pokladana z dorucenou” na
zaklade § 24 odst.1/dorucenim se tak v § 32 odst.2 pism.d) rozumi doruceni skutecné, nejen
fiktivni, jinak by ostatné toto ustanoveni nemélo vyznam, nebot by Slo argumentovat tak, ze
pisemnost byla vzdy ,,dorucena“ alespon fikci a ,,dorucovat“ se tedy dari./*)

V daném ptipad¢ je ziejmé, ze zalobce je ucastnikem fizeni, kterému se opakované
nedafilo redlné¢ doruCovat, tudiz mélo byt postupovano podle § 32 odst. 2 pism.d) resp.,
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nejednalo-li se o uloZeni povinnosti nebo odnéti prava, za pouziti § 32 odst. 3 spravniho tadu,
vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho fadu. Soud tak dal za pravdu zalobci co do
divodnosti jeho zalobni namitky ad 1), tedy vtom, ze chybnym dorucovanim doslo
k takovému procesnimu pochybeni, které mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
zalované, nebot’ nebylo-li rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadné€ doruceno, kdyz
bylo doruceno neptipustnou fikci podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, pak lhita k podani
odvolani nezacala bézet od data 1.8.2011, t.j od data fiktivniho doruc¢eni usneseni Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢j. OAM-21629-10/DP-2011 ze dne 19.7.2011 a odvolani podané
k postovni pfepravé dne 2.11.2011 nemohlo byt bez posouzeni otazky béhu odvolaci lhity pfi
neoznameni rozhodnuti ve smyslu § 84 spravniho tadu vyhodnoceno jako opozdéné a
zamitnuto.

Jiz spéSnost zalobce ohledné prvniho zalobniho bodu vede nutné ke zruseni
zalovaného rozhodnuti pro podstatné vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, tudiz je diivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. V novém fizeni si bude muset
zalovand postavit na jisto Casovy okamzik, k némuz je prokdzadno seznameni se zalobce
s obsahem usneseni o zastaveni fizeni, od n¢jZz je nutno odvijet ndhradni lhitu k podani
odvolani ve smyslu § 84 spravniho fadu, jejiz Casové ukotveni je primdrni k posouzeni
vc€asnosti odvolani Zalobce, které bylo podéno k poStovni pfepraveé dne 2.11.2011.

K zalobnimu bodu ad 2). Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ fizeni o
zadosti usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v ur¢ené lhiité¢ neodstranil podstatné vady Zadosti, které
brani pokracovani v fizeni. V dané véci piedlozil zalobce potvrzeni o pfijmu, které povazoval
za dostacujici z hlediska pozadavku § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Tedy bylo
na spravnim organu, aby pii posuzovani dostateCnosti tohoto potvrzeni z pohledu kriterii
nastavenych v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincli zhodnotil, zda Zalobce disponuje
zékonem pozadovanou vysi finanCnich prostfedki. AvSak toto zhodnoceni je jiz soucasti
procesu posouzeni divodnosti zadosti, tedy posouzeni merita véci, nikoliv pouze posouzenim
splnéni formalnich nélezitosti, jejichz absenci by bylo na misté kvalifikovat jako podstatnou
vadu zadosti a pokud by ve lhiité stanovené spravnim organem nebyly doplnény, vedla by tato
absence k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Je nutno
podtrhnout, Ze spravni orgdn nejprve posuzuje kompletnost podkladl, pfiCemz pravé
kompletnost co do druhu podkladii stanovenych § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl je
kriteriem pro zastaveni fizeni ¢i pro pokracovani v fizeni a meritorni pfezkoumani zadosti. Je-li
podkladovy material kompletni, teprve po té nasleduje meritorni pfezkoumani véci. Dospéje-li
nasledné spravni organ k zavéru, ze zadatel neprokdzal svoje pfijmy v zdkonem pozadované
vysi, ackoliv predlozil podklady, které dle n¢j zdkonem pozadovanou vysi pfijmi prokazuji, je
to divodem k zamitnuti zadosti. Pro uplnost soud uvadi, ze i pfi meritornim prezkouméavani je
prostor pro pifiméfené pouceni zadatele o tom, Ze je na ném, aby doplnil podklady prokazujici
vys$i jeho pfijmi, hodnoti-li je spravni organ predbézné, tedy pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti, jako nedostate¢né. Tato poucovaci povinnost spravniho orgdnu vyplyva ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti zakotvenych v tvodnich ustanovenich spravniho
fadu. Nedoplni-li zadatel podklady prokazujici vysi jeho pfijmu, ackoliv byl spravnim organem
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poucen o tom, ze Castka, vniz pfijmy predlozil, neni dostacujici z pohledu pozadavki
relevantni pravni upravy, nemuize tato jeho nefinnost vést k zastaveni fizeni, nebot’ spravni
organ disponuje podklady, které mu umoziuji meritorn€ rozhodnout o véci. Nejedna se tak o
piipad presumovany zakonodarcem v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, t.j. o takovou vadu,
ktera by bréanila pokraCovani fizeni. Spravnimu organu totiz nic nebrani v tom, aby uzaviel, ze
zadatel neprokazal vysi ptijmu v zdkonem pozadovaném rozsahu, a tudiz rozhodl o zamitnuti
zadosti. V daném ptipad¢ vSak spravni organ podrobil piedlozené podklady, které dle Zalobce
prokazovaly dostatecnou vysi jeho piijmu, (nejednalo se pfitom o zjevny exces v piedloZzenych
podkladech), meritornimu pfezkumu, avSak tento zavér sdélil zalobci chybnou formou, kdyz
vydal usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 pism. c¢) spravniho fadu. Takovy postup by byl
namisté, pokud by zadatel doklad pozadovaného charakteru neptedlozil viibec, a to ani po
vyzveé spravniho orgdnu. Soud proto uzavira, Ze tvrzeni obsazena v tomto Zalobnim bod¢ jsou
po pravu, byt nelze prehlédnout, Ze se dotykaji rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
tedy sama o sob¢ by nevedla ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se k nim vsak
vyjadtil zejména z toho diivodu, Ze jsou vyznamnd z pohledu nasledujiciho zalobniho bodu.

Jadro argumentace obsazené v zalobnim bodu ad 3) vnima soud v nastoleni obecné
otazky, zda viilbec ma zalovany spravni organ na zaklad¢ § 92 odst. 1 spravniho fadu povinnost
vyjadiit se ke konkrétné namitanym nezédkonnostem v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Pokud jsou nastoleny zcela konkrétni ndmitky nezakonnosti, které dle ndzoru soudu
nebyly nastoleny v judikovaném piipadé€, na ktery se zalovany odkazoval, je na spravnim
organu, aby je odvolateli, jehoz odvolani je posouzeno jako opozdéné, zietelné vyvratil.
Neucini-li tak, nelze takové rozhodnuti povazovat za piezkoumatelné soudem, nebot’ neni
patrno, jakymi tivahami se tidil pfi posouzeni konkrétni namitky nezakonnosti co do pouzité
formy rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nejde tedy o zatizeni odvolaciho
spravniho organu bezbifehym piezkumem s obSirnym odavodiiovanim. V daném piipadé
zalobce v postaveni zadatele ve svém odvolani vyslovné namital nespravné pravni zhodnoceni
véci, bylo-li fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovana se s touto
namitkou vypotédala toliko konstatovanim: .,V daném pripadeé komise neshledala predpoklady
pro prezkoumani usneseni v prezkumném rizeni, obnovu rizeni ani vydani nového rozhodnuti. *
Takové pausilni zdivodnéni povazuje soud sohledem na uplatnéni konkrétni ndmitky
nezéakonnosti za argumentacné prazdné.

Ze shora uvedenych divodi pfistoupil soud ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.f.s. a véc vratil zalované k dal$Simu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s.t.s., pricemz v dalSim fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana
vyslovenym pravnim nazorem soudu, a to konkrétné zejména vyslovenym pravnim nazorem
soudu ohledné¢ posouzeni tfadného doruCeni zalobci, pocitani lhity k podani odvolani a
nasledné rovnéz vyslovenym pravnim nazorem soudu ohledné formy rozhodnuti v ptipadé,
kdy Zalobce ptedlozil doklady prokazujici jeho piijem.

Naklady fizeni:
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O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. podle
zdsady Gspéchu ve véci. Uspé&sny byl Zalobce, kterému soud pfiznal uplatnéné naklady
soudniho ftizeni za:

- zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢;
- mimosmluvni odménu pravniho zastupce zalobce /ve vysi 2.100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby vsouladu s § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.1 pism.a), d), g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*“ )/, a to
za:

- tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, ti¢ast na jednani
soudu dne 6.3.2013;

- tfi nahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ v souladu s § 13
odst.1, 3 advokatniho tarifu;
tj. soud pfiznal Zalobci celkové naklady fizeni ve vys§i 10.200 K&. Zalovana je povinna
zaplatit nahradu nédklad fizeni Zalobci k rukdm jejiho pravniho zastupce v celkové vysi
10.200 K¢, a to ve 1hité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz soud stanovenou
lhiitu povazuje za piiméfenou redlnym moznostem zalované k provedeni ulozené thrady.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. bfezna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



