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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobkyné: N. D., nar. , t. €. bytem K., K., zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se
sidlem T¥ida Miru 92, Pardubice, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, 130 51 Praha 3, o zalob& proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 1. 2013, &j. CPR-12475/CJ-2012-930310-V243, a ze dne 18. 1. 2013,
&j. CPR-12475-1/CJ-2012-930310-V243,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2013, &j. CPR-12475/CJ-2012-930310-V243, s e
zruSuje avécse Zalované vraci Kk dalSimu Fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2013, &. CPR-12475-1/CJ-2012-930310-V243,
se zruSuje avécsezalované vraci kdalSimu Fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni, k rukiam jejiho zastupce Mgr. Josefa
Smutného, advokata, se sidlem T¥ida Miru 92, Pardubice, nahradu nakladu
Fizeni ve vySi 8.228 K¢, a to ve lhiité tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) doméha zruSeni
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2013, &. j. CPR-12475/CJ-2012-930310-V243, jimz zalovana
k odvolani Zalobkyné zménila ve vyroku o zikazu vstupu rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne
9. 10. 2012, & j. KRPS-339584/CJ-2012-010025, kterym bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1
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pism. b) bod 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*) ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobkyné dale pozaduje zrusit rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, &. j. CPR-13184-2/CJ-
2012-930310-V237, jimz zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne
11. 10. 2012, &. j. KPRS-339584/CJ-2012-010025, kterym byla zalobkyni podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
uloZena povinnost nahradit ndklady fizen spojené s fizenim o spravnim vyhoSténi ve vysi
1.000 K¢&.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho organu, podle kterého vykonem prace
mimo misto vykonu price v okrese Pardubice stanovené v rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky v Pardubicich vykonavala zaméstnani bez povoleni k zaméstnani ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona podle § 94 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Namita, ze
byla druzstvem, jehoz je ¢lenkou, s druhem prace ,,Ostatni uklize¢i a pomocnici®, vyslana do
firmy T., K.. Pravni hodnoceni pfijaté spravnim organem I. stupn€ zpochybnila jiz v podaném
odvolani, v némZ mimo jiné¢ poukdzala na rozsudek M¢stského soudu v Praze €. j. 9 Ca
32/2008-34, podle které¢ho nelze k tizi zaméstnance pficitat nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle tehdejsiho § 93 zdkona o pobytu cizincl a nelze dovozovat, ze jde o vykon prace bez
povoleni k zamé&stnani, vykonava-li cizinec prace v jiném misté, nez je uvedeno v pracovnim
povoleni. Byl-li cizinec vysldn zaméstnavatelem k vykonu price mimo povolené¢ misto
vykonu préce, jde o poruseni povinnosti zaméstnavatelem, nikoli pracovnikem, coZ plati i po
zruSeni § 93 zdkona o pobytu cizincl. Podle zalobkyné vyklada zalovand nespravné § 145
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®), kdyZz tvrdi, ze se na Zzalobkyni jako c¢lenku druzstva, kterd neni
v zaméstnaneckém pomeéru, povinnost uvedend v tomto ustanoveni nevztahuje. Podle
zalobkyné nebyly rozhodujici spravni organy opravnény cinit zavéry ohledné uplatnovani
zakona o zamé&stnanosti, protoZe soucasné probiha fizeni u Oblastniho inspektoratu prace pro
Stiedodesky kraj (déle jen ,,inspektorat). Rizeni mélo byt z tohoto diivodu pieruseno, coZ se
nestalo. Zavérem Zalobkyné& poukazala na to, Ze vyklad a aplikace zdkona o pobytu cizincl
pouzity zalovanou ma zasadni negativni dopad na ¢innost pravnickych osob, jejichz Gcastniky
nebo €leny jsou cizinci, pii plnéni tkoli téchto pravnickych osob, nebot’ neptipustné zasahuje
do jejich podnikatelské Cinnosti a dochazi jim k omezovani konkurenceschopnosti téchto
pravnickych osob, coz je vrozporu s obchodnim zdkonikem a Listinou zdkladnich prav a
svobod.

Na zaklad¢ vyhrad uplatnénych proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemtze podle
nazoru zalobkyné obstat ani rozhodnuti o ndhrad¢ naklada spravniho fizeni, které predstavuje
vedlejsi vyrok zavisly na rozhodnuti ve véci samé, tedy ve véci spravniho vyhosténi.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& odmitla viechny Zalobni vyhrady. Konstatovala, Ze odkaz
zalobkyné na rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 32/2008 neni pfipadny, protoze
v ném obsazené zaveéry jiz nejsou aplikovatelné, nebot’ se vztahovaly k jiz neplatnému § 93
zdkona o zameéstnanosti. Zaméstnavatel je opravnén vysilat zaméstnance na pracovni cesty
pod podminkou, Ze budou respektovana kritéria pracovni ¢innosti uvedena v rozhodnuti uifadu
prace o povoleni k zaméstnani, o jejichz dodrzeni se musi zajimat i sami cizinci. Misto
vykonu prace pfitom stoji na stejné Urovni, jako ostatni kritéria stanovend v rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani. Zalobkyni naznadovanym zpisobem, tj. popfenim nutnosti
respektovat misto vykonu prace stanovené v povoleni k zaméstnani, by bylo legalizovano
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obchazeni zdkona a tzv. pfenositelnost ¢i ¢asovd neomezenost platnosti rozhodnuti, coz je
nepfipustné. Zameéstnavatel (v souzené véci druzstvo) neni nijak omezovan ve své
podnikatelské cCinnosti ohledné mista, vnémz ji miZze vykonavat. Zaméstnanec (¢lena
druzstva) musi dbat toho, aby si pro vice mist vykonu prace obstaral potfebna povoleni
k zaméstnani. Ustanoveni § 145 zédkona o zaméstnanosti nepfimo rozliSuje mistni pisobnost
v souvislosti s povolovanim zaméstndvani cizinci podle § 92 zdkona o zaméstnanosti. V
situaci, kdy cizinec sice pracuje pro stejného zaméstnavatele, ale z hlediska charakteru prace
se bude pohybovat na vice mistech, je nezbytné, aby o jeho pracovnich aktivitich byly
informovany 1 ostatni Gfady prace. Proto pfi posuzovani pojmu zamé&stnani ve smyslu § 178b
a § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct je tfeba zohlednit nejen ustanoveni
hlavy II zédkona o zaméstnanosti, ale téZ ustanoveni § 145 téhoz zdkona. K namitce, Ze
zalovany neni opravnén €init zavéry ohledné uplatiovani zakona o zamé&stnanosti, z divodu
soucasné probihajiciho fizeni u Oblastniho inspektoratu pro Stfedocesky kraj, zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 32/2008 — 57 ze dne 26. 3. 2009
a rozsudek €. j. 1 Azs 86/2004 — 59 ze dne 20. 4. 2006 s tim, Ze jde o zcela samostatna fizeni,
piicemz fizeni vedené Oblastnim inspektordtem pro StredoCesky kraj zcela jist€ neni
pfedbéznou otdzkou pro rozhodovdni o spravnim vyhos$téni. K namitce omezovani
podnikatelské Cinnosti pravnickych osob zalovand odkézala na argumentaci k zdkonnosti
aplikace hlavy I a § 145 zakona o zamé&stnanosti a doplnila, Ze cizinci na trhu prace v Ceské
republice maji postaveni specialniho subjektu, pfi¢emz ani jejich pobyt na uzemi Ceské
republiky neni automaticky, ale je podminén drZzenim pfisluSného viza, ¢i jiného pobytového
opravnéni. Zakonem o zaméstnanosti je nasledné regulovan také trh prace v Ceské republice,
a to cestou posuzovani obsaditelnosti volnych pracovnich mist v jednotlivych regionech a
povinnosti cizincli mit k vykonu definovanych pracovnich ¢innosti vydano pracovni povoleni,
které se vztahuje pravé k mistu vykonu pracovni ¢innosti. K ndmitkam proti rozhodnuti
odpovédnosti hradit naklady spravniho tizeni odkazala Zalovana zcela na své rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li mimo jiné cizinec na izemi zaméstnan
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli zaméstnanim se pro ucely tohoto zédkona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo
modrou kartu. Za zaméstnani se podle tohoto ustanovena povazuje mimo jiné plnéni tkolt
vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych ¢lenem druZstva.

Podle § 145 zakona o zameéstnanosti zamér zaméstnavat cizince na vice mistech
vykonu prace projednd a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace vyda Utad prace
po vyjadieni krajské pobocky Utadu prace, v jejimz izemnim obvodu ma byt zamé&stnani
vykonéavano.

Hlava II zédkona o zaméstnanosti upravuje otazky spojené s povolenim k zaméstnani
cizince. Podle § 89 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti, ktery je ivodnim ustanovenim této ¢asti
muize byt cizinec pifijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k
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zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené
karty nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem, statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni
podminek pro vydéani zelené karty nebo modré karty, mlze byt piijat do zamé&stnani a
zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho zadosti o
vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 42 odst. 1 zdkona €. 261/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpisli se pracovni cestou rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k
vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel mizZe vyslat zaméstnance
na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zdkladé¢ dohody s nim. Zaméstnanec na
pracovni cesté kona praci podle pokynti vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu
vyslal. Co se rozumi zaméstnavanim mj. ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o
pobytu cizinct policie, na zakladé n¢hoz byla Zzalobkyné vyhosténa, stanovi § 178b odst. 1
zékona o pobytu cizincli. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze Zalobkyné€ 1 jako Clenka druzstva
mohla v Ceské republice vykonavat zaméstndni jen na zékladé povoleni k zamé&stnani
(ptipadné zelené karty nebo modré karty). Obdobné podminku, aby cizinec byl pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, zakotvuje § 89
zékona o zaméstnanosti. Z druhé ¢asti véty tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ,,za zaméstnani se
pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
zajistovanych (...) clenem druzstva ..." Skupiny cizincl, ktefi nepodléhaji povinnosti ziskat
povoleni k zaméstnani, jsou stanoveny zejména v § 98 téhoZz zékona.

Vyvojem a rozborem pravni Upravy povolovani zaméstnani cizincim, vcetné
inspirujicich zdroji této pravni Upravy [zasady Rezoluce Rady ze dne 20. Cervna 1994 o
omezenich tykajicich se pfijimani statnich pfislusniki tfetich zemi na tizemi €lenskych stath
za ucelem zaméstnavani (Gf. vést. C 274 z 19. 9. 1996, str. 3)] a samotnymi podminkami pro
vydani povoleni k zaméstnani se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. prosince 2011, ¢j. 6 Ads 139/2011-82 (€. 2579/2012 Sb. NSS). Z tohoto rozsudku mj.
plyne, ze pfistup k zaméstnavani cizinct (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnancii)
v ramci Evropské unie je vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich ¢lenskych statech
pomérné restriktivni. Tento trend ptitom sleduje i ¢eska pravni Gprava.

Ptedpoklady pro kladné rozhodnuti, tedy pro vydani povoleni k zaméstnani, stanovi §
92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz muze byt toto povoleni vydano, jestlize (a)
pracovni misto bylo zaméstnavatelem ohlaSeno v souladu s podminkami v § 35 zdkona o
zaméstnanosti, (b) toto pracovni misto nebylo mozno bud s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci, nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak a (c¢) zaméstnavatel
s krajskou poboc¢kou Utadu prace piedem projednal zamér zaméstnavat cizince podle § 86
zdkona o zaméstnanosti. Pfi vyddvani povoleni k zaméstnani se také ptihlizi k situaci na trhu
prace. Pokud jde o postup podle § 86 zdkona o zaméstnanosti, ten s G€innosti od 1. 1. 2009
nahradil povinnost zaméstnavateli obstarat si povoleni k ziskavani cizinciti. Povinnost
zaméstnavatele nyni spoCivd v oznameni ufadu prace zamér zaméstnavat zahraniéni
zaméstnance a v projednani tohoto zdméru projednat s Gfadem prace. Po obsahové strdnce se
tohoto projedndni vztahuje zejména na pocCty cizinci, které by chtél zaméstnavat, druh prace a
piedpokladanou dobu vykonu prace.
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Pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince se tedy posuzuje konkrétni situace
v ur¢itém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z
casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni
zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu préace, druh prace a také dobu, na kterou
se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Zasadni zménu vykonavané
prace je pfitom tieba povazovat za poruseni podminek pracovniho povoleni, pro které lze
vydané pracovni povoleni odejmout (§ 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Vykon takové
prace by rovnéz byl praci nelegalni ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zdkona o zaméstnanosti a byl
by také zaméstnanim bez povoleni k zaméstnanim ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct.

V projednavané véci po skutkové strance neni sporu o tom, Ze zalobkyné byla v dobé
od 1.8. 2012 do 31. 8. 2012 vyslana na pracovni cestu do T. v K.. Ve vztahu k jinym
obdobim vSak spravni organ dokazovéani nevedl; jak k tomu vyslovné uvadi Zzalovana na
stran¢ 4 napadeného rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, , 0bdobi zminéného zaméstnani
ucastnice rizeni, ac nebylo prokazovano komplexne (...), ale pouze od 01.08.2012 do
29.08.2012, bylo spisovym materialem nalezité doloZeno . V uvedeném obdobi Zalobkyné
disponovala platnym povolenim k zaméstnani, a to na zdkladé¢ rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Pardubicich ze dne 10. 4.
2012, ¢j. PA-PA-Z7-65/2012. V povoleni k zamé&stnani byl jako misto vykonu prace uveden
okres Pardubice a jako druh prace bylo uvedeno ,,Ostatni uklize¢i a pomocnici“. Neni tak
sporu o tom, Ze zalobkyn¢ v uvedené¢ dobé& vykondvala praci mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani (v jiném okrese). Sporné vSak je pravni kvalifikace tohoto
vykonu prace, tj. zda Ize na takovou praci nahliZet jako na praci bez povoleni k zamé&stnani, ¢i
nikoli.

K tomu soud uvéadi, ze shodnou pravni problematiku za obdobnych skutkovych
okolnosti se zdejsi soud zabyval jiz v minulosti, zejména v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 44
A 31/2012-50) a ani v nyni projednavané véci neshledal diivod, aby se od v ném zaujatého
pravniho nazoru odchylit. Podle shora oznaceného rozsudku je vyslani cizince mimo misto
vykonu prace mozné, avSak pouze za podminek stanovenych pro pracovni cestu zdkonikem
prace (§ 42). Zakonik prace pritom plati také pro pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho
Cleny (srov. § 5 odst. 3 zdkoniku prace, § 226 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist). Vymezeni mista vykonu prace v povoleni o
zaméstnani nelze chéipat jako absolutni omezeni i pro pfipadné vykonani pracovni cesty,
jejimz pojmovym znakem je pravé vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané (a
povolené) misto vykonu prace. Pfihlédnuto vSak musi byt k asové omezenosti a nezbytnosti
takového vyslani, protoze vysilani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace nelze pouzivat dlouhodobé a pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu
prace sjednaného v pracovni smlouvé, potazmo mista vykonu prace uvedené¢ho v povoleni
k zaméstnani. Pracovni cesta proto mtize byt pouze kratkodobé povahy. I ptes zruseni § 93
zakona o zaméstnanosti neni diitvodu neakceptovat ptfiméfenost trvani pracovni cesty v délce
maximalné 30 kalendarnich dni.

S ohledem na vySe uvedené tak lze shrnout, Ze cizince je mozno vyslat na pracovni
cestu, pricemz takovy vykon prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace nelze bez
dalsiho povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na
pracovni cestu vSak musi byt kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista
(poptipadé€ téz druhu) vykonu prace. Pokud by takové skutecnosti byly prokazéany, pak by se
skutecné jednalo o obchazeni zdkona a o préci konanou bez vydaného pracovniho povoleni.
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Timto smérem vSak Zalovanad v souzené véci dokazovani nevedla. K argumentaci zalované
ustanovenim § 145 zdkona o zaméstnanosti, lze dodat, Ze toto ustanoveni je pouze
kompetenénim ustanovenim uréujicim, ktera krajska pobocka Ufadu prace je mistné piislusna
k vyjadieni se k zaméru zaméstnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu prace, a
nikoli ustanovenim vylucujicim mozZnost pouziti § 42 zakoniku prace. Toto ustanoveni
navazuje na ustanoveni § 86 zdkona o zaméstnanosti, podle kterého zaméstnavatel¢ mohou
ziskavat cizince na volnd pracovni mista, kterd nelze obsadit jinak, jestlize pfedem krajské
poboéce Utadu prace oznami a projednaji s ni zamér zaméstnavat cizince, véetné jejich poctu,
druhu prace, kterou budou vykonavat, a pfedpoklddané doby vykonu prace. Dale pak
navazuje na § 92 zdkona o zaméstnanosti, které upravuje vydani povoleni k zaméstnani.

Némitka, ze Zalovand nebyla opravnéna Cinit zavéry ohledné uplatiovani zakona o
zamé&stnanosti, kdyZ v soufasné dob& probihd i fizeni u Oblastniho inspektoratu pro
StredoCesky kraj, neni ditvodna, nebot’ jde o dvé zcela samostatnd fizeni. Taktéz namitka
omezeni podnikatelské ¢innosti zaméstnavatele zaméstnavajiciho cizince s ohledem na shora
uvedené tivahy o pravni Gpravé zaméstnavani cizincl neni diivodna.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému lze shrnout, Ze pro zavér, ze zalobkyné byla na
tizemi Ceské republiky zaméstndna bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebyl zalovanou dostatecné zjiStén skutkovy stav, coz
predstavuje vadu fizeni, pro kterou soud zrusi napadené rozhodnuti bez jednani rozsudkem [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. K zavéru, ktery Zalovana ucinila, totiz neni mozné dospét pouze na
zaklad¢ toho, Ze Zalobkyné na zaklad€ vyslani na pracovni cestu vykondvala praci mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstndni (v jiném okrese), aniz by bylo
odpovidajicim zplisobem zjisténo, ze §lo o pracovni cestu neodpovidajici limitim stanovenym
zakonikem prace. Z divodu této vady soud rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zrusil a
véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Zalobkyné se zalobou domahala také zruieni rozhodnuti Zalované ve véci nakladt
spravniho vyhosténi. Toto rozhodnuti je rozhodnutim zavislym na rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ podle § 79 odst. 5 spravniho adu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ulozi spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Jelikoz rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno, zrusil soud rovnéz rozhodnuti zalované ve véci
nakladl spravniho vyhosténi a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

O nahrad¢ naklad tfizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
uspésné zalobkyni pfiznal pravo na ndhradu naklada tizeni ve vysi 8.228 K¢&. Tuto castku
tvofi dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢, tj. 6.200 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni t€¢inném po 31. 12. 2012], dvé pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych
vydaji po 300 K¢, tj. 600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, to vSe navyseno o ¢astku
1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Tuto castku je Zalovand povinna zaplatit zalobkyni
k rukam jejiho zéastupce do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Byt Zzalobou byla
napadena dvé rozhodnuti Zalovaného a podle § 12 odst. 3 vyhlasky by odména méla byt
uréena souctem za ob¢ takto spojené véci, soud odménu za druhou véc tykajici se rozhodnuti
zalované ve véci ndkladl spravniho vyhosténi do ndhrady naklada fizeni nezahrnul. Tato véc
je zéavislym rozhodnutim na véci hlavni (asto byva vyrok o nahradé nakladu fizeni také
soucasti rozhodnuti o véci hlavni) a nevyzadovala si z tohoto diivodu ze strany Zalobkyné ani
zadnou zvlastni argumentaci.



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 2. dubna 2013

JUDr. Véra Simunkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 2. 4. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost:
Léblova



