17A 6/2011-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce Ing. T.K., bytem..., zastoupeného JUDr. Frantiskem Severinem, advokdatem, se
sidlem Brno, Elisky Machové 41, proti Zalovanému Krajskému ufadu Plzeniského kraje, se
sidlem Plzen, Skroupova 18, v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
listopadu 2010, ¢.j.: DSH/11574/10

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Ing. T.K., (dale jen , Zalobce ) byl ptikazem Méstského ufadu HoraZzd'ovice, odboru
spravniho (dale jen ,méstsky urad) ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. MH/08820/2010/DP-41, ¢. j.
MH/09805/2010 (dale jen ,,prikaz*), uznan vinnym z ptestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,prestupkovy zakon), pro poruseni
ust. § 28 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zmé&nach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu‘). Ptestupku se mé&l dopustit tim, Ze ,,dne 21. 4. 2010 v 12.36 hodin pri
Fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, RZ... po silnici II/188 v
misté Zeleznicniho prejezdu Velky Bor mu byla namérena laserovym pristrojem MICRO
DigiCam rychlost jizdy 50 km/h, po odecteni stanovené odchylky méreni 47 km/h, ackoli byla
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v daném misté mereni nejvyssi povolend rychlost 30 km/h.* Za tento prestupek byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

V odporu proti ptikazu Zzalobce trval na svém vyjadieni uvedeném na formuléfi
oznameni o prestupku sepsaném na misté. Dle Zalobce bylo v uvedenou dobu bil¢ kmitavé
svétlo v ¢innosti, tudiz v misté piejezdu byla maximalni povolena rychlost 50 km/h. Funk¢ni
byly rovnéz zavory. Poukazoval na zdlouhavé feSeni pfestupku na misté¢ samém a na to, ze
neobdrzel kopii oznameni o piestupku. Zalobce odmitl povazovat za diikaz, Ze se piestupku
dopustil, dodate¢né vyjadieni Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Spravy
dopravni cesty Plzef (dale jen ,,SZDC*) a za dostateény dikaz nepovazoval ani fotografii
potizenou Policii CR v protisméru jeho jizdy, kdyz tvrdil, e fotografie byla potizena mezi
»dvéma bliknutimi*“ svételné signalizace, na coz zalobce policisty upozornil. Za jediny
relevantni dikaz by povazoval videozdznam potizeny v piedmétnou dobu ve sméru jizdy
svého vozidla. Rovnéz upozornil na to, Zze kdyby svételné zatizeni skutecné nebylo funk¢ni,
bylo by tieba danou situaci fesit umisténim piislusné dopravni znacky. Celou akci Policie CR
oznacil pouze za ucelovy nastroj k ziskani finan¢nich prostiedkii.

Dne 21.7.2010 provedl méstsky ufad ustni jednani. Zalobce se pii ném seznamil se
spisovou dokumentaci. V rdmci vyjadieni k véci se odvolal na obsah podané¢ho odporu a
konstatoval, ze dle jeho nazoru byla svételna signalizace funkéni.

Méstsky urad vydal dne 27. 7. 2010 rozhodnuti sp. zn. MH/08820/2010/DP-41, ¢. j.
MH/13152/2010 (dale jen ,, prvoinstancni rozhodnuti ), se stejnym vyrokem o ving i stejnou
sankci, navic s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. V odivodnéni uvedl, Ze o
véci rozhodl na zakladé dokumentti shromazdénych Policii CR, zejména na zékladé oznameni
o prestupku, ufedniho zdznamu a zdznamu o piestupku a déale na zaklad¢ vyzadaného
vyjadieni SZDC, podle kterého bylo dne 21. 4. 2010 v dobé od 8.00 do 17.00 hodin z dtivodu
vyluky pfejezdové zabezpecovaci zafizeni v misté Zeleznicniho piejezdu mimo provoz.
Prestupek ma za zcela spolehlivé zjistény, prokdzany a nemd zadné pochybnosti o jeho
spachani. Méstsky ufad rovnéz uvedl, Ze nepiedvolaval piislusniky PCR, ktefi na misté
sepisovali zaznam o piestupku, nebot z podkladtt PCR jej ma za zadokumentovany.

V podaném odvolani zalobce odkazal na odpor proti piikazu s tim, ze v ném popsal
situaci dostate¢n¢. Dodal, ze kdyby jej policisté vzali na stranu ve sméru jizdy, zminény
piejezd by nesvitil, oby¢ejnym fotoaparatem schopnym poftidit videosekvenci jej natoc€ili pred
piejezdem, popiipadé mu piedlozili na misté doklad od SZDC a vse zaprotokolovali, bez
dalstho by pokutu zaplatil. Takto musi jednani Policie CR povaZovat za neprofesionalni.
Namisto toho, aby na eventualni nebezpeci radéji policisté fidice fadn€ upozornili, jen méfili
rychlost, aniz by pro to byli technicky ¢i odborné vybaveni. Namisto snahy po fadném
fungovani statniho aparatu si pak méstsky trad pouze dodatecné opatiil zcela neobjektivni
vyjadieni fadového tirednika SZDC.

Krajsky Gfad Plzeniského kraje (déle jen ,,Zalovany ) rozhodnutim ze dne 25.11.2010
¢.j.. DSH/11574/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
meéstského uradu potvrdil. V odivodnéni predné konstatoval, Zze neni opravnén hodnotit
vhodnost &innosti Policie CR. Déle uvedl, Ze z procesniho hlediska probéhlo fizeni fadng. Véc
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prezkoumal v souladu s pozadavky stanovenymi § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,sprdvmni 7ad®). Z ptedlozenych
podkladii a dikaz( jednoznacné plyne, Ze se zalobce daného ptestupku dopustil. Vyjadieni
SZDC se shoduje s obsahem ufedniho ziznamu Policie CR, z néhoZz vyplyva, Ze na
predmétném zeleznicnim piejezdu bilé preruSované svétlo nesvitilo. Namitku, ze snimky z
mista méfeni rychlosti byly pofizeny mezi dvéma bliknutimi zabezpeCovaciho ptrejezdového
zatizeni, vyhodnotil jako lichou.

Zalobce se Zalobou ze dne 19.1.2011 domahal zruSeni napadeného i prvoinstanéniho
rozhodnuti pro nezdkonnost, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani prava na
nahradu nakladi fizeni. V zalobé€ uvadél, ze fizeni ze strany zalovaného bylo zcela formalni
a nezadkonné, kdyz se zalovany nevypotadal s argumenty uvedenymi v odvolani. Pred
spravnimi organy obou stupiiti namital, ze bilé kmitavé svétlo bylo v okamziku, kdy Zalobce
dne 21.4.2010 piejizdel zelezni¢ni piejezd, v Cinnosti, a tudiz povolenou rychlosti byla
rychlost 50km/hod. Piejezd se zavorami byl v tu dobu funk¢ni, a proto pii namétené rychlosti
47km/hod. povolenou rychlost neptekrocil. Béhem zdlouhavého feSeni piestupku policisty na
mist¢ samém projely danym mistem miniméalné¢ dvé vlakové soupravy a Zzalobce si tedy
opakované ovéril, ze svételna signalizace byla v provozu a zavory byly rovnéz funkcni.
Nezakonnost napadené¢ho 1 prvoinstanéniho rozhodnuti Zzalobce spatfoval v poruseni
ustanoveni § 3, § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a nebyly provedeny vSechny diikkazy a vyuzity dikazni
prostiedky potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organy obou stupni zejména nevyslechly
policisty, kteii ,,quasiptestupek® zjistili a sepsali prvotni hladseni. Z vyslechu bylo mozné
zjistit napf. to, zda signalizace skutecné nefungovala po celou ¢ast dne 21. 4. 2010 od 8.00 do
17.00 hodin, pro¢ policist¢ nepofidili pozadovanou dokumentaci delSi videosekvenci
signalizacniho zafizeni ¢i pro¢ ihned po sepsani zaznamu o piestupku zalobce ,,ukoncili akci®.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 24.3.2011 navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost.
Konstatoval, Ze odvolaci namitky zalobce spocivaly zejména v posuzovani prace policie.
Zalovany vsak neni kompetentni ¢innost policie hodnotit. Zalobce pro ptipad, Ze by si chtdl
stéZovat na préci policistl, ktefi s nim pfestupek projednavali, odk4zal na nadiizeny policejni
organ ¢i na sluzebnd nadiizenou osobu zakrodujicich policistl. ~ Zalovany dale uvadél, Ze
Setfeni podezfeni ze spachani prestupku, jez byla provadéna na misté samém policisty, byla
(podle podkladll) standardni. Snimky z mista spachdni ptestupku, zachycujici vozidlo,
tabulku registracni znacky a protokol o méfeni rychlosti na ptejezdu, oznacil za objektivni
dukazy, které zachytily protipravni jednani Zalobce. Namitka Zalobce, ze snimky byly
pofizeny mezi dvéma bliknutimi signalizace, se jevi Zalovanému jako ucelova. V ptipadé
vypnuté signalizace na predmétném misté (coz bylo podle zalovaného potvrzeno sdélenim
SZDC a dale fotodokumentaci policie) byla na Zelezni¢nim piejezdu nejvyssi povolena
rychlost 30 km/hod. (§ 28 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). K posouzeni skutkového stavu
stacilo ozndmeni o prestupku, snimky z mista spachani pfestupku a zminéné vyjadieni
Zelezni¢niho organu. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze Zalobce v fizeni nenavrhoval provést
dikaz svédeckymi vypovéd'mi policistii. Napadené rozhodnuti pak zalovany povazoval za
piezkoumatelné.



pokracovani 4 17A 6/2011

V replice ze dne 11.4.2011 zalobce trval na zalobé a konkretizoval pozadavek na
nahradu nékladi fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 17 A 6/2011 - 27, zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 prvoinstanéni rozhodnuti méstského tradu a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Podle nazoru soudu nezjistily spravni organy stav véci, o némz by nebyly pochybnosti,
a v rozsahu nezbytném pro u¢inéni zavéru o tom, zda se zalobce dopustil ¢i nedopustil vyse
zminéného prestupku. Za ticelem posouzeni zalobcovy obrany, ktery konstantné tvrdil, Ze bilé
signaliza¢ni svétla na pfejezdu fungovalo, nic nebranilo méstskému ufadu, aby zasahujici
policisty vyslechl jako svédky. Ti by se pak mohli vyjadfit k funkcnosti zelezni¢niho
signaliza¢niho zafizeni na predmétném misté a ve stanoveny Cas a k tomu, z jakého divodu je
na cernobilé fotografii zelezni¢niho ptfejezdu a predni Casti Zalobcova motorového vozidla
uveden udaj vytisténo dne 27.4.2010 a nikoli vytiSténo dne 21.4.2010, a zda bylo ¢i nebylo
tteba dokumentaci dopliovat o ¢asové delsi videosekvenci signalizacniho zafizeni. M¢stsky
urad tak porusil § 3, § 50 odst. 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k § 22 odst. 1 pism.
f) bod ¢.4 prestupkového zakona. Zalovany nezajistil napravu takto zji§téného stavu véci,
¢imz porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
28.2.2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni v projedndvané véci nespravné
vyhodnotil dikazni situaci a hodnotil zasadu materialni pravdy a souvisejici procesni
povinnosti spravnich organii v procesu dokazovani v kontextu konkrétni véci extenzivng.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.7s.“). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu zalobce (Cl. 22 spisu) i zalovaného (Cl. 17 spisu).

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Soud pfti posuzovani diivodnosti Zaloby vysel z nasledujicich tivah.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 prestupkového zakona v souvislosti
s poruSenim ust. § 28 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 piestupkového zdkona prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km.h-1
nebo mimo obec 0o méné nez 30 km.h-1.
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,»Zvlastnim pravnim predpisem® ve smyslu piedchoziho ustanoveni je zdkon o
silni¢nim provozu. Ten v § 28 odst. 3 v rozhodném znéni stanovi, Ze ve vzddalenosti 50 m pred
Zeleznicnim prejezdem a pri jeho prejizdéni smi Fidic jet rychlosti nejvyse 30 km.h-1. Sviti-li
prerusované bilé svétlo signalu prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, smi 50 m pred
Zeleznicnim prejezdem a pri jeho prejizdeni jet rychlosti nejvyse 50 km.h-1. Pri prejizdeni
zeleznicniho prejezdu nesmi 7idic zbytecne prodluzovat dobu jeho prejizdeni.

Zalobce v pribéhu piestupkového fizeni nezpochybiioval, Ze v uvedenou dobu jako
fidi¢ osobniho automobilu piejizdél zelezni¢ni piejezd Velky Bor rychlosti 47 km/hod.
Soucasn¢ vsak tvrdil, ze se prestupku nedopustil, protoze na piejezdu fungovalo piejezdové
zabezpecCovaci zafizeni ve formé preruSovaného bilého svétla a ztoho divodu smél jet
rychlosti 50 km/hod.

WVt

hod. na zelezni¢nim ptejezdu Velky Bor nejvyssi dovolend rychlost, coz piimo zaviselo na
zjisténi skute¢nosti, zda v rozhodnou dobu fungovalo na zelezni¢nim piejezdu piejezdové
zabezpecCovaci fizeni ¢i nikoliv.

Podle zalobniho tvrzeni vtomto sméru nebyl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti a nebyly provedeny vsechny dikazy a vyuzity dikazni prostfedky
potiebné ke zjisténi stavu véci. Doslo tak k poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 a § 52
spravniho fadu.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znameé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni diikazii lze uzit vSech ditkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svedeckou vypoved’ a znalecky
posudek.

Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vsak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.

Klicovou otazkou ve véci tak bylo naplnéni pozadavku vyplyvajiciho z § 3 spravniho
fadu, vnémz je vyjadiena tzv. zdsada materidlni pravdy. Na zéklad¢ dalSich citovanych
ustanoveni spravniho fadu a ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu v souladu se zasadou materialni
pravdy je nutné dovodit, Ze povinnost opatiit potiebné podklady pro vydani rozhodnuti,
zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu
ma byt ulozena povinnost, jakoZz i provést dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci,
stihd spravni orgény.
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Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze je tfeba v prestupkovém fizeni klést
zvysené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladl rozhodnuti a v jejich svétle vykladat
obecnd ustanoveni spravniho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, €. j. 1 As 44/2009 — 101, www.nssoud.cz). Je dale zfejmé, Ze ptrestupkové fizeni
jakozto fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni ulozena povinnost v podob¢ sankce za piestupek,
je ovladano zasadou vySettovaci.

Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku ,,Na druhou stranu
nelze opomenout, zZe ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu, a tedy i zasadu materialni
pravdy a zasadu vySetrovaci v ramci spravniho Fizeni, je treba vykladat s ohledem na
pozadavek procesni ekonomie, pricemz rizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a
nejlevnéji (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18). S tim uzce souvisi také potreba brat ohled na znéni
citovaného § 3 spravniho radu, dle kterého musi byt zjistén stav véci, o nemz nejsou ,, diivodné
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pochybnosti .

Zdejsi soud sdili nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zalovany stejné jako méstsky
ufad nemohli mit v souzené veéci divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. ,,Vyse
popsané dokumenty Policie CR nevykazovaly Zddny rozpor se sdélenim SZDC, o jehoz
pravdivosti nebyl ditvod pochybovat. Zalobce jeho spravnost rozporoval v zdsadé jen zcela
obecnym argumentem o tom, Ze se jednd o vyjadieni ,Fadového pracovnika“ SZDC
(podepsano je reditelem Spravy dopravni cesty Plzen), a Zadné konkrétni ditvody pro jeho
neverohodnost netvrdil, a to ani v ramci ustniho jednani ve véci, kdy se plné odvolal na sva
predchozi vyjadreni. S uvedenym souvisi také to, Ze i kdyz je prestupkové rizeni ovladdano mj.
zasadou materialni pravdy a zasadou vysetiovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52
spravniho radu, ucastnika rizeni povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho radu nelze vykladat v
tom smyslu, Ze na ucastnikovi rizeni lezi bremeno tvrzeni a nasledne i ditkazni bremeno
ohledné zjistovanych skutecnosti; je vSak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni
orgdn pravé z jeho tvrzeni vychdzet. Zalobce v tomto sméru sam neoznacil Zadny relevantni
ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit zjisteny skutkovy stav. Jak uvedl v kasacni stiznosti
stezovatel, Zalobce také v priitbéhu spravniho rizeni nenavrhl, ackoli k tomu mél prileZitost,
Jjako ditkazni prostiedek vyslech prislusnych policistii. Spravni orgdany obou stupnii tak v dané
veci, v diisledku neexistence duvodnych pochybnosti o zjisteném skutkovéem stavu, nemély
vecny duvod pro provedeni tohoto vyslechu (a to i s prihlédnutim ke zminénému pozZadavku
procesni ekonomie) a ani se s touto otazkou nemusely v ramci rizeni vyporadavat, nevznesl-li
Zalobce takovy ditkazni navrh. Ani v tomto ohledu tedy Zalobce procesni aktivitu ve smyslu §
52 spravniho radu neprojevil. *

Spravni fad neukladd spravnim orgdnliim povinnost provést ke konkrétni ve véci
pravné relevantni skutecnosti vSechny objektivné existujici dikazy. Jejich dikazni aktivitu
limituje ustanovenim véty druhé § 52 spravniho tadu. Jsou-li provedeny diikazy pottebné ke
zjisténi stavu véci do té€ miry, Ze zjiSténd skutkovd verze nevzbuzuje Zadné diivodné
pochybnosti, pak provadéni dalSich ditkazii by odporovalo procesni ekonomii. Takova situace
nastala i v daném piipade.
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Soud uzavira, ze nesdili tvrzeni zalobce o poruSeni jim oznaCenych procesnich
ustanoveni, zejména pak § 3 spravniho tadu.

Zalobci nelze prisvédéit ani potud, e se Zalovany nevypoiadal sjeho argumenty
uvedenymi v odvoléani. V té souvislosti soud odkazuje zejména na str. 4 prvni odstavec shora
napadeného rozhodnuti, kde vypotfadava stézejni otdzku tak, ze z provedenych diikazii je
nepochybné, Ze v rozhodnou dobu na Zelezni¢nim piejezdu nefungovalo preruSované bilé
svétlo signalu piejezdového zabezpecovaciho zatfizeni , a proto zde byla nejvyssi dovolena
rychlost 30 km/hod.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok L.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nékladii fizeni o kasaéni
stiznosti (§110 odst. 3 véta prvni s.t.s.). Nahradu nakladi fizeni soud zddnému z ucastnikti
podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal. Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na
nahradu nakladi fizeni o zalobé vyslovné vzdal; v fizeni o kasacni stiznosti mu pak zadné
naklady nevznikly (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 25. biezna 2013

JUDr. Jana Dankova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



