17A 95/2011-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daikovou v pravni véci
Zalobce O.L., bytem..., Slovenska republika, zastoupeného JUDr. Robertem Lososem,
advokatem se sidlem Plzen, nam. Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému uradu
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v iizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.zafi 2011, ¢j. DSH/7700/11

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 27.9.2011 ¢.j. DSH/7700/11 se
zruSuje avéc se vraci Zalovanému Kk dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 7.800 K& do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta Lososa, advokata.

Odivodnéni:

Meéstsky urad Klatovy, odbor dopravy - dopravni urad, (dale jen ,,méstsky urad")
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. OD/5039/11/Kk, (déle jen ,,rozhodnuti méstského
uradu') uznal O.L., (déle jen ,,Zalobce” ) vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,, prestupkovy zakon"), v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu").
Prestupku se m¢l zalobce dopustit tim, ze ,,Dne 24. 3. 2011 v cca 07:50 hod 7idil po silnici
¢. 1722 v Klatovech, v ulici Domazlickd, ve sméru jizdy na Domaczlice nakladni soupravu
slozenou z nakladniho automobilu tovarni znacky IVECO STRALIS, statni poznavaci znacky
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(dale jen spz) ... a privesu tovarni znacky SVAN, spz..., kterd byla z ditvodu poskozeného
celntho skla nakladniho automobilu se dvema prasklinami ve stirané plose v dalce cca 40
cm, prasklin brzdovych kotoucii predni riditelné napravy nakladniho automobilu, které
zasahovaly do okrajit brzdovych kotoucii a jejich délka presahovala 2/3 Sirky povrchu
kotouce a popraskaného skla levého predniho svétlometu nakladniho automobilu, které bylo
prelepeno priithlednou lepici paskou, technicky nezpusobila k provozu na pozemnich
komunikacich tak zdvaznym zpiisobem, zZe bezprostredné ohroZovala ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich." Za tento piestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 6.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
tizemi Ceské republiky na dobu $esti mésicti a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi (dale jen
,zalovany ) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. DSH/7700/11 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti ‘) odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského uradu zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 20. 10. 2011 doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti méstského tifadu a pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.

Zalobu odiivodnil tim, Ze méstsky ufad jednal podle § 74 odst. 1 prestupkového
zakona v jeho nepfitomnosti za situace, kdy byl realn¢ ohroZzen mimo jiné sankci zdkazu
fizeni, coZ je vyrazny zasah do prav Zalobce a fidi¢e. Zalobce tak nemohl zejména pied
méstskym ufadem pro svou nepiitomnost uplatnit svoji obranu, nemohl napiiklad pozadovat
vypracovani znaleckého posudku na technicky stav jim fizeného vozidla a spravni organ
rozhodl bez ingerence znalce s tvrzenim, Ze jeho odborné znalosti postacuji k vyfeSeni nejen
otazek pravnich, ale i odborn¢ technickych.

Zalovany dospél k zavéru, ze predvolani Zalobce k ustnimu jednani, které 14. 4.
2011 dle tvrzeni zalobce v rozporu s ur¢enim podepsala jeho dcera, bylo doruc¢eno fadné do
vlastnich rukou zalobce. Tento zavér zalovany opird o presvédCeni, ze poskytovatel
postovnich sluzeb na uzemi Slovenska nepochybil a zasilku dorucil fadné¢ a shodné podle
pokynt odesilatele. Zaroven Zalovany tvrdi, Ze porovnanim vlastnoru¢nich podpist Zalobce
se spornym podpisem na predvolani k Gstnimu jednani se tyto neli$i a ze proto zalobce
musel vlastnorucné pisemnosti s predvolanim k Gstnimu jednani k 5.5.2011 pfevzit a bez
omluvy se nedostavit. Zalovany se blize argumentaci Zalobce, ze v den 14. 4. 2011 se v
mist¢ bydlisté pro nepfitomnost na zahrani¢ni pracovni cesté nenachazel, nezabyval.
Zalobce se domniva, ze méstsky ufad, ktery jednal v jeho nepfitomnosti, porusil jeho prava
a zalovany, ktery rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu potvrdil, zatizil napadené rozhodnuti
vadou nepiezkoumatelnosti. Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdé¢jsich novel (dale jen ,, spravni Fad "), ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To vSak v dané véci nenastalo, nebot
zalobce pfi projednani véci nemohl pro svou nepfitomnost uplatnit svoji obranu. Pokud je
napadené rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné, soud tuto skutecnost zjistuje ex offo a
nepiezkoumatelnost rozhodnuti je pojmové spjata s jeho soudnim piezkumem. Pokud neni
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spravni rozhodnuti prezkoumatelné, soud jej zrusi, aniz by se ndmitkami v Zalobé musel
vécne zabyvat.

Zalovany v pisemném stanovisku uvedl, Ze povazuje zalobu za nediivodnou, a proto
navrhuje jeji zamitnuti. K namitce, ze predvolani k ustnimu jednani na den 5. 5. 2011
pievzala dne 14. 4. 2011 zalobcova dcera, zalovany odkazal mimo napadeného rozhodnuti i
na usneseni méstského ufadu ¢.j. OD/6189/11/Kk ze dne 6. 6. 2011 a na néj navazujici
rozhodnuti zalovaného ¢.j. DSH/8692/11 ze dne 1. 8. 2011, kde se otazkou doruc¢eni zabyval
v ramci zadosti o prohlaseni neplatnosti doru¢eni. Zalovany poukazal na to, Ze je piedevsim
na osobé, ktera zpochybmiuje doruceni, aby unesla biemeno tvrzeni a predevsim dikazni
bremeno. Na dorucence k pfedvolani k ustnimu jednani je evidentné podpis shodny napf. s
plnou moci ze dne 18.4.2011. Zalobce sice tvrdi, Ze podpis neni jeho, ale jeho dcery, toto
své tvrzeni nijak nedoklada, napt. ovéfenym podpisem jeho dcery. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze
dne 14. 4. 2011 byl na zahraniéni cestg, coz opét nikterak nedoklada. Zalovany ma4 za to, Ze
zalobce neunesl ke svému tvrzeni, ze pfedvolani k Ustnimu jedndni neptevzal, dikazni
bifemeno. Dale poukazal na skutecnost, ze k pievzeti pfedvolani mélo dojit dne 14. 4. 2011 a
ustni jednani se konalo az dne 5. 5. 2011. Klade otdzku, pro¢ dcera Zalobce nepiedala za
téchto 20 dni zalobci pfevzatou pisemnost a co s uvedenou pisemnosti ucinila. Z uvedenych
divodi ma zalovany za to, Ze Ustni jednani bylo konano v souladu s ust. § 74 odst. 1
piestupkového zakona v nepiitomnosti Zalobce a zalobce pfitom nebyl zkracen na svych
pravech. V té souvislosti poukazal rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
rozsudku ¢.j. 8 As 97/2011 - 38 ze dne 7. 2. 2012. K namitce, Ze ve véci m¢l byt ustanoven
znalec, Zzalovany uvedl, ze skutkovy stav véci je z pofizenych fotografiich zcela
jednoznacny. Skutkovy stav véci tak byl zjistén tak, Ze o ném nejsou ditvodné pochybnosti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.5."). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Jelikoz samosoudkyné shledala diivodnost zalobcovy
namitky o podstatném poruseni ustanoveni o fizeni (§ 74 odst. 1 s.f.s., jak bude uvedeno
dale) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., rozhodla o véci samé bez jednani v souladu s
ust. § 52 odst. 2 s.f.s., 1 kdyZ zalobce na jednéni trval.

Z obsahu zalovanym piedlozeného spravniho spisu vyplyva, zZe ptipisem ze dne 4.4.
2011 oznamil meéstsky ufad zalobci zahdjeni fizeni pro prestupek dle § 22 odst. 1 pism. a)
bodu 3 prestupkového zakona a zaroven jej predvolal k Gstnimu jedndni na den 2.5.2011.
K pisemnosti je pfipojen origindl mezinarodni dodejky. Z ni plyne, Ze pisemnost byla
adresovana Zzalobci doporucené s ovérenym dodanim. V ¢asti ,,Doplni se v misté urceni®, je
vyznaceno, ze zasilka byla fadné doruCena, rubrika ,,Datum a podpis* je prazdna a v dalsi
rubrice ,,Pfepis jména adresata tiskacim pismen® je vepsan datum ,,14.4.11° a necitelny
podpis. Dodejka obsahuje razitko posty Puchov s datem 14.4.2011 a parafu.

V protokolu o priabéhu a obsahu ustniho jednani o pfestupku ze dne 2.5.2011 je
konstatovano, ze se zalobce, a¢ fadn¢ a v€as predvolan, bez nalezité omluvy nebo diilezitého
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divodu nedostavil, proto méstsky urad pristoupil v souladu s ust. § 74 odst. 1 piestupkového
zakona k projednani véci v jeho nepfitomnosti.

Méstsky urad vyhotovil dne 5.5.2011 rozhodnuti s vyrokem popsanych v prvnim
odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku, které podrobné odiivodnil. Zalobce jej podle dorugenky
pievzal dne 19.5.2011 a stavajici zastupce zalobce na zaklad¢ plné moci zalobcem udélené
dne 18.5.2011 a téhoz dne dorucené méstskému tradu ptevzal rozhodnuti dne 18.5.2011.

V podaném odvolani zalobce namital, Ze pfedvolani k ustnimu jednani dne 14.4.2011
v rozporu s ur¢enim podepsala jeho dcera za piispéni pochybeni postovniho dorucovatele na
Slovensku. V mist¢ svého bydlist¢ se zdrzuje ziidka, je fidicem z povoldni pravidelné
vysilanym na zahrani¢ni pracovni cesty. O zahgjeni fizeni a terminu ustniho jednani se
z diivodu dlouhodobé pracovni cesty nemohl dozveédét a tstni jednani probehlo v rozporu s §
74 odst. 1 prestupkového zékona. Stejnym podanim zadal o urceni neplatnosti doruceni a o
prominuti zmeskani tkonu.

Usnesenim ze dne 6.6.2011 méstsky tUfad zamitl Zadost o prohlaSeni neplatnosti
doruceni. Vyhodnotil ji jako ucelovou, protoze prevzeti pisemnosti dne 14.4.2011 je na
dorucence potvrzeno podpisem zalobce, ktery se shoduje s jeho ostatnimi podpisy ve spisu.

Odvolani proti posledné¢ uvedenému usneseni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
1.8.2011. Vyrok odavodnil tim, ze ,, Podpisy se, i dle nazoru odvolaciho spravniho organu,
razantné nelisi. Nutno dodat, Ze jak na dorucence k oznameni o zahdjeni prestupkového rizeni
a predvolani k ustnimu jednani, tak na dorucence k rozhodnuti o prestupku, bylo spravnim
organem 1. instance zaSkrtnuto policko ,,doporuceneé* a , overené dodani“. Tedy slo o
doporucenou zasilku do viastnich rukou odvolatele. Zasilka musela byt vydana adresatovi po

predlozeni dokladu totoznosti. Tedy odvolateli. *

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. DSH/7700/11 Zalovany odvolani zalobce proti
rozhodnuti méstského ufadu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné
uvedl, ze , duvody pro projednani prestupkového jednani v nepritomnosti odvolatele dany
byly. Ze spisu bylo zjisténo, zZe spravni organ I. instance vydal na zadkladeé podané zZadosti
(jedna z odvolacich namitek) dne 8.6.2011 usneseni, kterym Zadost o prohlaseni neplatnosti
doruceni zamita. Proti tomuto si odvolatel podal odvolani, o némz rozhodoval zdejsi odvolaci
spravni organ pod ¢.j. DSH/8692/11. Odvolaci spravni organ zde konstatoval, ze nebyly
shledany pochybnosti o Fadném doruceni pisemnosti s predvolankou primo odvolateli. Byly
komparovany podpisy na pisemnostech, kde se odvolatel podepisoval (oznameni prestupku od
Policie CR, protokol o silnicni technické kontrole/seznam kontrolnich polozek, potvrzeni o
prevzeti kauce, dorucenka z rozhodnuti o prestupku a plna moc ze dne 18.4.2011) a
porovnany s podpisem na ozndameni o zahdjeni prestupkovéeho Fizeni a predvolani k ustnimu
Jjednani a shledal, Ze tyto se shoduji, pak tento zaver radne oditvodnil. Podpisy se, i dle nazoru
odvolactho spravniho organu, nelisi. Na dorucence k oznameni o zahdjeni prestupkového
Fizeni a predvolani k ustnimu jednani a na dorucence k napadenému rozhodnuti o prestupku,
bylo spravnim organem I. instance zaSkrtnuto policko "doporucené" a "overené dodani”.
Tedy slo o doporucenou zasilku do vlastnich rukou odvolatele. Zasilka musela byt vydana
adresatovi po predlozeni dokladu totoznosti. Tedy odvolatelovi. Jelikoz bylo odvolateli
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doruceno v souladu se zdakonem (primo jemu), a tedy se s terminem ustniho jednani radné
seznamil a jelikoz se nedostavil bez omluvy ¢i diileziteho ditvodu, pak byly splnény podminky
dle ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona k projednani véci v nepritomnosti odvolatele.

Dutivodnost zaloby soud posuzoval na zaklad¢ nésledujicich tivah.

Zalobce predevsim v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
protoze spravni organy nepostupovaly ve smyslu § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ Zalobce pfi projednani véci nemohl pro
svou nepiitomnost uplatnit svoji obranu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nespecifikoval druh nepiezkoumatelnosti, kterou podle
jeho ndzoru napadené rozhodnuti trpi. Z obsahu zaloby lze dovodit, zZe mél na mysli
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud k problematice nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divoda zaujal pravni ndzor v fad¢ svych rozsudkii. Napt. v rozsudku ze dne 24.3.2009, ¢.j.
2Afs 33/2009-49, uvedl: ,.Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napi. ndlez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢i ndlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény tamtéz pod ¢. 85
ve svazku ¢. 8) je povinnosti soudu rozsudek odivodnit tak, aby z néj vyplhval vztah mezi
skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazit na strané jedné a pravnimi zavery na
strané druhé. Poruseni této povinnosti vede ve svych disledcich k poruseni zakladnich
principii pravniho statu a prava na spravedlivy proces. Ve stejném duchu se odviji i
rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
C. j. 4 As 5/2003 — 52, a ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 — 93; vSechna citovand
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz). Zavery plynouci z téchto
rozsudkii Ize shrnout tak, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodu je dana
tehdy, pokud z odiivodnéni rozsudku neni ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracenée. To se tyka zejména pripadii, kde jde o argumentaci, na niz lezi zaklad
Zaloby ucastnika a z jeho pohledu jde o argumentaci klicovou. Pokud k takové argumentaci
soud pouze uvede, Ze je nespravnd, aniz by uvedl, v cem nespravnost spatruje, pak je rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodii. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze ovsem
zaménovat za nesouhlas ucastnika se skutkovymi zavery a s pravnim hodnocenim véci
soudem. *

Byt se v pfipad¢ vyse uvedeném vysloveny pravni nazor tykal rozhodnuti soudu, zcela
nepochybné dopadd i na rozhodnuti spravnich organti. Naziraje ze stejnych uhlt pohledu pak
soud neshledal napadené rozhodnuti (ba ani rozhodnuti magistratu) nepfezkoumatelnym.

Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, ze zalovany posoudil podminky
pro postup méstského uradu dle § 74 odst. 1 prestupkového zakona jako splnéné, nebot’ podle
jeho ndzoru nebyly shledany pochybnosti o fddném doruceni pisemnosti s predvolankou
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piimo Zalobci. Radné dorudeni pak dovozoval jednak ze srovnani Zalobcova podpisu na
mezinarodni dorucence dokumentujici doruceni piedvolani k Gstnimu jednani s jeho podpisy
na jinych pisemnostech, jednak ze skuteCnosti, Ze s ohledem na dispozici méstského tradu
pro doruceni zasilky (,,doporucen¢* a ,,ovéiené¢ dodani“), musela byt zasilka vydana piimo
adresatovi po predlozeni dokladu totoznosti. Napadené rozhodnuti je fadné¢ odivodnéné a
neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu netrpi.

Zda je zavér zalovaného o fadném doruceni piedvolani zalobci a o zakonnosti postupu
podle § 74 odst. 1 prestupkového zdkona legélni s otdzkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodi nesouvisi. Poruseni § 3 spravniho fadu v dasledku projednani
prestupku v nepfitomnosti obvinéného, aniz jsou k takovému postupu splnény zakonné
podminky, vSak mtze byt jinou vadou fizeni, nez je upravena v § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
jak soud dale vylozi.

Zalobce ve st&zejnim Zalobnim bodu tvrdi, e mu v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti byla odepfena moznost tadné¢ hajit sva prava (resp. upieno pravo na
spravedlivy proces), protoze méstsky urad provedl Ustni jedndni v jeho nepfitomnosti, a¢
nebyly splnény zakonné duvody pro takovy postup.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod (dale jen ,, Listina“) ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projedndana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym dukazum.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.3.2004, sp.zn. I1.US 788/02, konstatoval, Ze
~Prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuji na rizeni, v nemz je rozhodovano o
opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. i na Fizeni o prestupcich pred
nalézacim spravnim organem... “(dostupny na http:/nalus.usoud.cz). Shodny pravni ndzor zaujal
téz Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ¢.j. 7 As 28/2009- 99 ze dne 14.5.2009 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Cl. 38 odst. 2 Listiny je promitnut do ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Podle ngj
o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.5.2009, ¢.j. 7 As 28/2009-99, konstatoval,
ze ,,Zakon o prestupcich koncipuje rizeni o prestupku v prvnim stupni jako Fizeni s ustnim
Jjedndnim za piitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projedndnim prestupku pred
spravnim organem 1. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je tedy sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisteni skutkového stavu véci a prokazani viny ci
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovéemu vyznamu ustniho jednani
v prestupkovém rizeni a se zietelem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jednani ma
zasadni vyznam (mimo radného predvolani k projednani prestupku) i rFadné posuzovani
dalsich zdkonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z
prestupku (odmitnuti obvinéného dostavit se k projedndni véci nebo nedostaveni se
obvinéneho z prestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu).


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Vyznamem shora citovaného ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona v
prestupkovém fizeni a otdzkou prokazovani doruceni piedvolani obvinéného k ustnimu
jednani se zabyval Ustavni soud v nalezu vyse uvedeném ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US
788/02. Vném jednak uvedl, ze pokud by se ustni jednani konalo v nepfitomnosti
obvinéného, aniz by byly splnény podminky § 74 zakona o pfestupcich, doslo by k poruseni
jeho zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jednak dopél k zavéru, ze pochybnosti stran
fadného piedvolani obvinéného z prestupku nutné musi vést k zavéru, ze fadné predvolan
nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z n¢ho vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Vedle toho pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k ustnimu projednani ptestupku fadné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které¢ se mu kladou za vinu, k diikaziim o nich, a moznost
navrhovat diikazy na svou obhajobu, postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav véci,
ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Zdej$i soud se se zavéry Ustavniho soudu
zcela ztotoznuje.

Mezi Gcastniky fizeni bylo sporné, zda Zalobci byla tadné dorucena listina obsahujici
sdéleni o zahajeni piestupkového fizeni a o predvolani k Gistnimu jednani na den 2.5.2011
(déale jen ,,predvolani). Rozhodnou otdzkou bylo, zda se spravnim organtim podatilo
prokédzat doruceni ptedvolani zalobci, nebo zda se jim to s ohledem na tvrzeni Zalobce
prokézat nepodafilo a bylo nutné k prokazani jeho doruceni provést diikazy dalsi.

Podle § 19 odst. 6 spravniho tadu je-li pro rizeni treba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

V Zzalobcové piipadé bylo ptfedvolani doruCovano prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pti¢emz dokladem o doruceni byla mezinarodni doru¢enka dokumentujici
prevzeti doru¢ované pisemnosti dne 14.4.2011 stvrzené podpisem.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 158/2005 - 82
(dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze vefejnou listinou byla postovni doruc¢enka pouze do
1. 7. 2000, kdy byl postovni tad zruSen zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéach. Po
tomto datu ptestaly byt poStovni dorucenky vefejnou listinou a staly se toliko listinou
soukromou, nebot’ zde nebylo zadného pravniho predpisu, ktery by dorucenku v daiiovém
fizeni za vefejnou listinu prohlaSoval. Skute¢nost, Zze predmétnd dorucenka nebyla v piipadé
zalobce vetejnou listinou, vSak neznamena, ze by neméla zadnou diikazni silu, tj. Ze by vibec
nebyla zplisobila prokazat doruceni. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k
zavéru, se kterym se i v nyni souzené véci zdejsi soud ztotoziuje, Ze i v piipadé, Ze dorucenka
nema nalezitosti vetejné listiny, ,,ma i tak ditkazni vahu, ovsem k tomu, aby stéZovatel (pozn.
spravni organ) ditkazni bremeno neunesl, postaci, ze Zalobce udaje v dorucence zpochybni
(znevérohodni) predestrenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi
nezbytné — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou — prokazat opak toho, co
plyne z dorucenky.” NejvyS$si spravni soud zaroven uvedl, ze ,,...ne kazda adresatem
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vznesend namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takova hodnocena a dale skutkove
a ditkazne ovérovana — za irelevantni by bylo nutno pokladat kuprikladu namitku adresata, Ze
sice v dobé dorucovani byl pritomen v domé, do néhoz se dorucovalo, avsak spal, takze
neslysel domovni zvonek, touto namitkou by se spravce dané viibec nemusel ze skutkovych
hledisek zabyvat, nebot’ by nemohla privodit zménu zavéru o tom, zda bylo ¢i nebylo ucinné
doruceno." Zéavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou aplikovatelné nejen na danové fizeni,
nybrz také na jakékoli fizeni spravni, nebot’ i ve spravnim fizeni lezi bfemeno dikazni
ohledn¢ doruceni pisemnosti ucastnikiim spravniho fizeni na spravnich organech (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 As 65/2009-61).

Soud se musel proto zabyvat tim, zda zalobce v prubéhu piestupkového ftizeni
piedestiel vérohodnou skutkovou verzi reality, kterd byla zpiisobila zpochybnit udaje uvedené
na dorucence a tim ji zbavit jeji dikazni sily. Jinymi slovy, zda zde, ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu, byly objektivni pochybnosti o fadném piedvolani Zalobce k
nafizenému Ustnimu jednani
o prestupku.

Podle nazoru soudu Zalobce vérohodnou skutkovou verzi reality, kterd by se ze strany
spravnich organti m¢la stat predmétem dokazovani, ptedestiel. Jiz v odvolani ze dne 30. 5.
2011 proti rozhodnuti méstského uiad (a zcela shodné 1 v zalob€) zalobce uvadel, ze se o
predvolani nedozvéde€l z divodu dlouhodobé zahraniéni cesty pracovni cesty a ze dorucenku
podepsala dcera za ptispéni pochybeni poStovniho dorucovatele. Za stavu, kdy zalobce jako
cizi statni piislusnik se dopustil prestupku na uzemi CR a to v souvislosti se sluzebni cestou,
pricemz soucasn¢ z Ufedniho zdznamu na C.1. 4 spravniho spisu vyplyva, ze pracuje jako tidi¢
dopravce a provozovatele ing. Bielika —PRIBINA, povazuje soud jeho tvrzeni za zpusobilé
zbavit dorucenku jeji ditkazni sily. Uvedl totiz konkrétni ditvody, pro které nemohl doruc¢enku
podepsat (a nepodepsal ji) a zésilku prevzit. Takto predestiend skutkova verze reality zalobce
byla zptisobila vnést objektivni pochybnosti o fadném piedvolani Zalobce. Podle ndzoru
soudu na tomto zavéru nic nemeni okolnost, ze nenavrhoval diikazy, nebot’ dikazni povinnost
spo¢iva na spravnim organu. Ten, kdo zpochybniuje, musi nastinit vérohodnou skutkovou
verzi reality, nikoliv unést diikazni biemeno. To zatéZuje spravni organ.

Zalovany (stejné jako méstsky ufad) viak pouze porovnal Zalobcovy podpisy na
riznych listinach, v odvolani uvedenymi diivody (podpis dcery, pochybeni postovniho
dorucovatele a zahrani¢ni pracovni cesta v den 14.4.2011) se viibec nezabyval a zalozil své
rozhodnuti na nepodlozenych zavérech, Ze zasilka musela vydana adresatovi po piedlozeni
dokladu totoznosti.

Vadné zhodnoceni podminek stanovenych v § 74 odst. 1 pfestupkového zédkona ze
strany spravniho organu a projednani véci v nepifitomnosti obvinéného z prestupku zalozilo
existenci podstatné vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj.
proceduralniho pochybeni v tomto soudnim fizeni pravné vyznamného.

Samosoudkyné shledala Zalobu ve shora uvedeném rozsahu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusila pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.).
Protoze rozhodnuti Zalovaného zrusila, vyslovila soucasné, ze se véc vraci zalovanému
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k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovila ve zrusujicim
rozsudku, je v dalS§im fizeni sprdvni orgén vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.f.s. (vyrok I.
rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s. samosoudkyné ptiznala uspésnému Zzalobci néhradu
nakladii fizeni. Pravo na ndhradu néklada fizeni nalezelo v rozsahu zaplacené¢ho soudniho
poplatku 3.000 K¢ a odmény advokata za dva tkony pravni sluzby [jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a), jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o
odménéch advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif). Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle s.i.s. ¢ini
castku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden tkon pravni sluzby néarok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Celkem ma zalobce
pravo na nahradu nakladl tizeni ve vysi 7.800 K¢&. Lhitu k plnéni stanovila samosoudkyné
podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. a misto plnéni urcila v souladu
s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni  stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. biezna 2013
JUDr. Jana Daikova,
V.I.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



