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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: R. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012, €. j. OAM-350/ZA-ZA06-ZA05-
2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. OAM-350/ZA-ZA06-ZA05-2012
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost byla jako
zjevné nedivodna zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jich predpist (zékon
o0 azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou, vytkl zalovanému poruseni § 2, § 3,
§ 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,,spravni fad*) a § 16 zékona o azylu, ¢lanku 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES
(déle jen ,kvalifikacni smérnice*), ¢lanku 4 odst. 5, ¢lanku 4 odst. 3, ¢lanku 6 pism. c), ¢lanku
7 odst. 2, ¢lanku 18 a ¢lanku 8 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Z uvedenych divodii
navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dal$imu ftizeni. Na vyzvu soudu doplnil a upfesnil zalobu podanim ze dne 30. 1. 2012.
Pochybeni spravniho orgéanu spatioval v tom, Ze zalovany bez dalsiho vyloucil soukromé
osoby z mnoziny ptivodct prondsledovani ¢i hrozby vazné ujmy, Gjmy ve vyznamu zdkona
oazylu, ¢imz je naplnéna i1 podminka tvrzeného hrubého poruseni hmotné-pravnich
a procesnich pfedpist konkrétn¢ tedy § 2 odst. 8 zdkona o azylu, ¢lanku 6 kvalifikacni
smérnice. Ve spravnim fizeni nebyla schopnost a ochota ukrajinskych statnich orgént opatfit
mu ochranu pfed ¢leny militantnich skupin, které je nezbytné k plnohodnotnému posouzeni
naplnéni ¢lanku 8 odst. 2 pism. b) citované smérnice. V napadeném rozhodnuti absentuje
vypofddani se s materidlnim korektivem poskytované ochrany vyjadiené v ¢lanku
7 kvalifika¢ni smérnice, tedy efektivita udajné¢ poskytované ochrany a dostupnost takto
poskytované ochrany. Déle se domnival, Ze moznost vnitiniho piesidleni, jakozto okolnosti
vyluc€ujici narok na mezindrodni ochranu, neni mozné konstatovat toliko formaln¢ s ohledem
na teritoridlni rozlozeni statu, bez zkoumani individualni situace zadatele. Byl toho nazoru, ze
spravni orgéan v fizeni nepodnikl zadné kroky ke zjiSténi moznosti a dostupnosti ochrany,
kterou by mohl vyhledat v zemi ptivodu. Domnival se, Ze spravni organ nezjistil vS§echny
okolnosti dilezité pro posouzeni véci, ¢imz je zalozeno poruSeni zasady materialni pravdy.
Trval proto na zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci spravnimu organu
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 19. 2. 2013 zalovany se neztotoznil s zalobnimi
namitkami. Byl pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné odlivodnéno, ndlezité¢ byl
zjistén skutkovy stav véci. Jmenovany ve vlasti nemél zadné potize, které by souvisely
s n¢kterym z azylové relevantnich divodi. Z vypovédi zalobce je ziejmé, ze jednani ¢lenti
sekty nebylo motivovano jeho rasou, pohlavim, ndrodnosti, nabozenstvim, piislusnosti
k urCité socialni skupiné ani zastdvanim urcitych politickych ndzort, ale ryze snahou
o finan¢ni prospéch, Zalobce v tomto sméru sam uvedl, Ze si nejspiS mysleli, Zze je bohaty
achtéli si tak pfilepSit. Nelze piehlédnout, ze svoji situaci viibec si nepokusil fesit jiz
ve vlasti, tj. nevyhledal pomoc pfislusnych statnich organti, nebot’ by to dle jeho ndzoru
nemélo cenu. Tuto nepodlozenou spekulaci je nutno odmitnout, nebot’ spravnimu organu je
z jeho ufedni Cinnosti zndmo, ze na Ukrajiné existuji mechanismy, které mohou obcané
k ochrané svych prav vyuzit. Nepokusil-li se ziskal ochranu prostfedky vnitrostatniho prava,
nemuze mu byt poskytnuta ochrana formou mezinarodni ochrany. S odkazem na konstantni
arozsdhlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neucini-li Zadatel pokus
0 zajisténi své ochrany, resp. pokud nehledal pomoc opakované nebo u vice relevantnich
statnich nebo nevladnich instituci, nelze dospét k zavéru, Zze by jednani soukromych osob,
kterému mél byt zalobce vystaven, bylo ukrajinskym statem podporovano, trpéno nebo ze by
ukrajinské statni organy nebyly schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
zalobci ochranu. Z vySe uvedeného nepovazoval zalovany vznesené zalobni namitky za
opodstatnéné.. Navrhl proto, aby Zaloba byla jako nediivodna v plném rozsahu zamitnuta.
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Zalobce, podanim ze dne 4. 3. 2013 Zadal o nafizeni jednani, k jednani dne 29. 3. 2013
se vSak nedostavil, neti¢ast fadn¢ pisemné omluvil podanim, které bylo doru¢eno Krajskému
soudu v Brné¢ dne 26. 3. 2013. Uvedl, ze z dGvodu nedostatku finan¢nich prostfedk na
dopravu, nebude jednani ptitomen.

Zastupkyné zalované setrvala na dosavadnim stanovisku statniho orgénu a odkazala na
pisemné vyjadieni. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 27. 11. 2012. M4 ukrajinskou statni piislusnost, narodnosti je
ukrajinské, je Zenaty. V Ceské republice Zije jeho manzelka O. Z., dcera I. B. a syn D. V.
V CR byl za praci jiz v letech 1996 az 1998, pobyval zde opakované i v poslednich deseti
letech. Z vlasti odjel naposledy dne 1. 11. 2011, nebot’ jej prondsleduje nabozenskéa sekta
,,Bil¢ bratrstvo®, do které vstoupil po vojné asi v roce 1996. Jejim Clenem byl asi piil roku do
doby, nez zjistil, ¢im se zivi. Do CR naposledy piicestoval dne 2. 11. 2012 autobusem pies
Polsko. O udéleni mezinarodni ochrany zada z toho divodu, ze na Ukrajin¢€ jej nasli clenové
sekty, fekli mu, Ze se musi vratit. Zadali zaplaceni 10.000,- K& za dobu, kdy utekl. Nasledné
se jmenovanym byl ucinén pohovor dne 30. 11. 2012, kdy skutecnosti uvedené do zadosti
potvrdil. Podrobné popsal zivot na Ukrajing, kterou opustil z divodu vyhrozovéni fyzickym
napadenim, vydiranim s pozadavkem pen€z, a to ze strany tzv. Bratrstva, jehoz byl kdysi
¢lenem. Jedna se z jeho strany o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve svém
stat¢ nechtél bydlet, protoze se v ném necitil bezpecné. V prvni zadosti o mezinarodni
ochranu rovnéz divodem bylo vyhrozovani ze strany uvedené ndbozenské sekty, do niz
vstoupil v roce 1996 a v niz pobyval asi pil roku. Clenové sekty jej napadli, zbili, skonéil
v nemocnici. V roce 1997 odjel poprvé do CR, poté jezdil opakovang. Ohledn& vyhrozovani
se neobratil nikam o pomoc, protoze dle jeho nazoru to nemélo cenu. V CR Zije jeho
manzelka, dcera a mimomanzelské dité, syn. Manzelka ma ukrajinskou statni pfisluSnost, ma
v CR trvaly pobyt. Takté i dcera ma ukrajinskou statni p¥islusnost, syn je obéanem CR. Na
jeho vychove se vSak nepodili.

Soud dale zjistil, Ze o zalobcové prvni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany bylo
rozhodnuto spravnim organem dne 30. 8. 2002, &.j. OAM-2264/AR-2001, azyl udélen nebyl.
Proti rozhodnuti podal Zzalobu, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2003, sp.
zn. 24 Az 766/2003 byla Zaloba zamitnuta.

Zalovany pied vydanim rozhodnuti si zajistil podklady, na zakladé kterych byla zadost
zalobce posouzena. Vychézel ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za
rok 2011 ze dne 24. 5. 2012 a Informace MZV CR ¢&. j. 121230/2011-LPTP ze dne
7. 12. 2011. Zadateli byla poskytnuta dne 12. 12. 2012 moznost seznamit se s podklady
a vyjadiit se k nim, této moznosti vyuzil, k obsahu informaci nemél ptipominky.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni soud rozhodl o Zalob¢ bez natizeni jednani.

V fizeni podle ¢asti III, hlava II, dilu I s.t.s. prezkoumava soud napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodi a ztéch hledisek, které Zzalobce
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v podané zalobé uvede, pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Pokud jde o Zalobni body, jimiz Zalobce vytykal Zalovanému poruseni citovanych
ustanoveni spravniho fadu, nemtze soud zalobci pfisvédcCit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze
zadateli je ddna moznost podat Uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vie, co povaZuje za
dilezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v rdmci pohovoru, mu byly
kladeny takovym zptsobem, aby byly objasnény viechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve
véci proved] dostate¢né dokazovani, jeho rozsah byl uréen skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem.
S ohledem na tvrzeni Zalobce byly dostacujici skutecnosti z nichz zalovany vysel, nebylo
nutné opatiovat dal§i podklady pro rozhodnuti. V postupu zZalovaného neshledal soud zadné
pochybeni. Zalovany své rozhodnuti dostate¢n&, srozumitelné a piesvédéivé odiivodnil,
zabyval se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobce, relevantni
z hlediska pouzitych ustanoveni zakona o azylu. Z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi
uvahami se pifi rozhodovani fidil,jestlize Zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o0 azylu a pro¢ neshledal divody pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a
zékona o azylu.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v platném
znéni, podle kterého se zadost o ud€leni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodu uvedenych v ust. § 12, nebo ze mu hrozi vazna ujma podle
ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce v Zalob& namitl, Ze dle jeho nazoru uvedené ustanoveni
zakona o azylu nebylo pouzito spravné, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci,
a to s ohledem na nespravné zjisStény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshledava
divodnou a plné¢ se ztotoziuje s tim, jak ve véci rozhodl Zalovany.

Soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z diivoda
pro azylové fizeni vyznamnych. Vycet divoda pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zédkona o azylu je totiz taxativni, coz znamend, ze zjinych divodid nelze azyl udélit.
Nabozenské davody, které byly stézejnim divodem podani nynéjsi zadosti o ud€leni azylu,
uvadél jiz 1 ve své prvni zddosti o mezinarodni ochranu, jiz nebylo ze strany Zalovaného
vyhovéno. M¢EI-1i ve vlasti popisované potize, tyto vSak nesouvisely s nékterym z azylové
relevantnich divodl. Z vypovéedi zalobce vyplyva, ze jednani ¢lenti sekty nebylo motivovano
jeho rasou, pohlavim, narodnosti, ndbozenstvi, piislusnosti k urcité socidlni skupiné, ani
zastavanim urcitych politickych nézort, ale ryze snahou o finanéni prospéch. Skutecnosti
uvadéné zadatelem, tj. jeho potize s ¢leny nabozenské sekty Bratrstvo, tedy nelze diivodim
pro udéleni azylu podradit. Jmenovany, v ptipadé popisovaného obtézujiciho jednani ze
strany Clent této sekty, mohl vyhledat pomoc ptisluSnych statnich organti, coz vSak neucinil,
nepokusil se fesit situaci jiz ve své vlasti, nebot’ dle jeho ndzoru by to nemélo cenu. Vici
ukrajinské policii mé nedivéru, dle jeho ndzoru by mél jesté vétsi problémy. Z uvedeného
vyplyva, Ze si zadatel nezajistil ochranu prostfedky vnitrostatniho prava, nemtize mu tudiz byt
poskytnuta ochrana formou mezinarodni ochrany. Jeho tvrzeni, ze se neobratil na Zadny statni
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organ ve své vlasti o pomoc, nebot’ by to nemélo zadnou cenu a k ni¢emu by nevedlo, je
v rozporu se skute¢nostmi ziskanymi z podkladi o zemi pivodu zalobce, z nichz vyplyva, ze
na Ukrajin¢ existuji mechanismy, které mohou obcané k ochrané svych prav vyuzit. V této
souvislosti soud odkazuje na judikaturu NSS, a to napf. na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j.
3 Azs 22/2004-48, www.nssousd.cz, podle kterého: ,, Skutecnost, ze zadatel o azylu ma v zemi
piivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromych osob, neni bez dalsiho ani ditvodem
pro udeéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim mozZnost domahat
se ochrany svych prav u statnich organii a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny .

Krajsky soud v Brné¢ dale povazuje za vhodné citovat dale i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, www.nssoud.cz, sice, Ze:
,, Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statu, kteri jsou na
uzemi stdatu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona, nebo kteri maji
oditvodnény strach z takoveho pronasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky, ¢i jako moznost ziskat
zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel Z4da o legalizaci pobytu v Ceské republice,
bude se muset podrobit rezimu jiného zdakona, a to bez ohledu na , slozitost mechanismu “,
ktere tento upravuje.

Soud déle povazuje za nutné¢ vyslovné zdlraznit, ze Zalovany spravné dovodil, Ze
divody tvrzené zalobcem nelze podradit pod zadnou ze skutecnosti, které jsou v ust. § 12
zakona o azylu jako skute¢nosti odivodiujici udéleni azylu uvedeny. Jednani soukromych
osob, respektive vyhrozovani ze strany ¢lent nabozenské sekty Bratrstvo nelze samo o osobé
povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-38, www.nssoud.cz).

Namita-li zalobce nespravné pravni posouzeni véci, je nutno k tomu uvést, ze nespravné
pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
spravny pravni zaver, popiipade je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné
vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavéram,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spise, chybi-li ve spise
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfic¢emz tento material
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni soud
v napadeném rozhodnuti Zzalovaného neshledal. Jinymi slovy neshledal, ze by zalovany
neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak dospél k zavéru, ze v odiivodnéni jsou jasn€ jmenovany
diikkazy, z nichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde prehledné
a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych dukaz. Skutkovy stav shledal jako
ptiléhave pravné posouzen a s pravnim ndzorem Zalovaného se ztotoZznil.

Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze jmenovany pobyval v CR opakované od roku 1996,
po skonceni prvniho azylového fizeni byl v CR na zaklad¢ kratkodobych viz, jezdil do CR za
praci a rodinou. Pravni nastroj mezinarodni ochrany lze vSak aplikovat pouze ve smyslu
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zédkonem stanovenych podminek a nelze jej zneuzivat za ti¢elem legalizace pobytu na izemi
CR.

Soud se dale zcela ztotoziiuje i se zavery Zalovaného, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu dle § 13 1 § 14 zédkona o azylu. Z vypovédi jmenovaného v pribéhu spravniho
fizeni nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z jeho rodinnych piislugnikt ve
smyslu ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu.

Pokud se tyka divodi pro neudé€leni azylu podle § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu,
soud se plné¢ ztotoznil sargumentaci zalovaného. Jak vyplynulo ze spravniho spisu
1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly
dany divody pro udéleni této formy azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Opakované
nutno poznamenat, ze udé€leni azylu je na volné uvaze pfislusSného spravniho orgénu
a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Rovnéz soud opakované
zdiraziiuje, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoliv, toto
je véci diskre¢niho opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpisi. V této souvislosti
nutno poukazat napt. i na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,V otazkach prezkumu spravniho rozhodovani, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize
uskutecnit volba, véetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndany za
potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavneén z tyz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejudikatura III US 101/95).

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani,
vychéazel zvypovédi zadatele v prubéhu spravniho ftizeni, nezjistil zadny divod hodny
zvlastniho zfetele pro udé¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Rovnéz nalezité
a presvédc¢ivym zptsobem zdiivodnil, z jakého divodu nelze ud€lit azyl podle § 14a odst. 1,
piipadné § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalobce neuvedl Zadné skute&nosti, na zakladé kterych
by bylo mozno vyvodit, Ze v zemi ptivodu mu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého
z diivodl uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Ve vlasti problémy se stdtnimi organy nemél,
sam rovnéz ani nespecifikoval, jaké nebezpec¢i by mu konkrétn¢ v ptipad¢€ ndvratu mohlo ve
vlasti hrozit. Tak jak jiz shora uvedeno, v pfipadé potizi ze strany soukromych osob, nebyla
zjisSténa zadna objektivni okolnost, pro kterou by se nemohl obratit o pomoc na piislusné
statni organy, coz vSak doposud neudinil. Jak vyplyvad zInformace MZV CR ze dne
7. 12. 2011, ¢. j. 121230/2011-LPTP, ob¢ané Ukrajiny nejsou v piipadé navratu do vlasti
postihovani za podani Zadosti o mezindrodni ochranu v zahrani¢i. Na uzemi Ukrajiny
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobce je Zenaty, manzelka
i deera, které jsou ukrajinskymi statnimi p¥islusniky, se zdrzuji na izemi CR. Nebyly zjistény
zadné duvody branici realizaci rodinného souZiti v zemi ptivodu. Déle je tieba zdlraznit, Ze
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jej neodlucuje od uvedenych rodinnych
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prislusnikti, nebot’ legalizace pobytu cizinct je pravné upravena zdkonem ¢. 326/1999 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze z vypovédi Zalobce nevyplyva ani, ze by v CR byla udélena doplikova
ochrana nékterému z jeho rodinnych ptislusnikli ve smyslu § 14b odst. 1 zédkona o azylu, je
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o azylu
rovnéz nedtivodna.

Situace zalobce tedy neni feSitelnd prostfedky zédkona o azylu, je vSak mozno ji feSit
piipadn¢ prostiedky zdkona o pobytu cizinci. Azylova procedura nemiize nahrazovat
procedury podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct, a to jisté¢ ani tehdy, kdy je pro
cizince obtizné dostat vSem narokiim zédkona o pobytu cizincti (viz rozsudek NSS ze dne 20.
12. 2005 ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 36/2005, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diivody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14,
§ l4a a § 14b zédkona o azylu, dospél soud po piezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitnul (§ 78 odst. 7 s.t's.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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