17A 51/2011-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce F.D., bytem... adresa pro doruc¢ovani: ...., zastoupeného JUDr. Ing. Janem Matysem,
advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 25, proti Zalovanému Krajskému uradu
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzedi, Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. ¢ervna 2011, ¢.j. DSH/3169/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z téastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

F.D., (déle jen ,,zalobce*) se zalobou ze dne 22.6.2011 domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského tGtadu Plzeiiského kraje (déle jen ,.Zalovany*‘) vyhotoveného dne 14.6.2011 pod ¢.j.
DSH/3169/11 (déle jen ,napadené rozhodnuti). Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany (dale jen ,,méstsky urad™) ze
dne 7.2.2011, &.j. 2/0D-PREST/823/10-6 (déle jen ,rozhodnuti méstského uradu®), kterym
byl zalobce uznén vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zdakon)
v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu‘). Pfestupku se mél Zalobce dopustit
tim, Ze ,,...dne 28.10.2010 kolem 12.17 hod. Fidil po pozemni komunikaci D5 motorové
vozidlo MERCEDES registracni znacky... a vkm 103 ve sméru jizdy na Rozvadov mu byla
policejni hlidkou namérena rychlost 189 km/hod., ¢imz i po zapocteni mozné odchylky mereni
radarového mérice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 53 km/hod.” Za
prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢, zadkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
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vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobce se
rovnéz domahal zruseni rozhodnuti méestského uradu.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze neni srozumén s procesnim ani hmotné pravnim
hodnocenim véci spravnimi organy obou stupiit.

Konkrétné tedy namital, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského utradu je obsazena
jednak cast vyroku o vysloveni viny, jednak ¢ast vyroku ohledné trestu. Pokud jde o sankce,
jsou uvedeny pod ¢islicemi 1., 2. a 3., kdyz pod poradovym cislem 1. je uvedena spravni
pokuta ve vysi 5.000 K¢, pod cislici 2. zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani 6 mésicti a pod bodem 3. je jako sankce a trest uvedeno zaplaceni Castky
1.000,-K¢ spravniho poplatku. Je tedy ziejmé, Ze méstsky ufad otazku spravniho poplatku
pojal jako otdzku potrestani ucastnika a nikoliv jako pouhé konstatovani této povinnosti
k poplatku ve vyrokové Casti tak, jak by tento vyrok mél byt spravné konstruovan. Ackoli
zalobce ve svém odvolani upozoriioval na podstatnou zalezitost formalni nespravnosti
vyrokové Casti rozhodnuti, Zalovany nepostupoval odpovidajicim a ptiléhavym zplsobem,
tedy na tento podnét ucastnika nereagoval a ponechal znéni vyrokové ¢asti v plném rozsahu
v ptivodni formé. V této skutecnosti zalobce shledaval pochybeni procesniho postupu. Podle
jeho nazoru z hlediska pravni jistoty ob&ana CR nelze piipustit, aby spravni vyrok nabyl
pravni moci proto, ze je po vécné pravni strance evidentné nespravnym.

Zalovanému dale vytykal, Ze se sargumenty alobce nevypotadal spravnym a
odpovidajicim zptisobem. Odpovidajicim zplisobem ptredev§im nereagoval na podstatnou,
zasadni a zakladni vytku, Ze Zalobci bylo zabranéno v tom, aby byl Uc€asten spravniho fizeni
v nafizeném uUstnim jednani. Upfeni tohoto prava vnima zalobce jako poruseni zékladniho
prava obc¢ana na spravedlivy proces a tim jako poruseni Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*).

Zalobce dale uvedl, Ze pokud je studovano namitané rozhodnuti a porovnavano to, co
zalobce vytkl rozhodnuti méstského uradu, 1ze konstatovat jediné, ze zalovany argumentuje
v podstaté tfemi vétami, a to ze ndmitka je bud’ nediivodnd, vyslech kohokoliv nadbytecny,
7alovany k event. vadé nepiihliZel, resp. nemusel piihliZet a namitka je licha. Zalobce pak do
zaloby pfevzal text svého odvolani ze dne 3.3.2011 a v zavéru konstatoval, Ze na odvolaci
namitky zalovany dostatecné nereflektoval, ndmitky zlstavaji otevieny a je tieba se s nimi na
urovni soudu vyporadat v ramci Zaloby.

Zalovany ve stanovisku k Zalob&é ze dne 8.8.2011 navrhl jeji zamitnuti. K vytce
tykajici se vyroku rozhodnuti méstského uradu uvedl, ze jiz byla prezentovana v odvolani a
zalovany se kni dostatecné vyjadiil v napadeném rozhodnuti na strané 6 a 7, na které
odkazuje.

K namitce, ze zalobci bylo znemoznéno ucastnit se prestupkového tizeni, konstatoval,
ze se dostatecnym a vycerpavajicim zpisobem vyjadfil k nesoucinnosti zalobce se spravnimi
organy a pro¢ byly splnény podminky pro projednani véci v neptitomnosti zalobce (viz str. 5
a 6 napadeného rozhodnuti). K neakceptaci omluv Zalobce tfetimi osobami se rovnéz vyjadfil
(viz str. 4 a 5).



pokracovani 3 17A 51/2011

Déle zalovany zdlraznil, Ze se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a ze
prezkoumani rozhodnuti o odvolani soudnim organem neni pokra¢ovanim odvolaciho fizeni.
Zalovany ma za to, ze ptedmét odvolaciho fizeni byl vycerpan napadenym rozhodnutim.

Vreplice ze dne 17.11.2011 zalobce pifedevSim znovu problematizoval vyrok
rozhodnuti méstského fadu s tim, ze jiz sama tato vada by méla postacovat k navrhovanému
zruSeni rozhodnuti.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.7.5.“), vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodti uplatnénych v zalobé.

Pro potieby soudniho piezkumu je tfeba z predlozené¢ho spravniho spisu konstatovat,
7e dne 5.11.2010 byl doruden méstskému ufadu material Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Plzeniského kraje, odboru sluzby dopravni policie, Délni¢niho oddé€leni Ostrov u
Stiibra, obsahujici ozndmeni o piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ptestupkového zdkona v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 1
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu ze dne 28.10.2010, z n€hoz byl podeziely zalobce, spolu
s ptilohami.

Ptipisem ze dne 8.11.2010 ozndmil meéstsky ufad zalobci zahajeni fizeni pro vyse
uvedeny piestupek a predvolal jej k Gistnimu projednani prestupku na 30.11.2010. Pisemnost
byla zasldna na adresu Za postou 93/13, Praha 10 (tato adresa je uvedena jako trvalé bydlisté
v ozndmeni prestupku z 28.10.2010). Zasilka byla uloZena na posté a po uplynuti tlozni lhity
se vratila nedorucend s idajem ,,adresat je na uvedené adrese neznamy*.

Piipisem ze dne 25.11.2010 méstsky Gfad znovu ozndmil Zalobci zahajeni fizeni a
piedvolal jej k ustnimu projednani prestupku na 13.12.2010. Podle doruc¢enky byla pisemnost
zaslana na adresu ... a poStou dosldna na adresu ..., kde Zalobce zasilku osobn¢ dne
1.12.2010 pievzal. Na druhé stran¢ pfipisu je rukou ucinénd poznamka: ,telefonicky pro
nemoc omluven®, k némuz je pfipojena parafa (zfejmée opravnéné uiedni osoby Be. K.).

Spis dale obsahuje 4 faxové omluvy zalobce napsané na pisemnosti o zah4jeni fizeni,
kter¢ byly odesilany dne 9.12.2010 vdobé od 13.12 do 13:45 hod. z¢isla faxu
0420283853245 a e-mailovou zpravu odeslanou dne 13.12.2010 v 15:20 hod M.K. L.S.
s pfedmétem: omluva z jednani — dodatecna; v textu je uvedeno, ze jsou dle telefonického
hovoru p. K. sp. K. zasilany dokumenty k omluvé z jednani. Pfilozena je omluva zalobce
napsana na pisemnosti o zahajeni fizeni dne 9.12.2010 a kopie rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti vystaveného zalobci dne 8.12.2010. K autorovi e-mailové zpravy je uvedeno:
L.S., samostatny analytik — specialista pro SRM, advokatni kancelar...

Méstsky ufad znovu predvolal Zalobce pisemnosti ze dne 17.12.2010 k ustnimu
jednéni na den 21.1.2011, ve které mj. uvedl: ,,V eventudlnim pripade Vasi opétovné pracovni
neschopnosti se dostavte po telefonické dohodé prvni den po ukonceni pracovni neschopnosti.
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Pokud se nebudete moci dostavit ve stanovenou dobu, zavolejte na tel. ¢. 377 611 122,
abychom mohli dohodnout jiny termin. ...pri jednadni dolozite doklad o pracovni neschopnosti,
kvili kterému bylo zruseno jednani dne 13.12.2010.“ Ptedvolani obsahovalo dale obsirné
pouceni o procesnich pravech, vcetn¢ pouceni, ze ,,Odmitnete-li se bez zavaznych diivodii
dostavit, nebo jestlize se nedostavite bez radné omluvy, muze byt v souladu s ust. § 74 odst. 1
prestupkového zakona Vas prestupek projednan za Vasi nepritomnosti.” Zasilka byla
adresovana na adresu firma ... Podle zdznamu posty na dorucence byla zésilka dne 21.12.2010
uloZena a dne 3.1.2011 vlozena do schranky, a to v souladu s dispozici méstského uradu.

Dne 21.1.2011 v 8:00 hod. provedl méstsky ufad ustni jednani v nepifitomnosti
zalobce.

Ve spisu je zalozena omluva Zzalobce napsana na piedvolani k jednani odeslana faxem
dne 21.1.2011 ve 14:58 hod. ze stejného faxového Cisla, jako predchozi, kterd zni ,,z ditvodu
stale neschopnosti se p. Fr. D. nemohl dostavit.

Dne 7.2.2011 vyhotovil a dne 9.2. téhoz roku vydal méstsky ufad rozhodnuti ¢.j.
2/0D-PREST/823/10-6. Jim uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
piestupkového zédkona v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu,
kterého se mél zalobce dopustit zplisobem popsanym v prvém odstavci odiivodnéni tohoto
rozsudku. Méstsky urad dale uvedl, ze ,,Podle § 22 odst. 7 s prihlédnutim k ust. § 12 odst. 1, §
13 odst. 1 a § 14 odst. I zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se obvinéenému uklada sankce:

1. Pokuta ve vyS$i 5.000,-K¢ (pét tisic korun Ceskych)

2. Zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v trvani 6 mésici

3. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, je obvinény povinen
uhradit ndklady Fizeni stanovené v souladu s ustanovenim ¢l. 1 bod 1 vyhl. MV CR
¢. 340/2003 Sb., na castku 1.000,-K¢. “

Méstsky ufad rozhodnuti odtvodnil a piipojil obsahlé poudeni. Zalobce osobné
pievzal zasilku s rozhodnutim dne 21.2.2011.

Dne 4.3.2011 bylo doru¢eno méstskému uradu odvolani zalobce. V ném piedevsim
namital nedostatecné pouceni v rozhodnuti, vadny vyrok o sankci za ptestupek, nesouhlasil
s hodnocenim omluvy a poukazoval na zdvazné zdravotni problémy, kterymi trpé€l, tvrdil
zkraceni prava na spravedlivy proces provedenim jednani v jeho nepfitomnosti, zpochybiioval
piesnost méfeni a okolnost, Ze piestupek spachal (zatim mu nebyl pifedlozen zadny
nezpochybnitelny dikaz o tom, Ze pfestupek spachal), zpochybiioval formu zavinéni a
spravnost idaje o zdznamu v evidenc¢ni karté fidice.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2011, ¢&j. DSH/3169/11, odvolani zamitl a
rozhodnuti méstského tfadu potvrdil. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval
dosavadni prabéh piestupkového fizeni a vypotadal se podrobné s odvolacimi ndmitkami
zalobce. Na zavér zalovany uvedl, ze ,...prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
radu. Tento prezkum byl odvolacim organem uplatnén a nebyly shledany zavady, které by
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
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predpisy. Dale odvolaci orgdn na zdkladeé ust. § 89 odst. 2 spravniho rdadu prezkoumdva
spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek, coz bylo ucinéno s tim, Ze

«

rozhodnuti je spravné, jinak vyzaduje-li to verejny zajem, coz shleddano nebylo. “.

Pfi ustnim jednani oba tucastnici setrvali na petitech navrhovanych v pisemnych
podénich, na diavodech, na jejichz zakladé k nim dospé€li, a svoji argumentaci rozhojnili.
Zastupce zalobce k nepfitomnosti zalobce pii projednavani véci konstatoval, ze v dobé
nafizeni prvniho i druhého Ustniho jednani byl prokazatelné ve stavu pracovni neschopnosti.
Pokud se jednda o omluvy zalobce, ucinil je sohledem na své zdravotni mozZnosti
prostiednictvim kancelafe ..., jejiz sidlo se naléza naproti provozovné firmy... a kromé toho
v tésné blizkosti skuteéného bydlisté zalobce. V dobé pokraujici pracovni neschopnosti
zalobce nebyl schopen fyzicky ucinit vice. Prokazatelné nebylo rozhodnuto dne 21.1.2011,
takze 1 v ptipadé omluvy az odpoledne toho dne a nikoliv v 8 hodin rdno, muselo byt
projednavajicimu Ufedniku jasné, ze se jedna o prokazateln¢ nemocného obcana, navic
v pracovni neschopnosti. Za podstatné oznacil i to, ze si méstsky ufad neovéfil, zda statem
aprobovana pracovni neschopnost byla & nebyla ukondena. Zalovany nereagoval na
zalobcovu namitku, pokud jde o nezakonnost rozhodnuti ve smyslu toho, Ze ve vyrokové ¢asti
o potrestani je zahrnut rovnéz spravni poplatek za projednani véci. Jedna se evidentné nejen o
formélni, ale i materialni nespravnost. Zalovany zdiraznil, ¢ omluvu Zalobce z ustniho
jednani dne 13.12.2010 méstsky urad akceptoval, a proto bylo nafizeno ustni jednani nové na
21.1.2011. Z tohoto ustniho jednani Zalobce omluvila tfeti osoba, a to pouze faxem. Podani
nebylo nikterak doplnéno zékonem piredvidanym zpisobem a dokonce diivod omluvy nebyl
nikterak dolozen. Nebylo tak mozné omluvu uznat jako nélezitou. Poznamenal, ze zalobce
svoji omluvu nedoplnil ani nasledné, a to ani napf. v ramci odvolani. Ustni jednani se tak
konalo v souladu s ust. § 74 odst. 1 piestupkového zdkona v nepfitomnosti zalobce. Ohledné
vyroku o ndhradé¢ néklada fizeni podotkl, Ze Zalobce jiz v odvolani uvadél, Zze tato nadhrada
neni predpokladana jako sankce, nebot’ se o sankci nejednd. Je tedy ziejmé, Ze toto formalni
pochybeni méstského uradu Zalobce nikterak nekratilo na pravech.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 piestupkového zdkona v rozhodném znéni prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o
40 km.h! a vice nebo mimo obec o 50 km.h! a vice.

Podle § 18 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni 7idi¢ motorového
vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3.500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km.h’!'; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130
km.l!. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h!.

Soud neshledal divodnym Zalobni bod tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Zalobce stejnou namitku uplatnil v podaném odvolani a Zalovany se s ni vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ,,...Ze se ztotoznuje s namitkou odvolatele, ze naklady rizeni
nelze povazovat za sankci. Jedna se o zvlastni povinnost ukladanou spravnim orgdnem
k uhrade nakladii, které spravnimu organu vznikly v souvislosti s projednanim prestupku
odvolatele. Odvolaci spravni organ vsak uvadi, Ze sprdavni organ 1. instance uloZil tuto
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povinnost v souladu se zdkonem i v zakonem uvedené vysi s odkazem na sprdavné zakonné
ustanoveni. V tomto pripade se tak jednalo o vadu, o niz nelze mit diivodné za to, Ze mohla mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popr. na spravnost, a tedy
odvolact spravni organ k této vadeé v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu neprihlizel.

Podle § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oditvodnéni a pouceni
ucastniki (odst. 1). Ve vyrokové casti se uvede reSeni otdazky, ktera je predmétem rizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1
(odst. 2 véta prvni). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; (odst.
2 véta posledni pied stiednikem). Podle § 79 spravniho tadu rozhodnuti ve véci nakladii rizeni
miize byt ve vyrokové casti jiného rozhodnuti nebo miize byt vydano samostatné; lze je vydat i
v prubéhu rizeni (odst. 2, véta prvni).

Piestupkovy zékon explicitné pro ptipad, Ze je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
stanovi v § 77 pro vyrok rozhodnuti taxativné dalsi specidlni nalezitosti. Takovy vyrok musi
obsahovat teéz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusteni od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti, o ulozeni ochranného opatieni, o ndaroku na nahradu skody a o ndhrade
nakladii rizeni.

Vzhledem ke zvlastni upraveé prestupkového zidkona ohledné vyroku o nékladech
tfizeni v § 77, je vylouCeno pouziti shora citované obecné Upravy v § 79 odst. 2, véta prvni
spravniho fadu. To znamena, Ze o nahrad¢ nakladl prestupkového fizeni je povinen spravni
organ rozhodnout ve stejném spravnim aktu, ve kterém rozhoduje o viné a sankci.
Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl fizeni je vedle rozhodnuti o viné a sankci co do predmétu
relativné samostatnym rozhodnutim. Proto kazdé z téchto rozhodnuti v uz$im slova smyslu
musi mit sviij vystup ve vlastnim samostatném vyroku s oporou v ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano. Z hlediska srozumitelnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti (spravniho aktu),
ktera obsahuje vice vyrokl, je Zadouci, aby byly jednotlivé vyroky jasné¢ a jednoznacné
oddéleny. To lze u€init riznymi zpusoby, napft. graficky, ¢iselné apod.

V posuzovaném piipadé rozhodnuti méstského uradu obsahuje v souladu s ust. § 77
prestupkového zakona jak vyrok o viné zalobce a uloZenych sankcich a jejich vymeéte, tak
vyrok o nahrad€ ndkladli fizeni. Oba vyroky jsou fadné opfeny o konkrétni ustanoveni
prestupkového zdkona, vyrok o nakladech fizeni navic odkazuje na ustanoveni piislusné vyhl.
ministerstva vnitra (byt’ jen na novelu vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladi fizeni o prestupcich) ve smyslu § 79 odst. 1 téhoz zdkona. Z porovnani formulace
navéti (...se obvinenému uklada sankce) a obsahu bodu 1., 2. a 3. je vSak na prvni pohled
zcela zieymé, ze co do predmétu Upravy (pokuta ve vysi..., zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu
Fizeni... x naklady Fizeni) a oznaCeni ustanoveni, o které je vyrok opten (§ 22 odst. 7, § 12
odst. 1, § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich x § 79 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb.), jde v jednotlivych bodech o nesourodé podmnoziny a ze o rozhodnuti o
sankci se jedna pouze v bod¢ 1. a 2., kdezto v ptipad¢ bodu 3. rozhodl méstsky trad o jiném
pfedmétu, konkrétné o nahrad¢ nakladi fizeni. S Zalobcem lze tudiz souhlasit potud, ze
subsumoval-li méstsky ufad vyrok rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni pod polozku ¢.3.
ulozenych sankci, dopustil se pochybeni. Uvedené pochybeni vSak spocivalo ,,jen* ve vadném
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¢lenéni jinak zcela legalnich vyrokt rozhodnuti. Soud nesdili pravni nazor zalobce, Ze jde o
pochybeni zasadniho charakteru a ze ,tato véc sama o sobé by mela postacovat
k navrhovanému zruseni jak spravniho rozhodnuti druhého, tak i prvého stupné...*. V jeho
dasledku se fakticky pouze mirné (spiSe opticky) snizila srozumitelnost ¢i piehlednost
vyrokové ¢asti rozhodnuti, pochybeni v§ak rozhodné¢ nemohlo mit vliv na soulad rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy, popiipad¢ na jeho spravnost. Ostatné i sam zalobce v odvolani uvade¢l, ze
nahrada nakladd ftizeni by ,,...méla byt samostatna cast rozhodnuti, ktera nemize byt
pojimana jako sankce viic¢i obvinenému ve spravnim rizeni.* Paklize podle ust. § 89 odst. 2,
véta druhd pred stirednikem spravniho tadu plati, ze odvolaci organ k vadam rizeni, o nichz
nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdavnimi
predpisy, popripadé na jeho sprdavnost, se neprihlizi, zalovany nepochybil, kdyz jim
prokazatelné seznanou vadu fizeni neodstranil a ponechal znéni vyrokové casti v plném
rozsahu v ptivodni podobg.

Jelikoz Zalobcem vytykand vada vyrokové casti rozhodnuti neni nezdkonnosti, jak
tvrdil Zalobce pii Gstnim jednani, ale podle nazoru soudu vadou fizeni bez vlivu na
hmotnépravni posouzeni (tj. nemohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé),
nemohl byt zalobce s prvnim zalobnim bodem Uspésny.

Za nedivodny soud povazuje zalobni bod o tvrzeném poruSeni prava Zalobce na
spravedlivy proces, protoze mu méstsky urad zabranil v ti¢asti na Gstnim jednani a zalovany
se s obsahov¢ stejnou odvolaci namitkou nalezitym zptisobem nevyporadal.

Podle § 59 spravniho tadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pri ukonu
v Fizeni je k provedeni ukonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripade, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto;
nemuze-li tak ze zdavaznych diivodit ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim ditvodii
spravnimu organu omluvit.

Podle § 74 odst. 1 prestupkového zdkona o prestupku kona spravni organ v I. stupni
ustni jednani. V nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezZité
omluvy nebo dileziteho ditvodu.

Zalobce v podané Zalobé netvrdi, ¢ mu piedvolani k stnimu jednani na den
21.1.2011 nebylo doruceno nebo ze by jej meéstsky ufad predvolal k ustnimu jednani
v rozporu s ustanovenim § 59 véty prvni, druhé a tieti spravniho fadu. Dorucenim piedvolani
vzniké ptredvolané osobé povinnost dostavit se v€as na misto spravnim organem v piredvolani
uréené (véta Ctvrta pred stiednikem § 59 spravniho fadu). Spor mezi ucastniky fizeni se
koncentruje do otdzky, zda zalobce byl fadn€ z ustniho jednani omluven ¢i nikoliv, potazmo
do otazky, zda byly pro konani ustniho jednani v jeho nepfitomnosti splnény vSechny
podminky stanovené v § 74 odst. 1 piestupkového zakona.
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Mestsky urad zdavodnil projednéani prestupku v neptitomnosti zalobce tim, ze se z
jednéni neomluvil. Faxova omluva byla dorucena sice dne 21.1.2011, avSak az ve 14:58 hod
(zalobce byl ptfedvolan k ustnimu jednani na 8:00 hod a v tuto dobu bylo podle protokolu
jednani také zahajeno), omluva nebyla fadnym zplsobem dolozena, nebot’ faxové podani
nebylo doplnéno ve smyslu § 37 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu, a omluvu ucinila osoba
odlisna od Zzalobce, aCkoliv méstskému ufadu nebylo znamo, Ze by byl zalobce nékym
zastoupen. Pro moznost omluvy a domluvy byl v pfedvolani uveden telefonni kontakt.

Zalovany se ztotoznil sdavody, pro které povazoval méstsky wfad jednani
v nepiitomnosti zalobce za legalni postup (zejména viz str. 5 napadeného rozhodnuti).
Argumentaci méstského uradu dale podpofil tim, ze uvedl: ,,Na faxové omluve ze dne
9.12.2010 je alespon podpis odvolatele (ten jiz absentuje na faxové omluvé ze dne
21.1.20111), avsak e-mailova zprava s kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
zaslana treti osobou (spravnim organum neznamou) obsahuje tvrzeni, zZe je doklad o docasné
pracovni neschopnosti zasilan na zaklade telefonického hovoru s opravnénou uredni osobou.
Je tedy evidentni, Ze odvolatel byl telefonicky ,,omlouvan*, avsak neopravnénou osobou.
Omluva musi byt ucinéna ucastnikem rizeni radné (pisemné dolozena) a vcas (vyjimkou jsou
akutni zdravotni potize). K pracovni neschopnosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze si spravni
organ I. instance opravneéne nemohl byt veédom, Ze odvolatelova neschopnost pokracuje.
V kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je uvedeno ,,datum vystaveni 8.12.2010
a ,,prace neschopen od* 8.12.2010. Neni uvedeno datum dalsi kontroly ci navstevy lékare.
Proto se nemusel spravni organ 1. instance domnivat, Ze bude pracovni neschopnost trvat i
napr. v lednu 201 1. Odvolatel byl 7adné poucen, ze pokud se nedostavi bez radné omluvy (coz
ze strany odvolatele ¢i kohokoli jiného nebylo) ci duleZitého diivodu, miize byt prestupek
projednan v odvolatelove nepritomnosti. Soucasné byl poucen o tom, Ze po skonceni ustniho
jednani bude mit mozZnost se vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti a byl poucen o
dalsich pravech, které mize realizovat v pribéhu ustniho jednani. Nebylo vadou spravniho
Fizeni, kdyz se bez Fadné omluvy odvolatel ke spravnimu organu I. instance nedostavil a vec
byla projednana v odvolatelové nepritomnosti, coz bylo v souladu sust. § 74 odst. 1
prestupkového zakona. V postupu spravniho organu 1. instance, ktery naridil ustni jednani
celkem na dva terminy, ac omluvy nebyly radné, nebyly shledany vady ¢i nezdakonnosti, natoz,
Ze by odvolatel timto mél utrpét skody na svych procesnich pravech. “

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009-66, uvedl, ze z ,,§
74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho Fadu z roku 2004, které hovori nikoli o
,,omluvée predem“, ale o ,,ndlezité omluve“, resp. o ,, bezodkladné omluvé spravnimu orgdanu
s uvedenim duvodii*, nelze dovozovat, ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného ukonu spravniho organu. Pravé naopak, i omluva s urcitym
odivodnénim casovym odstupem od udalosti, ktera branila obvinenému z prestupku v ucasti u
ustnitho jednani (napr. ndhlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které
branily uvedené omluve), muze podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky ndlezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu orgdanu. “

K interpretaci pojmu ,nélezitd omluva®“ nebo ,dulezity divod“ se dale vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j. 7As 34/2007-56. Uvedl, ze ,,za vadu
Fizeni by bylo treba povazovat stav, pokud by véc byla projednana v nepritomnosti
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obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla by zde existence
duleziteho ditvodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku vsSak musi
spravni organ i pri existenci dilezitého ditvodu vyhodnotit téz zavaznost skutecnosti, pro
kterou mu obvinény z prestupku nedorucil ndlezitou omluvu. Na druhou stranu ndleZita
omluva vzdy predpoklada existenci duleziteho duvodu.” Ve stejném rozsudku soud
konstatoval: ,,Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripade jedna o nalezZitou omluvu, resp.
dulezity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i divod,
ktery muze byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i
pro jeho dalsi prelozeni. *

Ke stejné otazce tyz soud uvedl v rozsudku ze dne 30.5.2008, ¢.j. 2As 16/2008-41, ze:
., ...posouzeni naleZitosti omluvy nebo duleZitosti duvodu braniciho ucasti u jednani spada do
diskrecniho opravneni svereného spravnimu organu ustanoveni § 74 zakona o prestupcich.
Naposledy citované ustanoveni, stejné jako zZadné jiné ustanoveni zdkona o prestupcich,
neobsahuje definici pojmu ,,ndlezita omluva“ ¢i ,,dilezity divod®, stejné jako neobsahuje
vyslovnou podminku, aby tvrzena nemoc, ma-li byt ditvodem podle § 74 zdkona o prestupcich,
nutné musela byt prokdzana pritkazem prace neschopného obcana. Uznal-li tedy spravni
organ 1. stupné jako duvod neucasti Zalobce u ustniho jednani dne 16.12.2005 pouhé pisemné
oznamenti jeho pravniho zdstupce, zZe se zalobce pro nemoc nemohl dostavit, aniz by soucasné
s touto omluvou byl predlozen doklad o pracovni neschopnosti, pohyboval se v mezich
spravniho uvazeni a strucné receno takovou omluvu mohl uznat jako naleZitou... *.

Ze shora predestiené argumentace napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze se
zalovany pfi posouzeni podminek pro konani ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce
pohyboval v intencich pravnich ndzorti vyslovenych kust. § 74 prestupkového zakona
Nejvyssim spravnim soudem. Jakkoliv se soud ¢aste¢né s argumentaci spravnich orgénti obou
stupiili neztotoznuje, zaver, ze omluva zalobce nebyla omluvou fadnou, povazuje za spravny a
zakonny.

Na rozdil od spravnich organt obou stupiili zastava soud nazor, ze omluva tcastnika
fizeni z neucasti na ustnim jednani neni podanim ve smyslu § 37 spravniho tadu a proto na
omluvu nelze aplikovat ani ustanoveni § 37 odst. 2 a 4 téhoz zakona.

V pribéhu spravniho fizeni, véetné fizeni prestupkového, Cini ucastnici fizeni vici
spravnimu organu fadu ukontd, které se liSi nejen obsahem, ale také svou povahou a
vyznamem pro dal§i pribch fizeni. Zasadni vyznam maji takové tkony ucastnika fizeni,
kterymi realizuje sva procesni prava a na které je spravni organ povinen reagovat zakonem
pfedepsanym zpisobem (napt. zadost ucastnika fizeni o prominuti zmeSkani ukonu podle § 41
odst. 2 spravniho fadu a tomu odpovidajici povinnost spravniho organu o takové zadosti
rozhodnout; zpétvzeti zadosti ucastnika fizeni a tomu odpovidajici povinnost spravniho
orgadnu zastavit fizeni o takové Zadosti, apod.). Naproti tomu stoji fada Ukoni méné
vyznamnych, které nelze povazovat za projev realizace procesnich prav ucastnika. Jde o
ukony, jimiz ucastnik fizeni napfi. ,,jen” spravni organ informuje o urcitych skutecnostech
(napt. sdé€leni, ze z divodu sluzebni cesty se neucastni vyslechu svédka, sdéleni adresy
navrzeného svédka, sd€leni, Ze doslo ke zmén¢ adresy jeho trvalého bydlisté, apod.). Vyznam
prvni skupiny ukont je divodem, pro ktery spravni fad stanovi vykladové pravidlo (§ 37 odst.
1, véta druhd s.t.), jejich obecné obsahové nalezitosti (§ 37 odst. 2 s.i.), predepisuje postup
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spravniho organu pro situaci, kdy ukon piedepsané nalezitosti nema (§ 37 odst. 3 s.t.),
upravuje formu tkonu (§ 37 odst. 4 s.i.), misto podani a definuje okamzik, kdy je tkon u¢inén
(§ 37 odst. 6 s.i.). Druha skupina ukont ucastniki fizeni je pravem ptredvidana, nikoliv vSak
blize upravena, tedy neformalni. Obecnym zdkonnym oznacCenim tUkonli nélezejicich do
skupiny prvni je ,,podani“, naproti tomu pro ukony skupiny druhé spravni fad spole¢né
oznaceni nezavadi.

Jelikoz § 59 spravniho fadu ani § 74 odst. 1 piestupkového zdkona nestanovi pro
omluvu zadné obsahové ani formalni nélezitosti a souCasné timto ukonem ucastnik fizeni
nerealizuje Zadné procesni pravo, nybrz pouze omlouva svoji neucast pii Gstnim jednani, ke
kterému byl fadné ptedvolan, neptichdzi v ivahu subsumpce takového ukonu (tj. omluvy)
ucastnika fizeni vic¢i spravnimu organu pod pojem ,,podani‘.

Préavni nazor shora naléza oporu ve druhém vydani publikace Spravni fad — Komentar
(JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012), kde autor k ust. § 37
spravniho fadu mimo jiné uvadi: ,,Podanim neni jen Zadost nebo navrh na zahdjeni rizeni, coz
je jen jedna forma podani (§ 45 odst. 1), ale jakykoliv ukon ucastnika rizeni smerujici vici
spravnimu organu, jimz ucastnik rizeni uplatnuje sva procesni prava ¢i se domaha uplatnéni
svych procesnich prav, napr. zadost o prominuti zmeskani ukonu (§ 41), navrh na provedeni
dukazu (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 52), vzdani se prdava na odvolani (§ 81 odst. 3), uznani
prevzeti pisemnosti podle § 20 odst. 5, stiznost podle § 175, zadost o uznani ukonit ucinénych
Jinou osobou nez zastupcem podle § 34 odst. 4, pozadani o prominuti ukonu podle § 41 odst. 2
atd. “(str. 408). Ve stejném Komentdii k ust. § 59 spravniho fadu pak konstatuje, ze
,Spravni rad nestanovi, jakou formou se ma predvolany spravnimu organu omluvit, je tedy
mozny v zasade jakykoliv zpiisob (osobni omluva, omluva prostrednictvim telefonu, faxu, e-
mailu atd.). “ (str. 556).

Vychazeje z nastinéného nazoru nemohla obstat argumentace spravnich organti obou
stupniil, ze se zalobce fadné neomluvil, protoze faxové podani nebylo doplnéno ve 1huté péti
dnii ve smyslu § 37 odst. 2 a odst. 4 spravniho tadu. Z hlediska formy ukonu jiz ke splnéni
zédkonného pozadavku fadné, resp. nalezit¢ omluvy ve smyslu § 59 spravniho tadu a § 74
odst. 1 pfestupkového zakona zcela postacovala sama faxova omluva zalobce.

Podle nazoru soudu nemuze byt na prekdzku zavéru o nalezit¢ a fadné omluve
ucastnika tizeni ani fakt, ze omluvu doruc¢i nebo vyfidi za n& osoba od ucastnika fizeni
odliSna. Spravni tad i1 piestupkovy zdkon klade povinnost omluvy na bedra ptedvolaného
ucastnika fizeni. Zda tuto povinnost splni sam ¢i prostfednictvim jiné osoby, je podle ndzoru
soudu nerozhodné. Podstatné vsak je, ze pripadné negativni pravni disledky z nesplnéni ¢i
nedostate¢ného, ptipadné opozdéného splnéni povinnosti omluvit se (pokuta, predvedeni,
provedeni jedndni v nepfitomnosti obvinéného) nese vzdy ucastnik fizeni.

Soud shodné s zalovanym sdili nazor, ze omluva nebyla fadna, protoze nebyla v¢asna,
slovy zakona bezodkladna. Pozadavek bezodkladnosti takové omluvy nemize byt naplnén,
jestlize je nafizeno Gstni jednani na 8,00 hodin a faxova omluva je dorucena v den konani
ustniho jednani ve 14:58 hod. Z obsahu spravniho spisu se pfitom nenaznacuji zadné
mimotadné okolnosti, na zédklad¢ nichz by ve svétle judikatury shora i takova omluva byla
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bezodkladna. Mimotadnou okolnosti jest¢ nemutze byt sama existence pracovni neschopnosti.
Tou by se mohla stdt pouze ve spojeni s dalSimi konkrétnimi skutecnostmi, které Zalobci
objektivné znemoznily omluvit se bezodkladné, tj. v co nejkrat§i dobé po vzniku ptekazky
branici G¢asti na nafizeném jednani. Zalobce viak takové konkrétni mimoradné okolnosti
neuvadél ani v odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu, ani v zalobé a dokonce ani pfi
ustnim jednani u soudu (pouze tvrdil, Ze nic vic ucinit nemohl, nespecifikoval vSak proc).
Paklize Zalobce bez zdvaznych diivodd neucinil omluvu bezodkladn€, zalovavy diivodné
uzaviel, ze ji nelze povazovat za omluvu nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 piestupkového
zakona.

Zalobcova omluva nebyla ¥adna ani proto, e z obsahu kopie pracovni neschopnosti
dorucené¢ dne 13.12.2010 e-mailem meéstsky ufad z diavodd uvedenych v napadeném
rozhodnuti nemohl usuzovat, Ze pracovni neschopnost stale trva. Byt zalobce byl fadné
poucen ve smyslu § 74 odst. 1 piestupkového zakona, pozadavek dolozeni divodu
nepiitomnosti pii Gstnim jednani dne 13.12.2010 mu byl zndm z pfedchozi omluvy a navic
dolozeni dokladu o pracovni neschopnosti méstsky ufad znovu pozadoval v piedvolani
k ustnimu jednani na den 21.1.2011, Zalobce trvani pracovni neschopnosti ni¢im nedolozil
nejen pii omluvé, avsak ani pozdéji, napt. spolu s podanym odvolanim. Ostatné jen u tvrzeni
zustalo 1 v prubéhu soudniho pfezkumu.

Za potiebné povazuje soud opétovné zdiraznit, ze povinnost nalezit¢ omluvy je
vyslovné zakonem stanovena predvolané osobé. Zalobce tak nemohl opravnéné oéekavat, ze
méstsky ufad sdm oveéti u oSetfujiciho 1ékare, zda doCasna pracovni neschopnost, o niz jiz
diive spravnimu organu zaslal doklad, trva ¢i nikoliv. Méstsky ufad soucasné neporusil
zadnou zédkonem uloZenou povinnost, pokud z vlastni iniciativy necinil kroky k ovéfeni.
Takova povinnost mu totiz nevyplyva z zadného konkrétniho ustanoveni spravniho fadu ¢i
ptestupkového zédkona a nelze ji dovodit ani ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt
(§§ 2 az 8 spravniho tadu).

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse zminiovaném rozsudku ze dne 13.9.2007,
¢j. 7 As 34/2007-56, i pii existenci dilezitého divodu je nezbytné vyhodnotit zadvaznost
skutecnosti, pro kterou obvinény z prestupku nemoznost dostavit se na piedvolani nalezité
neomluvil.

Poruseni prava zalobce na spravedlivy proces z popsanych diivodii soud neshledal.

Opodstatnénosti posledni zalobni vytky, v niz Zalobce uvadél, ze zalovany na jeho
odvolaci namitky dostatecné nereflektoval, namitky ziistavaji otevieny a je tieba se s nimi na
urovni soudu vypotadat v rdmci Zaloby, pficemz soucasti zaloby ucinil text odvoldni, se soud
nemohl zabyvat.

Podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon. Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miuze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle § 71 odst. 1 s.t.s. Zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat mimo jiné Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotne.

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (C. 2162/2011 Sb. NSS) rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ,,...sprdavmni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnené zada procesni zodpovédnost. Soud za nej nesmi nahrazovat jeho projev viile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni zZalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zasadu rovnosti ucastnikit vizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se ma vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pozadavkiim
vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v
mezich této formulace - v pritbehu Fizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, ze mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vwhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata. “ V té souvislosti formuloval nésledujici pravni vétu: ,,.Smyslem uvedeni zalobnich
bodu [§ 71 odst. I pism. d) s. I. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozZadovaného soudniho
prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i
jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim
skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

Zalobcem zvolena obrana nemtiZe byt povaZzovana za zalobni bod, ktery by odpovidal
vy$e piedestienym pozadavkiim a byl zpisobily projednani. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi neni ,,dovypotadat® odvolaci diivody za odvolaci organ a uz vibec ne provést
selekci téch odvolacich namitek z jejich mnoziny, na které zalovany dostatecné nereflektoval.
Takovy postup by fakticky znamenal pfevzeti funkce Zalobcova advokata, jak ptiléhaveé uvedl

vV

Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodnad a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L.).

Néhradu néklada fizeni soud Zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokracovani 13 17A 51/2011

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 11. biezna 2013
JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova


http://www.nssoud.cz/

