31Af 70/2012-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. Z., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové, ze dne 11. €ervna 2012, ¢j. 3627/12-1100-604189, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.“).

VCas podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho urfadu v Trutnové o dodateCném vymeéreni
dané z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2007.
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V podané Zalobé Zalobce oznacil uvahy Zalovaného ohledné spotfeby materialu a
stanoveni obchodni pfirazky za nespravné a vypocCet dané z pfijmu za shora
uvedené zdanovaci obdobi za chybny, nebot nezohlednuje skuteCnosti, které
Zalobce v prdb&hu darového fizeni uvedl a doloZil. Zalovany také nevénoval
dostateénou pozornost tzv. vazenému priiméru. Zalobce uved|, Zze se k jednotlivym
marzim dostate¢né vyjadfil a nabidl i dukazni prostfedky. Spravce dané se vSak
s jeho argumenty nedostateCné vyporadal a navic nebral v potaz prodej poledniho
menu a jednotlivé konkrétni skute¢nosti a specifika zalobce a proved!| vypocet, jehoz
vysledek neodpovida skuteCnosti. Pfitom Zzalobce dle jeho minéni dostatecné
prokazal marzi u jednotlivych druhl zboZzi.

Dale zalobce upozornil, ze dafiova kontrola u ného byla zahajena dne 10. 11.
2010, pfitom vyzva k prokazani jeho tvrzeni byla vydana jiz dne 6. 8. 2010
v souvislosti s fizenim o dani z pfidané hodnoty.

Zalobci je vytykano, jak dale uvedl, neprovedeni inventarizace k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi, nepredlozeni vystupl z elektronického pokladniho systému a
neprokazani spravnosti pfedloZzenych pfehledt dennich trzeb. K tomu zalobce uved|,
Ze ma povinnost pouze tam, kde mu to uklada zakon. Nezna pfitom pravni predpis,
ktery stanovi evidenci pouzité obchodni pfirazky. Konstatoval, Ze vede evidence,
které ma podle zadkona povinnost vést.

K vytykanému nevedeni priikazné evidence zasob v souladu s ust. § 7b odst. 3 a
4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zzakon o danich z pfijmu“) zalobce konstatoval, ze proved| ke konci roku 2007 zapis,
jak dané ustanoveni vyzaduje, a to spoleCné se zapisem ke konci roku 2006.
SkuteCnost, Ze se spravci dané nelibila forma inventarizace, je dle Zalobce
nerozhodna, nebot zakon takovou povinnost nestanovi.

K namitce zalovaného, zZe nebyla vedena denni evidenci trzeb, zalobce uved|, ze
tato evidence byla spravci dané pfi kontrole pfedloZzena a tim byly prokazany
vS8echny pFijmy a vydaje dafiovym pfiznanim pfiznané. Zalobce dle jeho minéni
nenese dlikazni bfemeno ohledné spravnosti listin, které predklada, ale naopak
spravce dané musi uvést davody, které vzbuzuji jeho pochybnosti.

Knazoru Zalovaného, Zze prvotni evidence dennich trzeb byla vedena
v elektronické podobé, Zalobce konstatoval, ze naopak vedl evidenci pouze v listinné
podobé, kterou v pribéhu danového fizeni predlozil.

Zalobce vyslovil presvédéeni, Zze zplGsob pouziti pomticek je vrozporu se
zakonem. Spravce dané dle jeho minéni pouzil pomucky nepfiméfené, kdyz nebylo
zfejmé, jakou cestou k vypoctu dané dospél. Upozornil pfitom na stanoveni spotieby
zbozi, kde spravce dané vysel z udaju zalobce, nebot oproti evidenci nebyly zjistény
neevidované nakupy zbozi. Dale spravce dané stanovil obchodni pfirazku jako
aritmeticky priimér obchodnich pfirazek zjisténych u &tyr jinych danovych subjektd.
V ufednim zaznamu vsak udaje k t€émto subjektlim chybi, nelze tak zjistit, zda se
jedna o pouhé venkovské pohostinstvi. Za neovéfitelny oznacil rovnéz zpUsob, jakym
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spravce dané dospél k urCeni procenta marze pro jednotlivé dafiové subjekty a pro
jednotlivé druhy zboZi. Zalobce uvedl, Ze marzi je mozné zjistit z jeho evidence
z jinych ucetnich obdobi. Pfipomenul, ze u ného v minulosti probéhla dariova
kontrola, pfi nizZ mu byla doméfena dan v malé vySi dokazovanim a tudiz Ize tvrdit, Ze
tyto udaje jsou pro urCeni jeho danové povinnosti pouzitelné. Pfipomenul, Ze spravce
dané mél doklady o nakupech zboZi a znal udaje o prodejnich cenach. Pokud tyto
udaje pominul, jeho postup nebyl v souladu se zasadou pfimérenosti.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané zjistil
rozborem predlozenych dokladd o nakupu zbozi, pFfehledd dennich trzeb,
inventurnich soupisti zasob, ceniki podavanych jidel a napoju a predlozenych
kalkulaci jidel nesoulad mezi celkovou vysi pfijmi vykdzanych v pfiznanich k dani a
mezi evidovanou spotfebou zbozZi a obchodni pfirazkou zjisténou porovnanim
nakupnich cen zbozi podle pfedloZzenych dokladu o nakupu a prodejnich cen jidel a
napoji podle predlozeného jidelniho a napojového listku. Zalovany konstatoval, Ze
vykazana obchodni pfirazka vyplyvajici z evidence dokladd o nakupu potravin,
zohlednéni vykazaného pocatecniho a konecného stavu zasob potravin a napoju
byla zjiSténa evidovana spotfeba zbozi a vykazana prumérna obchodni pfirazka
restaurace Cinila 114,7 %. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce ke kontrole nepfedloZil
evidenci zasob, z niz by bylo mozné zjistit skuteCnou vysi obchodni pfirazky, provedl
spravce dané rozbor evidovanych dokladl o nakupu zbozi a vycislil hodnotu
nakoupeného zbozi. Stejnym zpusobem rozélenil vykazané zasob. Obchodni
pfirazka u hotovych jidel tak byla zjisténa ve vySi 104 % a u jidel na objednavku 72
%.

Dale Zalovany uvedl, Ze pocCateCni a kone€ny stav zasob vykazany v dafnovém
pfiznani doloZil zalobce soupisy zasob, nazvanymi .inventarizace 31. 12. 2006“ a
.inventarizace 31. 12. 2007“. Kontrolou vS8ak bylo zjiSténo, Ze se jedna o zapisy o
zjisténi skute€ného stavu zasob, tedy inventury, nikoliv inventarizace, tedy porovnani
skute€ného stavu zasob se stavem evidovanym.

Vzhledem ke zjisténym nedostatkim vyzval spravce dané Zalobce k predlozeni
dalSich dukaznich prostfedkl k prokazani spravnosti a Uplnosti pfiznanych udaja.
Vyhodnocenim pfedlozenych dokladu pak dospél k zavéru, ze Zalobce svoje dukazni
bfemeno neunesl. K véci uvedl, ze ackoliv zalobce predlozil spravci dané inventurni
soupisy zasob, neporovnal skuteCny stav zasob se stavem evidovanym, a proto
chybi dostatek podkladi k zavéru, zda bylo tfeba pfipadné inventarizaéni rozdily
ovliviujici zaklad dané vyporadat. Zalobce tak znemoznil spravci dané zjistit, zda
vykazany stav zasob k 31. 12. 2006 a 31. 12. 2007 odpovidal skutecnosti a shodoval
se se stavem vykazanym v danové evidenci. ACkoliv Zalobce predlozil nabyvaci
doklady ke zbozZi a pfehledy dennich trzeb, neprokazal vznikly rozdil mezi cenovou
evidenci zbozi a dosazenymi pfijmy. Danovou evidenci proto Zalovany oznacil za
nevérohodnou, neuplnou a neprikaznou. Uvedl dale, Ze dopocitanim obchodni
pfirazky u potravin byla zjiSttna mensi obchodni marze, nez porovnanim
predloZenych kalkulaci jidel s pfedlozenymi ceniky. Dale Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
Zalobce o vedeni evidence zasob v pomocné pfiru¢ni evidenci je v rozporu s jeho
tvrzenimi i skute€nostmi zjiSténymi v pribéhu kontroly. Tvrzeni o vedeni skladové
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evidence a provedeni inventarizace vS$ak Zalobce v prubéhu darového fizeni
neprokazal. Nepredlozil Zadny dldkazni prostiedek, ktery by objasnil zpusob
evidovani trzeb inkasovanych platebnimi katedrami, kdy a zda vubec byly trzby
inkasované platebnimi kartami zaevidované v dafové evidenci. Z duvodu
nepredlozeni skladové evidence zasob nemohla byt ovéfena marze pfi prodeji zbozi
v roce 2007, ani to, zda pfehledy dennich trzeb dolozil vSechny trzby za prodané
zbozi. Zalobce tak neprokazal navaznost mezi nakupem a prodejem zboZi podle
cenove evidence a nedolozil pfijmy, kterych mél podle této evidence dosahnout.

K namitce nespravedlivého porovnani srovnatelnych danovych subjektd za
ucelem stanoveni pomucek zalovany uvedl, Ze vychazel z mistnich Setfeni a z udaja
zjisténych u srovnatelnych subjektt provozujicich obdobnou podnikatelskou innost.
Zohlednil pfitom velikost provozovny, lokalitu, v niz je restaurace umisténa, charakter
kuchyné, cenovou kategorii restaurace, rozsah a uroven dalSich poskytovanych
sluzeb. Jako pomicka pro stanoveni dafiové povinnosti byla pouzita primérna
obchodni pfirazka zjisténa pro jednotlivé skupiny sortimentu zboZi u srovnatelnych
dafovych subjektd. Snahu spravce dané o objektivitu a pfiméfenost pouzitych
pomducek pfi stanoveni zakladu dané doklada dle zalovaného i skute¢nost, ze mimo
skupinu potravin, byla u v8ech dalSich skupin zboZi pfifazena nizSi obchodni
pfirazka, nez jaka byla u zalobce zjiSténa.

Zalovany dale pfi darovém fizeni z dilkaz( a sdéleni Zalobce dovodil, Ze prvotni
zaznam jednotlivych dennich trzeb byl zadavan do pokladny v elektronické podobé,
celkova denni trzba pak byla rovnéz evidovana v elektronické podobé a na konci dne
z duvodu kontroly zaméstnancl a pfijatych a registrovanych trzeb byla porovnana
s hotovosti v pokladné. Spravce dané trval divodné na svém stanovisku, ze bez
predlozeni prvotnich zaznamu trzeb nelze ovéfit spravnost predloZzenych soupist
dennich trzeb a to tim spiSe, kdyz Zalobce neprokazal svoje tvrzeni o vySi pouzivané
obchodni pfirazky, o vedeni skladové evidence, provedeni inventarizace a o uplnosti
predloZzené evidence dennich trzeb. Vystupy z restauracniho informacniho systému,
a to bud v listinné nebo elektronické podobé, tak mohly byt dulezitym dukaznim
prostfedkem.

Dale zalovany konstatoval i zjiSténi dalSich nesrovnalosti a to skuteCnosti, ze
zakaznikovi byla uc¢tovana vysS$i cena jidla, nez byla uvedena v pfedloZzeném ceniku,
takze jidla byla prodana s vySSi obchodni pfirazkou, nez vycislil spravce dané
z zalobcem predlozené evidence.

V pisemné reakci na zalobu odkazal zalovany na odudvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze Zalobce byl k pfedlozeni didkaznich
prostfedkd fadné vyzvan. Dale uvedl, Ze pfi zahajeni darfiové kontroly byl Zalobce
seznamen s tim, Ze vesSkera zjisténi, pisemnosti a dukazni prostifedky doloZzené ke
kontrole dané z pfidané hodnoty budou pouzity pravé pfi kontrole dané z pfijmu za
predmétné zdarovaci obdobi a to v souladu s ust. § 93 odst. 1 zakona &. 280/2009
Sb., dafilového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dafovy Fad®).
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v
fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu s.F.s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 dané pravni upravy, kdyZz souhlas zalobkyné i zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané shromazdil v pribéhu
kontroly fadu podkladl, které ho vedly zavéru, Zze Zalobce v kontrolovaném
zdanovacim obdobi neprovedl fadnou inventarizaci zasob k 31.12.2006 a
31.12.2007, nevedl prukaznou evidenci trzeb a nevedl evidenci zasob. Tyto
nedostatky se pak odrazily v zavéru spravce dané i Zalovaného, ze byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

Se zaveéry spravce dané a Zalovaného se Zalobce neztotoznil. Pfedevsim tvrdil, Zze
proved| Fadnou inventarizaci zasob, pfi které postupoval v souladu s ust. § 7b odst. 3
a 4 zakona o danich z pfijm0. Podle citovaného ustanoveni zapis o zjisténich sepsal
ke konci roku 2007 a 2006 a oba predlozil spravci dané ke kontrole. Ze zapisu
vyplyva, ze stav evidovany je stejny jako stav zjiStény.

Podle ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z pFijmu zjisténi skute€ného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazkl provede poplatnik k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi. O tomto zjiSténi provede zapis. O pripadné rozdily upravi
zaklad dané podle § 24 a 25 dané pravni Upravy.

Jak si krajsky soud ovéfil, ve spravnim spise jsou zaloZzeny zapisy oznacené jako
.inventarizace 31.12.2006" a ,inventarizace 31.12.2007“. Zapis ve Ctyfech sloupcich
uvadi jednotlivé polozky, jejich mnozstvi, hodnotu a celkovou cenu. Na zavér je rukou
pfipsano kolik poloZzek zapis obsahuje, razitko a podpis Zalobce. Jednoznacné se
tedy jedna pouze o inventurni soupisy zasob, bez ohledu na nadpis téchto listin.
Nelze proto se zalobcem souhlasit pokud tvrdi, Ze ze zapisu vyplyva, Ze stav
evidovany je stejny jako stav zjistény. Zalobce nebyl schopen doloZit, Ze inventura
zasob byla porovnana se stavem ucetnim ani nepredlozil evidenci, se kterou by bylo
mozné takto zjisténé stavy zasob zbozi porovnat a o pfipadné rozdily upravit zaklad
dané ve smyslu ust. § 24 a 25 zakona o danich z pfijm0.

Zalobce dale tvrdil, Ze pfi kontrole predloZil spravci dané evidenci dennich trzeb,
kterou vedl pouze v listinné podobé. Poprel tvrzeni Zalovaného, Ze vedl prvotni denni
evidenci trzeb v elektronické podobé. Krajsky soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze
pokud si zvolil listinnou podobu vedeni prvotni evidence, nelze mu to vytykat.
Spravce dané na str. 9 a 10 zpravy o kontrole a zalovany na str. 8 a 9 svého
rozhodnuti zdlvodriovali svoje presvédCeni, ze zalobce mél v kontrolovaném
zdanovacim obdobi v provozu elektronicky pokladni systém. Vychazeli zejména ze
smlouvy ze dne 24. 5. 2005 se spolec¢nosti AGNIS s.r.o., z licenéni smlouvy €.
200515 uzaviené dne 23. 5. 2005 a z dokladd, z nichz je patrné, Ze i v pribé&hu
kontrolovaného obdobi roku 2007 provadéla firma AGNIS s.r.o. u Zalobce bézny a
aktualiza¢ni servis. Spravce dané i Zalovany se proto zcela opravnéné domnivali, Zze
pokladni systém byl v kontrolovaném obdobi pouzivan. Na zavéry Zalovaného i
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dlvody, které ho k témto zavérum vedly, krajsky soud odkazuje. Protoze z danového
spisu vyplyva, ze Zalobce pfedloZil ke kontrole pouze pfehledy dennich trzeb bez
prvotnich zaznami o uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, mohl vystup =z
instalovaného elektronického zafizeni nedostatek prvotnich dokladl nahradit. Bez
téchto dokladl si spravce dané spravnost predlozenych soupist dennich trzeb
nemohl ovéfit a Zalobce opakované na tento nedostatek upozornil. Krajsky soud
proto nemohl pfisvédcit zalobci, zZe jim vedena a predlozena evidence dennich trzeb
byla prikazna.

Zalobce nesouhlasil ani s vytkou Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
uvadi, Zze zalobce neprokazal vysi obchodni pfirazky. Upozornil, Ze ma povinnosti
pouze ty, které mu uklada zakon, neexistuje vSak takovy, ktery stanovi vést evidenci
pouzité obchodni pfirazky. Krajsky soud musi pfisvédCit Zalobci v tom, Ze vést
zvlastni evidenci obchodni pfirazky mu Zadny zakon neuklada. Takovou evidenci
nevyzadoval ani spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v prubéhu danové
kontroly nepfedloZil evidenci zasob, spravce dané nemohl ovéfit vySi obchodni
pfirazky u podavanych jidel a napoji. Proto proved! rozbor evidovanych dokladu o
nakupu zbozi a vycislil jeho hodnotu podle jednotlivych druhl. Vysledek spravce
dané popsal na str. 3 az 12 zpravy o kontrole a Zalovany pak na str. 3 az 9 svého
rozhodnuti a na tam popsana zjiSténi krajsky soud odkazuje, nebot odpovidaji
podkladim zalozenym ve spravnim spise. K témto konkrétnim vytkam Zzalobce
nevznesl v Zalobé& Zadnou namitku, nezpochybnil ani zavéry, které z provedenych
zjisténi jak spravce dané tak i zalovany ucinili. Krajsky soud zcela souhlasi s
hodnocenim spravce dané, ktery na str. 15 zpravy z kontroly sva zjisténi (ktera
Zalobce, jak bylo shora uvedeno, nezpochybnil) shrnul do zavéru, Ze bez predlozeni
prukazné a uplné evidence pro dariové ucely, prikazné a uplné evidence pfijmu a
vydajl, pfipadné pomocnych evidenci, bez predlozeni prikazné evidence trzeb a
bez zjisténi skuteCného stavu zasob a majetku a jeho porovnani s evidovanym
stavem zasob (provedeni inventarizace), nelze Zzadnym zplsobem ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti v kontrolovaném zdanovacim
obdobi. V posuzovaném pfipadé nemohl spravce dané ovéfit, kolik porci jidel a kolik
napoju bylo prodano, nebylo mozné ovéfit, jaké mnozstvi potravin a zbozi, v jakém
konkrétnim zdanovacim obdobi a za jakou cenu, resp. s jakou obchodni pfirazkou
bylo spotfebovano a prodano a zda veskereé trzby za poskytnuté restauracni sluzby
byly zaevidovany do evidence. Spravce dané tedy nemohl bez jakychkoliv
pochybnosti ovéfit vySi vysledné danové povinnosti v kontrolovaném zdanovacim
obdobi.

Zakladni namitka Zalobce sméfuje proti zavéru spravce dané a zalovaného, ze
dan nebylo mozné stanovit dokazovanim a byly tak splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomlucek.

Podle § 98 darnového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s
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danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 citovaného paragrafu stanovi-li spravce dané dan podle
pomucek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Z toho co bylo podano vySe dle nazoru krajského soud jednoznaéné vyplyva,
Ze zalobce nesplnil povinnosti, které mu ukladalo ust. § 7b zakona o danich z pfijmu,
a § 92 odst. 3 darflového fadu. Citovana pochybeni shora podrobné popsana
neumoznila spravci dané stanovit dafn dokazovanim. Byly proto splnény podminky
pro postup dle § 98 odst. 1 a 2 dafiového fadu. Spravce dané pouzité pomucky
popsal podrobné v ufednim zaznamu ze dne 4. 11. 2011 v poslednim odstavci na str.
1 a na str. 2. Podrobné vysvétlil i postup pfi stanoveni spotfeby zbozi. Pro stanoveni
obchodni pfirazky pouzil Udaje &ty srovnatelnych subjektd, platcd DPH,
provozujicich stejnou podnikatelskou Cinnost. Popsal, jaka kritéria hodnotil pfi jejich
vybéru a vypocital primér zjisténych obchodnich pfirazek u jednotlivych skupin
sortimentu. Takto zjiSténou prumérnou obchodni pfirazkou zatizil jednotlivé skupiny
spotfebovanych potravin, napoji a dal$iho sortimentu zboZi Zalobce. Zalobce s
ufednim zaznamem seznamil dne 9. 11. 2011.

Zalobce poukazal na to, Ze provozuje restauraci v obci Batriovice a pro spravne
stanoveni dané je dulezité, vybrat skute¢né srovnatelné subjekty. Udaje k témto
osobam v ufednim zaznamu chybi, a dle zalobce nelze zjistit, zda jde o srovnatelné
subjekty.

Tuto namitku neshledava krajsky soud diivodnou. Zalovany podrobné& popsal
restauraci, v niz zalobce podnika, v patém odstavci na str. 3 svého rozhodnuti a
Zalobce proti udajum tam uvedenym nevznesl zadné namitky. Z tohoto popisu lIze
restauraci hodnotit ve vSech ohledech jako nadpridmérnou. Vybrané subjekty se
nachazeji v Trutnové nebo jeho okoli a shody v charakteru i rozsahu jejich podnikani
s podnikanim Zalobce jsou popsany v ufednim zaznamu. Pokud pak zalobce namital,
Ze je otazkou, zda spravce dané pouzitou marzi ur€il jen z jedné vybrané polozky
nebo zda provedl duasledné celkovou kontrolu danovych subjektd, je tfeba
pfipomenout, Ze stanoveni dané podle pomlcek je nahradnim zpusobem stanoveni
dané. Nelze tedy vyzZadovat takovou presnost, jakou zakon predpoklada pfi
stanoveni dané dokazovanim. Ze zminéného ufedniho zaznamu je seznatelné, zZe
spravce dané u téchto subjektu proved| Setfeni a marzi zjistoval u jednotlivych skupin
sortimentld. Neni ddvod pochybovat o tom, Ze spravce dané pfi Setfeni u
srovnatelnych subjektl vychazel z jejich primérné marze. Pro ziskani takovych udaju
a jejich pouziti jako pomulcky neni divod pozadovat, aby byl zplsob vypoctu v
Ufednim zaznamu podrobné popsan. Dle nazoru krajského soudu rozsah udajd,
které zalovany v ufednim zaznamu uvedl, je pro tento zpusob stanoveni dané
dostacuijici.

K tomu, co bylo shora uvedeno, krajsky soud dodava, ze pokud neni prikazna
vySe vykazané obchodni pfirdzky, neni vedena Zadna evidence zasob, neni
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provedena inventarizace (ij. zjiSténi skuteCného stavu zasob a majetku a jeho
porovnani na stav evidovany) a pokud neni ke kontrole pFedloZzena prikazna
evidence dennich trzeb, nelze Zadnym zplUsobem ovéfit skute€nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti. V pfipadé Zalobce nebylo mozné pfesné zjistit
a oveéfit, jaka konkrétni pfijata plnéni, (tj. nakupy potravin a napoju), byla pouzita k
vyrobé jakych konkrétnich jidel a napoja, jaké konkrétni mnozstvi potravin a zbozi, v
jakém konkrétnim zdafiovacim obdobi a za jakou cenu, respektive s jakou obchodni
prirazkou, bylo spotfebovano a prodano. V duasledku toho nebylo mozno zjistit
skuteCnou vysi trzeb za prodana jidla a napoje.

Zalobce zadné dalsi konkrétni vyhrady proti pouzitym pomtckam, pfipadné proti
samotnému postupu spravce dané pfi vypoCtu zakladu dané a dané, nevznesl.
Nezpochybnil ani postup spravce dané pfi aplikaci ust § 98 odst. 2 dafiového fadu a
netvrdil, Ze by existovaly néjaké okolnosti nebo vyhody svédci v jeho prospéch, které
by spravce dané nevzal v Gvahu. Zalobce nevznesl ani namitky proti vyrozuméni o
povinnosti zaplatit penale ani proti jeho vysi.

Zalobce rovné&Zz namital, e mu Zalovany v napadeném rozhodnuti vytykal
neuneseni dudkazniho bfemene. Pfitom k prokazani spornych skutecnosti byl
spravcem dané vyzvan vyzvou, ktera se tykala dané z pfidané hodnoty, ze dne 6. 8.
2010, avSak dariova kontrola dané z pfijmi byla zahajena az dne 10. 11. 2010. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud ddvodnou. Jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu, kontrola dané z pfijmi za pfedmétné zdanovaci obdobi byla zahajena na
zakladé zjisténi z kontroly dané pfidané hodnoty za jednotliva Ctvrtleti roku 2007. P¥i
zahajeni kontroly dané zpfijmi byl stouto okolnosti Zalobce seznamen se
zduraznénim, ze vesSkeré dukazy predlozené ke kontrole dané z pfidané hodnoty
budou ve smyslu ust. § 93 odst. 1 danového Ffadu vyuzity i pfi pozdéji zahajené
kontrole. Reakce zalobce na vyzvu ze dne 6. 8. 2010 tak byla vzata v uvahu
spravcem daneé i v fizeni, jez se dotykalo dané z pfijmu. Spravce dané soubézné dne
10. 11. 2010 pFedal zalobci novou vyzvu k pfedloZzeni dikazu dotykajicich se dané
Z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2007.

Krajsky soud veden zasadami danymi v ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek a z divodu vyse
uvedenych neshledal Zalobu divodnou. Proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které dlvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem Zzalobce uspéch nemél, Zzalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



