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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobce P. Z., zast. JUDr. LukaSem Havlem, advokatem
v Trutnové, LibuSinka 180, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kraloveé ze
dne 15.5 kvétna 2012, ¢.j. 3075/12-1300-603995, tak to:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V uvodu tohoto rozhodnuti krajsky soud pfipomina, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne ze dne 15.5.2012, ¢&j. 3075/12-1300-603995,
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitl odvolani Zalobce
do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce dané®), kterym mu
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byla dodateCné domérfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za |. az IV. Ctvrtleti
roku 2007 vCetné vyrozumeéni o vysi penale ke kazdému zdanovacimu obdobi.

V jeho odlvodnéni Zalovany uvedl, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich
roku 2007 zalobce podnikal v oboru hostinska cinnost. Provozoval Restauraci ,U
Bulanka“ v Bathovicich, ktera se nachazi v turisticky atraktivni lokalité Podkrkonosi,
v obci Bathovice a lezi na hlavni trase mezi Truthovem a Nachodem. Restaurace ma
mnohaletou tradici, je vyhledavana turisty jak v letnim, tak zimnim obdobi.
V kontrolovaném obdobi byla provozni doba restaurace 7 dni v tydnu od 11 do 23
hodin (s vyjimkou uzavirky z davodu rekonstrukce kuchyné v obdobi od 17.3.2007 do
12.4.2007 a bézné uzavirky od 1.9.2007 do 15.9.2007), kapacitu ma 60 mist,
lovecky salonek pro 12 hostd, v letni sezéné byla v provozu terasa. Restaurace
nabizela celodenni stravovani, Sirokou nabidku hotovych jidel, bohaty vybér
minutkovych jidel, krajovych specialit a bohaty vybér alkoholickych i nealkoholickych
napoju. Z mistnich znalosti spravce dané vyplynulo, Ze v restauraci se konaji
svatebni hostiny, smutecni hostiny, rodinné oslavy, v letnich mésicich je restaurace a
zejména jeji zahradky oblibena cyklisty.

Spravce dané, jak zalovany dale uvedl, zahdjil u zalobce kontrola dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. az IV. &tvrtleti roku 2007 dne 1.3.2010.
Rozborem predlozenych dokladl o nakupu zbozi, pfehledd dennich trzeb restaurace,
inventurnich soupisti zasob, ceniki podavanych jidel a napoju a predlozenych
kalkulaci jidel, zjistil rozpor mezi celkovou vySi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni
(trzeb z hostinské &innosti) vykazanych v pfiznani k DPH za kontrolovana zdarfovaci
obdobi a mezi evidovanou spotfebou zbozi a obchodni pfirazkou restaurace,
zZjisténou porovnanim nakupnich cen zbozi podle pfedlozenych dokladl o nakupu a
prodejnich cen jidel a napoju podle predlozeného jidelniho a napojového listku.

V pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi I. az IV. ¢tvrtleti roku 2007 Zalobce
vykazal uskuteCnéna zdanitelna plnéni, tj. trzby za poskytnuté restauracni sluzby
v celkové vysi 2.480.156 KC. SoucCasné zaevidoval doklady o nakupu potravin,
napoji a doplikového sortimentu zbozi v celkové hodnoté 1.128.812 K& v
pofizovacich cenach bez DPH. Po zohlednéni vykazaného pocCatecniho a kone¢ného
stavu zasob potravin a napoji (snizeni stavu zasob v kontrolovaném obdobi o
26.300 K¢&) byla zjisténa evidovana spotfeba zbozZi v celkové vysi 1.155.112.KE a
vykazana primeérna obchodni pfirazka restaurace ve vysi 114,7 %.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce nepfedloZil ke kontrole evidenci zasob,
Zz niz by bylo mozné zjistit skuteCnou vysi obchodni pfirazky u podavanych jidel a
napojli. Proto spravce dané provedl rozbor evidovanych dokladl o nakupu zbozi a
vycislil hodnotu nakoupenych potravin, piva, alkoholickych a nealkoholickych napoju,
kavy a cigaret v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Stejnym zpusobem roz¢lenil
vykazané zasoby potravin a napoju a zjistil evidovanou spotfebu zbozi v ¢lenéni na
potraviny, pfilohy, pivo, alkoholické a nealkoholické napoje, kavu, pochutiny a
cukrovinky a cigarety. V pfipadé napoju ocistil nakoupené zbozi i zasoby o hodnotu
vratnych obald.
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Naslednym porovnanim nakupnich cen bez DPH na evidovanych dokladech o
nakupu zbozi s pfedloZzenymi ceniky (prodejni ceny rovnéz ocistény o 19 % DPH)
byla zjisténa pramérna obchodni pfirazka u piva 71,6 %, nealkoholickych napoja 183
%, alkoholickych napoju (vina a lihovin) 225 %, pfiloh 225,2 %, kavy 220,6 % a u
cigaret 9,1 %. Zjisténou obchodni pfirazkou spravce dané zatizil jednotlivé uvedené
skupiny spotfebovaného zbozi a vycislil trzby za pivo, nealkoholické napoje, alkohol,
prilohy, kavu a cigarety v celkové vySi 1.288.971 KC. Trzby za prodana jidla byly
zjistény rozdilem mezi celkovou vySi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni podle
pfiznani k DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi roku 2007 a zjisténymi trzbami za
vSechny ostatni skupiny spotfebovaného zbozi s vyjimkou potravin (tj. 2.480.156
KC minus 1.288.971 K¢). Takto zjisténé trzby za prodana jidla v celkové vysSi
1.191.185 K¢ byly porovnany s evidovanou spotifebou potravin za rok 2007 ve vysSi
674.042 K& v pofizovacich cenach bez DPH, pficemz byla zjisténa pramérna
obchodni pfirdzka u podavanych jidel ve vys8i 76,7 %. Porovnanim pfedloZenych
kalkulaci jidel s pfedloZzenymi ceniky byla zjist€na primérna obchodni pfirazka u
hotovych jidel ve vysi 104 %, u jidel na objednavku byla porovnanim pfedlozenych
kalkulaci jidel s jejich prodejnimi cenami uvedenymi v jidelnim listku predlozeném
za kontrolované obdobi vycCislena primérna obchodni pfirazka ve vysi 72 %, tj. nizSi
pfirazka nez u hotovych jidel. VeSkeré zjisténé nesrovnalosti a rozpory tykajici se
evidované spotieby zbozi spravce dané podrobné popsal ve vydané vyzvé ze dne
6.8.2010 a taktéz je uvedl ve zpravé o vysledku darioveé kontroly.

Zalovany dale uvedl, Ze podateéni a koneény stav zasob vykazany v pfiznani
k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 Zalobce dolozil
soupisy zasob nazvanymi ,Inventarizace 31.12.2006" a ,Inventarizace 31.12.2007¢.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze se jedna o zapisy o zjisténi skuteCného stavu zasob, tj.
inventury, nikoli inventarizace, tj. porovnani zjiSténého skute¢ného stavu zasob se
stavem evidovanym. Inventarizaci k poslednimu dni zdanovaciho obdobi roku 2007
Zalobce ke kontrole nepfedlozil.

Vzhledem ke zjisténym nedostatkim a nesrovnalostem spravce dané
Zalobce vyzvou ze dne 6.8.2010 vyzval k predlozeni dikaznich prostfedkl, které by
prokazaly spravnost a uplnost udaji vykazanych v danovych pfiznanich k DPH za
kontrolovana zdarnovaci obdobi roku 2007, respektive zda veSkera uskute¢néna
zdanitelna plnéni (trzby z hostinské €innosti) uved! v evidenci pro dariové ucely, jejiz
vedeni uklada § 100 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Vyhodnoceni odpovédi Zalovaného ze
dne 20.8.2010 bylo projednano pfi ustnim jednani dne 10.11.2010 spolu s dalSimi
zjisténimi. Konkrétné spravce dané Zalobci sdélil, ze

- provedenym vlastnim Setfenim zjistil, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich

pouzival elektronicky pokladni systém. Jako dukaz meél k dispozici popis funkci

jednotlivych moduld a fotokopie dokladl, z nichz je patmé, Ze v prubéhu

kontrolovanych zdanovacich obdobi roku 2007 provadéla dodavatelska firma bézny
a aktualizaCni servis.
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- Vprabéhu kontroly spravce dané zjistil, Ze v kontrolovaném obdobi byla

zakaznikovi uctovana vysSi cena jidla a napoju, nez cena uvedena v predlozeném
ceniku za rok 2007 (spravce dané ma kdispozici uctenku €. 39129 ze dne
23.9.2007, na niz uctovana cena neodpovida predlozenému jidelnimu a napojovému
listku u celkem péti polozek).

- Z predlozenych vypisi o transakcich platebnimi kartami vyplyva, ze Zalobce
v prubéhu kontrolovaného obdobi zakaznikim umoznoval jak platby v hotovosti, tak
platby platebnimi kartami, a musel tedy pouzivat elektronické zafizeni umoznujici
zpusob platby platebnimi kartami. Kontrolou predloZzené denni evidence trzeb
v navaznosti na vypisy transakci provedenych platebnimi kartami byly zjiStény
pfipady uhrad platebnimi kartami ve dnech, kdy v evidenci dennich trzeb nebyla
zaznamenana zadna trzba, popf. byla zaznamenana nizsi celkova denni trzba nez
celkova hruba Castka transakce uskute¢néna platebnimi kartami. Prvotni doklady o
uhradach platebnimi kartami zalobce nepfedlozil a nebylo tak mozné ovéfit, zda tyto
uhrady byly zahrnuty do evidence dennich trzeb.

Svoje stanovisko ktémto zjisténim sdélil Zalobce v podani ze dne
30.11.2010. Toto podani obsahuje tvrzeni o pouzivané vySi obchodni pfirazky u
piva, pfiloh a poledniho menu, o pfevazujicim podilu jidel prodanych ve formé
poledniho menu na celkovém pocCtu pfipravenych a prodanych jidel, o vedeni
operativni evidence zachycujici vysledky jednotlivych mimofradnych inventur pfi
zménach smén. Dukazni prostfedky k dolozeni svych tvrzeni v8ak nepfedloZil,
rovnéz nepredlozil vystupy z elektronického pokladniho systému, ktery dle spravce
dané prokazatelné pouzival. Pisemné vyhodnoceni tohoto podani bylo Zalobci
doru¢eno dne 21.3.2011.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl dle Zalovaného Zalobce seznamen pfi
ustnim jednani dne 28.4.2011 a opakované s nim podrobné projednany zjisténé
skute€nosti.

K vysledku kontrolniho zjisténi se Zalobce vyjadfil pisemnym podanim ze dne
17.5.2011, které bylo spravci dané doruc¢eno dne 18.5.2011. V ném opét vyjadfril
svlj nesouhlas se zavéry spravce dané. Navic Zzalobce zadné dalSi dukazni
prostfedky dle Zalovaného nepfedlozil. Vysledek kontrolniho zjisténi vcetné
hodnoceni dikaznich prostfedkll predlozenych a zjisténych v prubéhu danové
kontroly, sepsal spravce dané do zpravy o danové kontrole, kterou se Zalobcem
fadné projednal dne 19.10.2011. Podpisem této zpravy bylo ukoneno jeji
projednani. Pomucky pro stanoveni danové povinnosti a vypoc€et dafiové povinnosti
na DPH za zdanovaci obdobi I. az IV. Ctvrtleti 2007 spravce dané podrobné uved|
v ufednim zaznamu &.j.: 136777/11/268930605584. S jeho obsahem, pouzitymi
pomuckami a vlastnim vypocétem dariové povinnosti spravce dané Zalobce podrobné
seznamil pfi ustnim jednani dne 9.11.2011. V podani ze dne 29.11.2011 zalobce
vyjadfil nesouhlas se zplsobem stanoveni dané podle poml(icek dle § 98 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,dafiovy fad“). Dle
Zalovaného vSak neuved| zadné nové skutecnosti ani nepfedlozil zadné dukazni
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prostiedky, které by mély vliv na zplisob stanoveni dariové povinnosti. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti také pfipomnél jaké povinnosti Zalobce uklada ust.
§ 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale
jen ,zakon o spravé dani“) respektive ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu.
Konstatoval, Ze Zalobce ani na vyzvu spravce dané nepredlozil prikazné dikazni
prostfedky, jimiz by prokazal vySi danové povinnosti v kontrolovanych zdanovacich
obdobich roku 2007. Poukazal na ust. § 86 odst. 3 pism. c) a e) danoveého fadu, a
jeho § 92 odst. 2, 3 a 4.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale podrobné& reagoval na
odvolaci namitky.

PfedevSim se zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro stanoveni
dané dle pomucek. Uvedl, Zze vychazel z ustanoveni § 100 zakona o DPH, podle
néhoz je platce povinen vést v evidenci pro ucCely dané veskeré udaje vztahujici se
k danové povinnosti, a to v takovém ¢&lenéni, aby sestavil danové pfiznani. Podle §
21 odst. 1 vySe citovaného zakona, je platce povinen pfiznat dan ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty a to k tomu dni, ktery nastane dfive a
dan uveést v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla povinnost
pfiznat dan. Zaroven pfipomnél i povinnost Zalobce danou ustanovenim § 39 odst. 3
zakona o spravé dani, respektive § 97 odst. 1 danového fadu. Dle Zalovaného
Zalobce vramci danového fizeni neprokazal, Zze v evidenci pro dafové ucely za
kontrolovana zdanovaci obdobi roku 2007 uvedl veSkera uskuteCnéna zdanitelna
pinéni ve spravné vysSi a ze ze vSech uskuteCnénych zdanitelnych plnéni spinil
povinnost pfiznat dan na vystupu v souladu s §§ 2, 21, 100 a § 108 zakona o DPH.
Zduraznil, ze v pribéhu danového fizeni neprokazal vysi pouzité obchodni pfirazky,
neved| prikaznou evidenci zasob, nepfedlozZil prukazné zapisy o zjisténi skuteéného
stavu zasob v souladu s § 7b odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), nevedl prikaznou
evidenci dennich trzeb (uskute¢nénych zdanitelnych plnéni) v souladu s § 100
zakona o DPH, § 7b zakona o danich z pfijmua, § 39 odst. 3 zakona o spravé dani,
respektive § 97 odst. 1 danového fadu. Nesplnil tak zakonné povinnosti a porusil
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 3 danoveého
fadu. V disledku nesplnéni téchto povinnosti nebylo dle Zalovaného mozné stanovit
dan dokazovanim tak, aby nebyly zadné pochybnosti o spravnosti stanoveni zakladu
dané a dané v jednotlivych zdarnovacich obdobich roku 2007. Bez pfredlozeni
prukazné evidence dennich trzeb (uskute¢nénych zdanitelnych plnéni) nelze
jednoznacné urcit vysi celkovych trzeb, tj. vysi uskuteCnénych zdanitelnych pinéni, ze
kterych méla byt DPH odvedena.

K tomu jesté zalovany dodal, Zze pokud neni priikazna vysSe vykazané obchodni
pfirdzky, neni vedena zadna evidence zasob, neni provedena inventarizace (ij.
zjisténi skute€ného stavu zasob a majetku a jeho porovnani na stav evidovany) a
pokud neni ke kontrole pfedlozena prukazna evidence dennich trzeb, nelze zadnym
zpusobem ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. V
pfipadé Zalobce nebylo dle Zalovaného mozné presné zjistit a ovéfit, jaka konkrétni
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pfijata zdanitelna plnéni, ze kterych si uplatnil narok na odpocet (tj. nakupy potravin
a napoju), byla pouzita k vyrobé jakych konkrétnich jidel a napojl, jaké konkrétni
mnozZzstvi potravin a zbozi, v jakém konkrétnim zdanovacim obdobi a za jakou cenu,
respektive s jakou obchodni pfirazkou, bylo spotfebovano a prodano. V dusledku
toho nebylo mozno zjistit skuteCnou vysi uskute€nénych zdanitelnych plnéni (trzeb
za prodana jidla a napoje), respektive nebylo mozno bez jakychkoli pochybnosti
zZjistit a ovéfit, zda veSkeré dosazené trzby byly zatizeny dani z pfidané hodnoty.

Zalovany dale vtéto souvislosti uvedl, ?e do zakonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomucek nalezi rovnéz dostateCna spolehlivost takto
stanovené vySe dané a povinnost pfihlédnout k vyhodam pro dafiovy subjekt. Tvrdil,
Ze prestoze se spravce dané zabyval okolnostmi, z nichz by v souladu s
ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani, respektive § 98 odst. 2 danového
fadu vyplyvaly pro zalobce vyhody, nezjistii Zadné, které by Zalobce jiz sam
v pribé&hu danového Fizeni neuplatnil.

Dostate¢na spolehlivost dané stanovené podle pomicek musi byt dle
Zalovaného zajisténa jednak jejich vhodnou volbou, jednak jejich pfiméfenosti.
V posuzovaném pfipadé byly jako pomucky pro stanoveni dané pouzity udaje
z predlozenych evidenci, zaznamu a listin, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, Zzalobcem podana vysvétleni a vlastni poznatky spravcem dané
ziskané v dokazovaci fazi kontroly, které mély z hlediska stanoveni dané urcitou
informacni hodnotu. Zaroven byly pouzity vysledky ziskané z provedenych mistnich
Setfeni a Udaje z danovych spisu srovnatelnych danovych subjekta tak, aby dar byla
stanovena dostateCné spolehlivé.

Dle zalovaného byly veSkeré pouzité pomucky ziskany v souladu se zakonem a
jejich podrobny vycet je uveden v ufednim zaznamu, ktery se stal podkladem pro
stanoveni dané podle pomucek v souladu s § 98 danového Fadu. | pfes skutecnost,
Ze v prubéhu danové kontroly Zalobce nedostal svym povinnostem, postupoval
spravce dané v jeho prospéch a pfi stanoveni hodnoty zbozi spotfebovaného
v kontrolovaném obdobi vychazel z udaju zjisténych v predlozené evidenci, nebot
provedenym vlastnim Setfenim nezjistil oproti evidenci predlozené ke kontrole
zZadné konkrétni neevidované nakupy zboZzi.

Spravce dané dle Zalovaného ve snhaze co nejspolehlivéji stanovit danovou
povinnost Zalobce vychazel z provedenych mistnich Setfeni a z udaju zjisténych u
srovnatelnych danovych subjektl, tj. platcd DPH, ktefi v kontrolovaném obdobi
provozovali obdobnou podnikatelskou cinnost. PFfi jejich vybéru spravce dané
zohlednil velikost provozovny, lokalitu, v niZ je restaurace umisténa, charakter
kuchyné (nabidku hotovych jidel, poledniho menu i jidel na objednavku a specialit),
cenovou kategorii restaurace, rozsah a uroven dalSich nabizenych a poskytovanych
sluzeb. V souladu s § 66 odst. 3 dafiového fadu s ohledem na zajmy jinych dafiovych
subjektl, nebyly identifikaéni (daje srovnatelnych danovych subjektd ve
stejnopisu ufedniho zaznamu uvedeny.
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Jako pomducka pro stanoveni dafiové povinnosti Zalobce byla pouzita primérna
obchodni pfirazka zjisSténa pro jednotlivé skupiny sortimentu zbozi u srovnatelnych
danfovych subjektll. Prestoze spravce dané pfi porovnavani zjisténé obchodni
pfirazky u jednotlivych skupin zbozi zjistil, Ze se uplatnéna vySe obchodni pfirazky u
jednotlivych srovnatelnych subjektl liSi, ponechal v mnoziné vSechny vybrané
srovnatelné subjekty, a to z divodu dosazZeni objektivnich srovnatelnych podminek.
Vzhledem ktomu, Ze se zalobce cenami i primérnou vySi obchodni pfirazky,
zjisténou u jednotlivych skupin zbozi, pohyboval na horni hranici srovnatelnych
subjektl, postupoval dle zalovaného spravce dané ve prospéch Zalobce, nebot
vyrazné niz8i obchodni pfirazka v urcité skupiné zboZi snizuje vypocteny pramér.
Snahu spravce dané o objektivitu a pfiméfenost pouzitych pomuacek pfi stanoveni
dané doklada dle zalovaného i skute€nost, Ze mimo skupinu potravin, byla u vSech
dalSich skupin zbozi pfifazena nizSi obchodni pfirazka nez jaka byla u zalobce
zjisténa. Pfitom pravé obchodni pfirazka u potravin (jidel) byla jednou z pFi€in vzniku
pochybnosti spravce dané o spravnosti a uplnosti pfedloZzenych evidenci a
vykazanych trzeb.

V souladu s vySe uvedenym tak Ize dle Zalovaného konstatovat, Ze v ramci
daniového fizeni byla dodrzena zasada ,ve spravneé vysi‘, a ,dostatecné spolehlivé®.
Spravce dané postupoval v souladu se zakonem o spravé dani a s danovym fadem,
pomucky pouzité pro stanoveni dafiové povinnosti jasné identifikoval tak, aby se

k jejich volbé a mife uziti mohl Zalobce vyjadfit.

Zalovany dale konstatoval, Zze pocateéni a koneény stav zasob vykazany
v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 Zalobce doloZil soupisy zasob,
nazvanymi ,Inventarizace 31.12.2006“ a ,Inventarizace 31.12.2007“. Jedna se o
zapisy o zjiSténi skuteCného stavu zasob, tj. inventury, nikoli inventarizace.
Inventarizace k poslednimu dni zdanovaciho obdobi roku 2006 a 2007 ke kontrole
nepfedlozil. Dle Zalovaného z predloZzeného danového spisu vyplyva, ze spravce
dané zZalobci v pribéhu dariové kontroly opakované podrobné vysvétlil rozdil mezi
zjisténim skuteCného stavu zasob a provedenim inventarizace.

Dle Zalovaného je ze spravniho spisu patrné, Ze zalobce ke kontrole predlozil
pouze pfehledy dennich trzeb, prvotni zaznamy uskuteénénych zdanitelnych plnéni
vSak nepredlozil ani po vyzvé spravce dané a tvrdil, Ze mu zakon neuklada vest
evidenci dennich trzeb v elektronické podobé. Elektronické zafizeni mu slouzi pro
vnitfni kontrolu a provazanost mezi vyCepem - restauraci a kuchyni. Zaroven tento
systém umoziiuje ,provadét kontrolu zaméstnancu a pfijatych a registrovanych
dennich trzeb, pomaha pfi pribéznych inventurach a predavani pribéznych zasob
pfi zméné zameéstnancl®. Z takto popsaného postupu dle Zalovaného jednoznaéné
vyplyva, ze prvotni zaznam jednotlivych dennich trzeb byl zadavan do pokladny
v elektronické podobé, stejné byla evidovana i celkova denni trzba a na konci dne z
divodu kontroly zaméstnancu a pfijatych a registrovanych trzeb byla porovnana
s hotovosti v pokladné. Vlastnim Setfenim spravce dané zjistil, Zze elektronicky
pokladni systém zalobce skuteCné pouzival, a to od roku 2005. Dodala dne
24.5.2005 spole¢nost AGNIS s.r.o. Z licen¢ni smlouvy €. 200515 uzaviené dne
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23.5.2005 vyplynulo, Ze systém zahrnoval modul - restauracni provoz se tfemi
stanicemi - pokladna do 100 mist, sklady do poc¢tu 3 a kuchyné. Spravce dané ma
k dispozici popis funkci jednotlivych modull a fotokopie doklad(, z nichz je patrné, ze
i v pribéhu kontrolovaného obdobi 2007 provadéla firma AGNIS s.r.o bézny a
aktualizaCni servis. Vzhledem ktomu, Ze pokladni systém byl v kontrolovaném
obdobi pouzivan, trval spravce dané diivodné na svém stanovisku, Ze bez pfedlozeni
prvotnich zaznamu trzeb nelze ovéfit spravnost predlozenych soupislt dennich trzeb.

Zalovany poukazal na skuteénost, Ze spravce dané v prib&hu dariové kontroly
zjistil i dal$i nesrovnalosti. Zalobce k dariové kontrole predlozZil jidelni a napojovy
listek roku 2007, z néhoz spravce dané vychazel pfi ovéfovani vySe obchodni
pfirazky u podavanych jidel a napojl. Zjistil, Ze v kontrolovanych zdarnovacich
obdobich byla zakaznikim uctovana vys8i cena jidla a napoju, nez byla cena
uvedena v predlozeném ceniku za rok 2007. Spravce dané ma k dispozici uc¢tenku
ze dne 23.9.2007 (uCtenka €. 39129), na niz ucCtovana cena neodpovida
predloZzenému jidelnimu a napojovému listku:

predlozeny cenik uctenka
Bernard 12° 0,5l 23 K& 24 K¢
Pito tmavé 0,5l 22 K¢ 25 K¢
Hermelin, Sunka 88 K¢ 98 K¢
Veprovy Fizek 75 K¢ 89 K¢
Détsky smaz. kufeci fizek 73 K¢ 88 K¢

Ve v8ech uvedenych polozkach byla zakaznikovi u¢tovana vyssi cena nez cena
uvedena v jidelnim a napojovém listku pfedlozeném ke kontrole, tj. jidla a napoje
byly v tomto pfipadé prodany s vy$si obchodni pfirazkou nez vycislil spravce dané z
predloZzené evidence. SoucCasné tato ucCtenka dle Zalovaného doklada pouzivani
restauracniho informacniho systému v elektronické podobé.

Zalovany dale poukézal na predloZzené vypisy o transakcich provedenych
platebnimi kartami z nichz vyplyva, Ze Zalobce zakaznikim umozrfioval jak platby
v hotovosti, tak platby platebnimi kartami, tzn. Ze pfi své cinnosti pouZival
elektronické zafizeni umoznujici tento zplsob platby. Ani v tomto pfipadé vSak
Zalobce prvotni doklady o uhradach platebnimi kartami spravci dané nepfedloZil.
Provedenou kontrolou byly taktéz zjiStény nesrovnalosti pfedloZzené denni evidence
trzeb v navaznosti na vypisy transakci provedenych platebnimi kartami:
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datum transakce  hruba ¢astka celkem za den dle evidence dennich trzeb
17.3.2007 400,00 0
18.3.2007 999,99 0
1.9.2007 932,00 0
4.9.2007 104,00 0
8.9.2007 581,00 0
9.9.2007 828,00 0
14.9.2007 330,00 0
19.10.2007 7.201,50 6.900,00
18.12.2007 11.463,00 3.169,00

Spravce dané kontrolou evidence pfijmi a vydaju a evidence pro ucely DPH
v navaznosti na evidenci trzeb a na bankovni vypisy zjistil, ze pfijmy uskutecnéné
platebni kartou a pfipsané na bankovni ucet nebyly Zalobcem zahrnuty do danové
povinnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich, respektive DPH nebyla z téchto
polozek odvedena. Z vysvétleni, které Zalobce podal neni zfejmé, kdy a zda vibec
jsou trzby inkasované platebnimi kartami evidované, zplUsob evidovani trzeb
inkasovanych platebnimi kartami neni zfejmy ani z predloZzené evidence. Tvrzeni
Zalobce, ze pro ucCely DPH jsou platby pfiznany ve spravném zdanovacim obdobi,
neodpovida dle Zalovaného skutecnosti. Dikazem tohoto jsou napfiklad platby
kartou uskute¢néné dne 17.3. a 18.3.2007, pfipsané na bankovni ucCet dne
19.3.2007. Tyto platby nebyly do trzeb za I. &tvrtleti roku 2007 zahrnuty, nebot
posledni vykazana trzba v I. Ctvrtleti roku 2007 byla trzba ze dne 16.3.2007. Poté jiz
byly trzby vykazané ve vySi 0,- K&, nebot provozovna byla z divodu rekonstrukce
uzaviena.

Podle Zalovaného vystupy z pouzivaného restauracniho informacniho systému,
a to bud vlistinné nebo v elektronické podobé mohly byt dilezitym dukaznim
prostfedkem pro prokazovani spravnosti evidovanych pfijatych a uskutecnénych
zdanitelnych pInéni, o vy8i pouzivané obchodni pfirazky, o vedeni skladové
evidence, provedeni inventarizace a o uplnosti pfedlozené evidence dennich trzeb.
Ty v8ak zalobce nepredlozil.

Zalovany se k dal$i uplatnéné odvolaci namitce uved!, Ze spoluprace Zalobce
se spravcem dané neni zpochybnéna, avSak pouha skuteCnost, Ze danovy subjekt
se spravcem dané v pribéhu kontroly spolupracuje, prfedklada sva tvrzeni a podava
vysvétleni k jednotlivym zjisténym nedostatklim a nesrovnalostem v evidenci
pfedloZzené ke kontrole nelze zaménovat se splnénim jeho zakonné povinnosti
prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan.

Déle Zalovany pfipomnél, Zze danové fFizeni, respektive dokazovani v jeho
prubéhu neni zalozeno na zasadé vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat v8e, co sam tvrdi.
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V zavéru Zalovany poukazal na ust. § 114 odst. 4 danového fadu, podle kterého
postupoval v fizeni o odvolani. V posuzovaném pripadé, jak je vySe uvedeno, byly
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek spinény, zaklad dané byl
zjistén a dan stanovena v souladu s ustanovenimi dafiového fadu a zakona o DPH.

V€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti
Zalovaného a jemu predchazejicich rozhodnuti spravce dané, kterymi mu byla
domérena DPH za I. az IV. Ctvrtleti 2007.

Uved|, Ze dafnova kontrola byla spravcem dané zahajena za ucinnosti zakona

o spravé dani a dokon&ena za uginnosti dafiového fadu. Zalovany v napadeném

rozhodnuti nespravné pouziva dualni odkazy na novou a starou pravni Upravu.

Pouziti pfisluSného pravniho pfedpisu vyplyva dle Zzalobce z pfechodnych ustanoveni
danoveého fadu.

Zalobce déale oznagdil rozhodnuti Zalovaného za rozporné se zakonem a rozpor
shledal v pouziti pomucek namisto stanoveni dané dokazovanim. Namital rovnéz, ze
pfi pouziti pomulcek byla prekroCena zakonna kritéria a spravce dané vyméfil dan
nepfiméfenym zpusobem.

Zalobce nesouhlasil s vytkou spravce dané, ktery v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze neprokazal vySi obchodni pfirazky. Upozornil, Ze ma povinnosti pouze ty,
které mu uklada zakon, neexistuje vSak takovy, ktery stanovi vést evidenci pouzité
obchodni pfirazky. Neni poroto povinen prokazovat skuteCnosti, které vyplyvaji
z uvah spravce dané, ale pouze ty, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni,
dodateéném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Zalobce tvrdil, 2e sam vede
evidence, které je povinen vést a vyzvy spravce dané k prokazani vySe obchodni
pfirdzKky jsou v rozporu se zakonem.

DalSi Zalobni namitkou Zalobce reagoval na tvrzeni Zzalovaného, Zze nevedl
prukaznou evidenci zasob a nepfFedlozil prikazné zapisy o zjisténi skutecného stavu
zasob v souladu s § 7b odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijm0. Z citovaného pravniho
predpisu vsSak dle Zalobce vyplyva, Ze zjisténi skuteCného stavu zasob, hmotného
majetku, pohledavek a zavazkl provede poplatnik k poslednimu dni zdarnovaciho
obdobi a svém zjisténi provede zapis. Zalobce tvrdil, Ze takovy zapis sepsal ke konci
roku 2007 a 2006 a oba pFedlozil spravci dané ke kontrole. Ze zapisu vyplyva, Ze
stav evidovany je stejny jako stav zjiStény. Podle Zalobce je nerozhodné, pokud se
Zalobci nelibila forma inventarizace, nebot zakon ji nestanovi.

Zalobce dale tvrdil, Ze evidenci dennich trzeb spravci dané& predloZil pfi
kontrole. Sou€asné prokazal, Ze v dafiovém pfiznani uvedl vSechny pfijmy a vydaje.
Spravcem dané vyjadfeny nazor oznadil za subjektivni. Zalovany byl povinen uvést
jakou zakonnou povinnost zalobce porusil a dolozit jeho pochybeni. Tvrzeni
Zalovaného, Ze vedl prvotni denni evidenci trzeb v elektronické podobé je dle
Zalobce nespravné. Zalobce ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zakona o U&etnictvi zvolil
formu, vedl u€etni zaznamy v listinné podobé a spravci dané je predlozil
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Zalobce shledal rozpornym se zakonem i zplisob stanoveni dang dle
pomucek. | pfi tomto postupu musi spravce dané stanovit nejen pfijmy ale i vydaje a
musi byt ovéfitelné, jak ke stanoveni dané dospél. To spravce dané nedodrzel.

Dale v zalobé uvedl, Ze pfi stanoveni spotfeby zbozi podle pomicek
vychazel spravce dané z udaji zalobce, nebot nebyly zjistény neevidované nakupy.
Obchodni pfirazku stanovil jako aritmeticky primér obchodnich pfirdzek zjistény u
&tyfech jinych danovych subjektll pro jednotlivé druhy zbozi. Udaje k t&émto osobam
v ufednim zaznamu chybi, dle Zalobce nelze zjistit, zda jde o srovnatelné subjekty.
Zalobce poukazal na to, Ze provozuje restauraci v obci Batriovice a pro spravné
stanoveni dané je dllezité aby vybrat skute¢né srovnatelné subjekty. Neovéfitelny
je i zpusob, jakym spravce dané dospél kuréeni vySe marze u srovnatelnych
danovych subjektl. Je i otdzkou, zda spravce dané tuto marZi ur€il jen zjedné
vybrané polozky nebo zda proved| disledné celkovou kontrolu danovych subjektu.

Zalobce v zavéru zaloby poukazal na dafiovou kontrolu pfedchozich
zdanovacich obdobi, kde mu byly doméfeny minimalni ¢astky a tvrdil, Ze udaje z této
kontroly jsou pouZzitelné i pro toto fizeni.

Zalovany ve svém podani ze dne 22.8.2012 odkazal na odGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, konstatoval, Ze Zaloba neobsahuje zadné nové skutecCnosti,
proto nepovazuje za nutné se k zalobnim namitkdm vyjadfovat. Navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané shromazdil v prubéhu
kontroly fadu podkladd, které ho vedly zavéru, Ze Zalobce v kontrolovaném
zdanovacim obdobi neprovedl fadnou inventarizaci zasob k 31.12.2006 a
31.12.2007, nevedl prikaznou evidenci trzeb a nevedl evidenci zasob. Tyto
nedostatky se pak odrazily v zavéru spravce dané i Zalovaného, Ze byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

Se zavéry spravce dané a zalovaného se Zzalobce neztotoznil. PfedevSim
tvrdil, Ze proved| Fadnou inventarizaci zasob, pfi které postupoval v souladu s ust. §
7b odst. 3 a 4 o danich z pfijma. Podle citovaného ustanoveni zapis o zjisténich
sepsal ke konci roku 2007 a 2006 a oba pfedlozil spravci dané ke kontrole. Ze zapisu
vyplyva, zZe stav evidovany je stejny jako stav zjiStény.

Podle ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu0 zjisténi skuteéného stavu
zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazk( provede poplatnik k poslednimu
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dni zdanovaciho obdobi. O tomto zjiSténi provede zapis. O pfipadné rozdily upravi
zaklad dané podle § 24 a 25.

Jak si krajsky soud ovéril, ve spravnim spise jsou zalozeny zapisy oznaceneé
jako inventarizace 31.12.2006“ a ,inventarizace 31.12.2007°. Zapis ve Ctyfech
sloupcich uvadi jednotlivé polozky, jejich mnozstvi, hodnotu a celkovou cenu. Na
zavér je rukou pfipsano kolik poloZzek zapis obsahuje, razitko a podpis zalobce.
JednoznacCné se tedy jedna pouze o inventurni soupisy zasob, bez ohledu na nadpis
téchto listin. Nelze proto se zalobcem souhlasit pokud tvrdi, Ze ze zapisu vyplyva, ze
stav evidovany je stejny jako stav zjistény. Zalobce nebyl schopen dolozit, Ze
inventura zasob byla porovnana se stavem ucetnim ani nepfedlozil evidenci, se
kterou by bylo mozné takto zjisténé stavy zasob zboZi porovnat a o pfipadné rozdily
upravit zaklad dané ve smyslu ust. § 24 a 25 zdkona o danich z pFijm0.

Zalobce dale tvrdil, Ze pfi kontrole predloZil spravci dané evidence dennich
trzeb, kterou vedl pouze v listinné podobé. Poprel tvrzeni Zalovaného, Ze vedl
prvotni denni evidenci trzeb v elektronické podobé. Krajsky soud souhlasi se
Zalobcem v tom, Ze pokud si zvolil listinnou podobu vedeni prvotni evidence, nelze
mu to vytykat. Spravce dané na str. 13 zpravy o kontrole a Zalovany na str. 12 a 13
svého rozhodnuti zdGvodriovali svoje pfesvédcéeni, ze zalobce mél v kontrolovaném
zdanovacim obdobi v provozu elektronicky pokladni systém. Vychazeli zejména ze
smlouvy ze dne 24.5.2005 se spole¢nosti AGNIS s.r.o., z licen¢ni smlouvy C.
200515 uzaviené dne 23.5.2005 a z dokladu, z nichz je patrné, Ze i v prubé&hu
kontrolovaného obdobi roku 2007 provadéla firma AGNIS s.r.o. u zalobce bézny a
aktualizaCni servis. Spravce dané i zalovany se proto zcela opravnéné domnivali, ze
pokladni systém byl v kontrolovaném obdobi pouZivan. Na zavéry Zalovaného i
davody, které ho k témto zavérim vedly krajsky soud v podrobnostech odkazuje.
ProtoZe z dafiového spisu vyplyva, Ze zalobce predlozil ke kontrole pouze prehledy
dennich trzeb bez prvotnich zdznam( o uskutecnénych zdanitelnych plnéni, mohl
vystup zinstalovaného elektronického zafizeni nedostatek prvotnich dokladu
nahradit. Bez nich si spravce dané spravnost predloZzenych soupist dennich trzeb
nemohl ovéfit a Zalobce opakované na tento nedostatek upozornil (vyzvy ze dne
6.8.2010 a ze dne 9.11.2010). Krajsky soud proto nemohl pfisvédcit zalobci, Ze jim
vedena a predlozena evidence dennich trzeb byla prikazna.

Zalobce nesouhlasil ani s vytkou Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze zalobce neprokazal vysi obchodni pfirazky. Upozornil, Ze ma povinnosti
pouze ty, které mu uklada zakon, neexistuje v8ak takovy, ktery stanovi vést evidenci
pouzité obchodni pfirazky. Krajsky soud musi pfisvédCit Zalobci vtom, Ze vést
zvlastni evidenci obchodni pfirazky mu Zadny zakon neuklada. Takovou evidenci
nevyzadoval ani spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v prubéhu darnové
kontroly nepfedlozil evidenci zasob, spravce dané nemohl ovéfit vysi obchodni
pfirazky u podavanych jidel a napoji. Proto proved! rozbor evidovanych dokladu o
nakupu zbozi a vycislil jeho hodnotu podle jednotlivych druhll. Vysledek spravce
dané popsal na str. 2 az 12 zpravy o kontrole a Zalovany pak na str. 2 az 7 svého
rozhodnuti. Na tam popsana zjisténi krajsky soud odkazuje, nebot odpovidaji
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podkladim zalozenym ve spravnim spise. Ke konkrétnim vytkam, uvedenym ve
zpravé z kontroly i v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobce nevznesl
v Zalobé Zadnou namitku, nezpochybnil ani zavéry, které z provedenych zjisténi jak
spravce dané tak i zalovany ucinili. Krajsky soud zcela souhlasi s hodnocenim
spravce dané, ktery na str. 14 zpravy z kontroly sva zjisténi, (ktera zalobce, jak bylo
shora uvedeno, nezpochybnil), shrnul do zavéru, Zze bez pFedlozeni prikazné a
uplné evidence pro dariové ucely, prikazné a uplné evidence pfijmu a vydajq,
pfripadné pomocnych evidenci, bez pfedlozeni prikazné evidence trzeb a bez zjisténi
skuteCného stavu zasob a majetku, a bez jeho porovnani s evidovanym stavem
zasob (provedeni inventarizace), nelze zadnym zpusobem ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danoveé povinnosti v kontrolovaném zdarnovacim
obdobi. V posuzovaném pfipadé nemohl spravce dané ovéfit, kolik porci jidel a kolik
napoju bylo prodano, nebylo mozné ovéfit, jaké mnozstvi potravin a zbozi v jakém
konkrétnim zdafiovacim obdobi a za jakou cenu, resp. s jakou obchodni pfirazkou
bylo spotfebovano a prodano, a zda veskeré trzby za poskytnuté restauracni sluzby
byly zaevidovany do evidence uskute¢nénych zdanitelnych pinéni. Spravce dané
tedy nemohl bez jakychkoliv pochybnosti ovéfit vysi vysledné danové povinnosti
v kontrolovaném zdafiovacim obdobi.

Zakladni namitka zalobce sméfuje proti zavéru spravce dané a Zalovaného,
Ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim ve smyslu ust. § 31 odst. 1 az 4
danfiového fadu a byly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek (§
31 odst. 5 citovaného zakona).

Podle § 98 danového fadu platného v dobé vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru a nasledné i rozhodnuti Zalovaného, nesplni-li dafovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, kiteré ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s
dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 citovaného paragrafu stanovi-li spravce dané darn podle
pomucek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Z toho co bylo podano vysSe dle nazoru krajského soud jednoznacné vyplyva,
Ze zalobce nesplnil povinnosti, které mu ukladalo ust. § 7b zakona o danich z pfijmu,
ust. § 100 zakona o DPH a § 92 odst. 3 dafiového fadu. Citovana pochybeni, shora
podrobné popsana, neumoznila spravci dané stanovit dan dokazovanim. Byly proto
splnény podminky pro postup dle § 98 odst. 1 a 2 dafiového fadu. Spravce dané
pouzité pomucky popsal podrobné v ufednim zaznamu ze dne 4.11.2011
v poslednim odstavci na str. 1 a na str. 2. Podrobné vysvétlil i postup pfi stanoveni
spotfeby zboZi. Pro urCeni vySe obchodni pfirazky pouzil udaje Ctyf srovnatelnych
subjektu, platct DPH, provozujicich stejnou podnikatelskou Cinnost. Popsal jaka
kritéria hodnotil pfi se jejich vybéru a vypocital pramér zjisténych obchodnich
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pfirazek u jednotlivych skupin sortimentu. Takto zjiSst€énou prdmérnou
obchodni pfirazkou zatiZil jednotlive skupiny spotfebovanych potravin, napoju a
dalSiho sortimentu zbozi Zalobce. Zalobce s ufedni zaznamem seznamil dne
9.11.2011.

Zalobce poukazal na to, Ze provozuje restauraci v obci Batfiovice a pro spravne
stanoveni dané je dulezité aby vybrat skute¢né srovnatelné subjekty. Udaje k témto
osobam v ufednim zaznamu chybi, a dle zalobce nelze zjistit, zda jde o srovnatelné
subjekty.

Tuto namitku neshledava krajsky soud ddvodnou. Zalovany podrobné popsal
restauraci v niz zalobce podnika v druhém odstavci na str. 3 svého rozhodnuti a
Zalobce proti udajim tam uvedenym nevznesl zadné namitky. Z tohoto popisu lze
restauraci hodnotit ve vSech ohledech jako nadprimérnou, turisticky vyhledavanou,
se Sirokou nabidkou sluzeb, zjevné vyuzivanou. Subjekty vybrané spravcem dané
se nachazeji v Trutnové nebo jeho okoli a shody v charakteru i rozsahu jejich
podnikani s podnikanim Zzalobce jsou popsany v ufednim zaznamu. Pokud pak
Zalobce namital, Ze je otazkou, zda spravce dané tuto marzi urcil jen z jedné vybrané
polozky nebo zda provedl disledné celkovou kontrolu srovnavanych dafovych
subjektl, je tfeba pfipomenout, Ze stanoveni dané podle pomulcek je nahradnim
zpusobem stanoveni dané. Nelze tedy vyzadovat takovou pFesnost, jakou zakon
predpoklada pfi jejim stanoveni dokazovanim. Ze zminéného ufedniho zaznamu je
seznatelné, Ze spravce dané u téchto subjektd proved| Setfeni a marzi zjiStoval u
jednotlivych skupin sortimenttd. Neni didvod pochybovat o tom, Ze pfi tomto Setfeni
vychazel z jejich marze primérné. Pro ziskani takovych udajl a jejich pouziti jako
pomucky neni divod pozadovat, aby byl vypoc&et v Ufednim zaznamu podrobné
popsan. Dle nazoru krajského soudu rozsah udaju, které Zalovany v ufednim
zaznamu uvedl, je pro tento zplsob stanoveni dané dostacuijici.

K tomu co bylo shora uvedeno krajsky soud, ve shodé se Zalovanym, dodava,
Ze pokud neni prikazna vySe vykazané obchodni pfirazky, neni vedena zadna
evidence zasob, neni provedena inventarizace a pokud neni ke kontrole predlozena
prikazna evidence dennich trZzeb, nelze Zadnym zplUsobem ovéfit skuteCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. V pfipadé Zalobce nebylo
mozné pfesné zjistit a ovéfit, jaka konkrétni pfijata zdanitelna pInéni, tj. nakupy
potravin a napoju, ze kterych si uplatnil narok na odpocet, byla pouzita k vyrobé
jakych konkrétnich jidel a napoja, jaké konkrétni mnozstvi potravin a zbozi, v jakém
konkrétnim zdanovacim obdobi a za jakou cenu, respektive s jakou obchodni
pfirazkou, bylo spotfebovano a prodano. V disledku toho nebylo mozno zjistit
skuteCnou vySi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni (trzeb za prodana jidla a napoje),
respektive nebylo mozno bez jakychkoli pochybnosti zjistit a ovéfit, zda veskeré
dosazené trzby byly zatiZzeny dani z pfidané hodnoty

Zalobce zadné dalsi konkrétni vyhrady proti pouzitym pomutckam, pFipadné
proti samotnému postupu spravce dané pfi vypoctu zakladu dané a dané, nevznesl.
Nezpochybnil ani postup spravce dané pfi aplikaci ust § 98 odst. 2 danového fadu a
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netvrdil, Ze by existovaly néjake okolnosti nebo vyhody svedci v jeho prospéch, které
by spravce dané nevzal v uvahu. Zalobce nevznesl ani namitky proti vyrozuméni o
povinnosti zaplatit penale ani proti jeho vysi.

Na zavér krajsky soud jeSté reaguje na namitku zalobce, kterou vytykal
Zalovanému, Ze nespravné pouziva dualni odkazy na novou a starou pravni upravu,
kdyz pouziti pfislusného pravniho predpisu vychazi z pfechodnych ustanoveni
danového radu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, spravce dané zahajil u zalobce
kontrolu dané z pfidané hodnoty dne 1.3.2010, tedy za ucinnosti zakona o spravé
dani. Danovy fad nabyl u€innosti dne 1.1.2011, cast fizeni tedy probéhla podle
pavodniho procesniho pfedpisu a €ast podle nového. To Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti odkazoval v nékterych pfipadech na obé upravy je sice mozné hodnotit
jako nadbytecné, nikoliv vSak nezakonné.

Krajsky soud veden zasadami danymi v ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek a z davodd vyse
uvedenych neshledal Zalobu divodnou. Proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Ffizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zzalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu



