17A 4/2012-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce V.V., bytem..., zastoupeného JUDr. Viastou Dohnalovou, advokatkou, se sidlem
Sokolov, nabrezi Petra Bezruce 598, proti Zalované Policii CR, Krajskému reditelstvi
policie Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. listopadu 2011 &.j. KRPK-32429/C.j.-2011-1900DP,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Dne 23.6.2010 v 17:20 hodin se V.V., (dale jen ,.Zalobce*) dopustil pfestupku tim, Ze
v obci Krasno-Cista fidil osobni vozidlo zn. MITSCHUBISHI PAJERO, reg. zna¢ky... a za
jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem na sedadle, které je jim povinné vybaveno. Timto
jednanim se zalobce dopustil piestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,prestupkovy zdakon*) porusenim ust. § 6
odst. 1 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu‘). Piestupek byl projednan v blokovém fizeni a zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 100 K¢ pokutovym blokem série NE/2007¢E6121988, kterou na misté zaplatil
a na dilu ,,A* stvrdil svym podpisem.

Dne 18.8.2011 obdrzela Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, uzemni odbor vnéjsi sluzby Sokolov, dopravni inspektorat, zalobciv
navrh na zahajeni obnovy fizeni, ktery byl postoupen k vyfizeni Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje, izemnimu odboru Sokolov, obvodnimu
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oddéleni Horni Slavkov, které blokovou pokutu ulozilo (dale jen ,,spravni organ I. stupné®).
Zalobce v navrhu tvrdil, Ze v daném fizeni vysly najevo diive neznamé skute¢nosti, které
existovaly v dobé pivodniho fizeni. Ze spisové dokumentace Méstského tradu v Sokoloveé —
registru fidicu zjistil, Ze mu byly pfipsany dva body do bodového systému za piestupek, ktery
mél spachat dne 23.6.2010 v 17:20 hod., kterého se mél dopustit tim, Ze nebyl za jizdy
piipoutan bezpecnostnimi pasy, tedy v rozporu se skutec¢nosti, kdy vozidlo nebylo vybaveno
odpovidajici autolékarnickou, nebot’ méla ,,proslou” dobu pouzitelnosti piiblizn¢ o 1 rok.
Zasahujici policista mu sdé¢lil, ze pokud souhlasi s projednanim véci v blokovém fizeni, bude
mu uloZena za nevyhovujici autolékarni¢ku blokova pokuta ve vysi 100 K¢&. Zalobce souhlasil
se skutecnosti, ze autolékarnicka ma ,,proSlou” dobu pouzitelnosti a souhlasil s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. Nésledné¢ policista vystavil pokutovy blok a zalobce na misté
pokutu uhradil. V dob¢ probihajici kontroly byla ve voze ptfitomna Zalobcova manzelka I.V.,
ktera sled udalosti bezprostiedné pozorovala a je schopna vyjadrtit se k postupu zasahujiciho
policisty. Zalobce namital, Ze svym jednanim neporusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zikona o
silnicnim provozu, ale porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) t€éhoz zdkona ve spojeni s ust. § 76
zakona €. 56/2001 Sb. Navic tvrdil, Zze ani ze samotné listiny pokutového bloku neni
seznatelné, ze by se mél dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu. Blok na pokutu
neobsahuje veskeré zakonem piedvidané skuteCnosti, a to zejména pravni kvalifikaci
prestupku, slovni popis piestupku, ¢itelné jméno a piijmeni a funkci zasahujiciho policisty.
Predestfené nové skutecnosti nemohl zalobce vyjadfit v ramci silni¢ni kontroly, ale teprve
nyni, kdy se dozvédél, ze je vinén ze spachani jiného prestupku, nez kterého se dle
skutecnosti dopustil.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 16.9.2011, &.j. KRPK-36003/PR-2010-
190912 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*) podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdavni rad“ nebo ,s.7.°) Zadost
zalobce o obnovu fizeni zamitl. V odiivodnéni ocitoval znéni ust. § 62 odst. 1 spravniho fadu,
porovnal dvé mozné varianty postupu pii vyfizeni pfestupku uvazované piestupkovym
zdkonem a zdiraznil specifika blokového fizeni. Déle uvedl, ze ma za to, ze zalobce
.. ..nepozadoval, aby s nim bylo vedeno rizeni o prestupku, které by bylo spravnim rizenim v I.
Stupni, proti nemuz by byly pripustné opravné prostredky. Pokud prestupce p. V. tvrdi, Ze meél
od pocatku za to, Ze obdrzel pokutu za nevyhovujici autolékarnicku a nikoliv za Fizeni vozidla
bez pripoutani bezpecnostnim pdsem na sedadle, pri podpisu pokutového bloku musel mit
nutné za to, Ze je treba provadet ve veci dokazovani, které by ovsem probihalo ve sprdavnim
Fizeni. Navrhem na obnovu blokového Fizeni vsak p. V. fakticky zpochybinuje splnéni
podminek, proto aby vitbec mohlo byt toto Fizeni vedeno — tvrdi, Ze je vinen ze spachani jiného
prestupku, nez kterého se dle skutecnosti dopustil. Vraceni rizeni do pocdatecniho stddia,
konkrétne do faze pred udélenim souhlasu s uloZenim blokové pokuty, by ovsem navodilo
situaci, za které by nebylo mozno v blokovém Fizeni pokracovat, nebot' by nebyla splnéna
jedna ze zakonem vyzZadovanych podminek — souhlas s uloZenim blokové pokuty. Jakakoliv
,,obnova“ rizeni o prestupku, byl-li projedndan v blokovém F¥izeni, je tak zpovahy véci
vyloucena, nebot’ podminkou ,,sine qua non‘ tohoto vizeni je souhlas ucastnika se zjistenim
prestupku a ulozenim sankce. S ohledem na zneni § 62 sprdavniho radu nelze rovnéz
akceptovat, aby ndvrhem na obnovu rvizeni, které v daném pripadé probéhlo, tj. Fizeni
blokového, bylo ve skutecnosti zahdjeno 7izeni podle § 67 prestupkového zdakona, které
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v projednavané veci neprobehlo. “ V té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 3 As 58/2007-117.

K odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby dopravni policie (dale jen
zalovand*) rozhodnutim ze dne 11.11.2011, ¢j. KRPK-32429/Cj.-2011-1900DP (dale jen
Lhapadené rozhodnuti) za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu zménila
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (ustanoveni dopadajici na obnovu fizeni podle jiz
zrusen¢ho zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu zameénila za korespondujici ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb.) a dale podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce zamitla a
prvoinstanéni rozhodnuti po zméné potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze ,,Ve stejné veci
vmesici srpnu bylo provedeno na zakladé podnétu k prezkumnému 7izeni prosetieni
prestupku. K tomuto podnétu bylo zaslano neformalni sdéleni. V této veci rovnéz Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem pod ¢.j. 9 As 32/2011-68 rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti.
V navrhu na obnovu rizeni, v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy a v neposledni
Fadé ani v podnétu k prezkumnému Fizeni nejsou uvedeny Zddné nové skutecnosti.* Zalovana
dale uvedla, ze ,,Osoba obvinena z prestupku tak bud povazuje prestupek za spolehlivé
zjisteny, nehodla o ném vést rizeni a souhlasi se sankci, ktera je ji v blokovém rizeni
ukladana, nebo prestupek nemd za prokdzany a nesouhlasi se zaplacenim pokuty, pricemz
vyuziva sveho prava, jez ji nelze odeprit, na zahajeni spravniho rizeni o prestupku. V uvedené
pravni véci tohoto prava na zahdjeni spravniho rizeni ridic¢ nevyuzil. Podpisem na pokutovém
bloku NE/2007 ¢. E 6121988 prokazatelné a veédomé projevil souhlas s projedndanim
prestupku v blokovém 7izeni a svym podpisem akceptoval, ze se uvedeného prestupku
dopustil... (poznamka soudu: jednanim popsanym v prvnim odstavci odivodnéni tohoto
rozsudku). Tyto udaje jsou obsahovou soucasti vystaveného a rucné vypsaného pokutového
bloku, s nimz se mél moznost p. V.V. seznamit a tedy je i zpochybnit ¢i Zadat odstranéni jim
shledanych nejasnosti a rozpori. Tyto udaje vsak potvrdil svym vlastnorucnim podpisem.
Pokutovy blok obsahuje zakonem stanovené formalni naleZitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich... . Zalovana na zavér dodala, Ze pii posuzovani okolnosti véci vzala
rovnéz v uvahu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ sp.zn. As 58/2007-117 (spravné
ziejme 3 As 58/2007-117), z néhoz vyplyva, Ze institut obnovy fizeni nelze v ptipadé pokuty
ulozené v blokovém fizeni vyuzit.

Zalobce se véasnou zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni, event. zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢niho a vraceni véci k dal§imu fizeni spravnimu organu I. stupné. V obou piipadech
pozadoval pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.

Zalobu odivodnil tim, ze povazuje pravni zaveéry v napadeném rozhodnuti za zdkonu
odporujici. Je presvédcen, ze spravni organy obou stupiiii postupovaly nespravné a mély jeho
navrh na obnovu fizeni povolit.

Zdiraznil, Ze spravni fad nestanovi vyjimku z mozZnosti povoleni obnovy fizeni
v ptipad¢ blokového tizeni. Neptipustnost obnovy fizeni je pro tyto piipady vytvoiena pouze
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a neni stanovena zakonem. Zalobce piedestird, Ze
pouze zakon stanovi prava a povinnosti a je tak pramenem prava, nikoliv judikatura. Pokud
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spravni organy argumentuji ohledné nepfipustnosti obnovy fizeni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery opakovan¢ v minulosti rozhodl o takové nepiipustnost, Zalobce uvadi,
ze ani Nejvyssi spravni soud neni v této otazce jednotny, jelikoz sam zatimné piipousti, ze i
v piipad¢ probéhnuvsiho blokového fizeni je mozné povolit obnovu fizeni, napt. v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 1 As 21/2010. V usneseni ze dne
22.9.2010 vtéto veéci prvni senat uvadi, ze nelze cestou soudniho dotvafeni prava
v neprospéch osoby obvinéné z piestupku dospét k zavéru, Zze na blokova fizeni nedopada
moznost zadat o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a posléze navrhuje
roz§ifenému senatu, aby vyslovil pravni zavér v této véci. Pokud by soud tedy mél rozhodovat
Cist¢ na zaklad¢ judikatury, stoji pied jeji nejednotnosti, a proto by meél zvolit cestu dle
ustavné pravni zasady ,,in dubio pro libertate”, dle niz je-li k dispozici vicero vyklada
vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip plyne neptimo z ustavniho poradku.

Zalobce je rovnéz presvédden, e spravnim organtm predlozil nové dikazy. Nemohl
je ovSem piedlozit v ramci probéhnuvsi silni¢ni kontroly, nybrz az nasledné, nebot’ po
nahlédnuti do spisové dokumentace M¢éstského uradu v Sokolové — registru fidica teprve
zjistil, Zze mu byly pfipsany dva body do bodového systému za piestupek, ktery mél spachat
dne 23.6.2010 v 17:20 hodin tim, Ze nebyl za jizdy pFipoutin bezpenostnimi pasy. Zalobce si
tedy nevsSiml zamény na pokutovém bloku, nebot’ kdyz ho podepisoval, fesil se zasahujicim
policistou poruseni prestupku dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovana méla podle Zalobcova nazoru navrhu na obnovu fizeni vyhovét i z diivodu
nespravného tGfedniho postupu dopravni hlidky Policie CR pii dopravni kontrole.
Z pokutového bloku neni seznatelné, Zze by se m¢l dopustit jednani, které je mu kladeno za
vinu. Blok na pokutu neobsahuje veskeré zakonem piedvidané skuteCnosti, a to zejména
pravni kvalifikaci prestupku, slovni popis piestupku, Citelné jméno a piijmeni a funkci
zasahujiciho policisty.

V pisemném stanovisku k zalobé zalovana navrhla jeji zamitnuti. Konstatovala, ze
podana zaloba je jen jednim z mnoha dalSich pokusi o revizi vSech dosavadnich rozhodnuti.
Dne 23.6.2010 se Zzalobce dopustil piestupku, dne 19.7.2010 podal navrh na zahajeni
prezkumného tizeni, 24.8.2010 podal stiznost proti ufednimu postupu, téhoz dne zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni proti rozhodnuti z 23.6.2010, kterym byla zalobci ulozena pokuta
pokutovym blokem, kterou Krajsky soud usnesenim z20.10.2010 odmitl, dne 6.12.2010
kasac¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.4.2011 zamitl a kone¢né
dne 18.8.2011 podal navrh na zahdjeni obnovy fizeni. Jako divod uvadi nové dikazy, které
vSak blize nespecifikuje, vyjma opétovného pozadavku slySeni jeho manzelky. Od zaCatku
pfezkoumavani prestupku zalobce ve vSech stadiich fizeni uvadi stdle stejné divody
spoc¢ivajici v tom, Ze mu nebyla ulozena pokuta za nepouziti bezpeCnostnich past, ale za
autolékarnicku. Behem fizeni nevysly najevo zadné nové skute¢nosti, které¢ by byly dlivodem
pro zahajeni obnovy fizeni, prestupek byl spolehlivé zjistén a neni nutné rozhodnuti
policejniho orgdnu rusit a provadét dalsi dokazovani, coz koneckonct potvrdil i Nejvyssi
spravni soud.
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Zalovana zavérem konstatovala, e pokutovy blok obsahuje zédkonem stanovené
formalni ndleZitost tak, jak stanovi § 85 odst. 4 piestupkového zakona, tj. obsahuje
jednozna¢né udaje o tom, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
uloZena, a tyto udaje jsou obsahovou soucasti vystaven¢ho a ru¢né vypsaného pokutového
bloku, s nimz se m¢l moznost zalobce seznamit a tedy je i zpochybnit.

V pisemné replice zalobce setrval na zalobnich divodech uvedenych v zalobé a
rozhojnil argumentaci, o které je optel. Odmitl nazor zalované, ze pokutovy blok obsahuje
zékonem stanovené formalni nalezitosti. Oproti zalob¢ navic uvedl, ze v pokutovém bloku je
pravni kvalifikace prestupku uvedena v rozporu se skutkovym zjisténim, nebot’ je na ném
uvedena pokuta za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona (tfizeni vozidla
pod vlivem alkoholického népoje nebo jiné navykové latky), neni ani slovné vyjadien popis
prestupkového jednani zalobce, neni Citelné jméno a pifijmeni opravnéné osoby ani jeji
funkce, stejn¢ jako bydlist¢ Zalobce a ani z podpisu neni ziejmé, ze by zalobce s ulozenim
pokuty souhlasil, nebot’ podpis je ne¢itelny. Zalobce nesouhlasi s tim, e by podepsal blok na
pokutu, dle kterého se mél dopustit prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. c) pfestupkového
zakona.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zédkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,s.7.5.°). Pii pfezkouméani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (C.1. 38 spisu) i zalovaného (¢€.1. 30 spisu).

Predmétem prezkumu je rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, jimz odvolaci organ,
tj. zalovana, fakticky zamitla odvoldni a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byl
zamitnut ndvrh zalobce na obnovu fizeni proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Podle § 84 prestupkového zakona prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
(s 13 odst. 2) zaplatit (odst. 1). Proti ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat (odst.
2). Podle § 85 prestupkového zdkona nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o
lhute jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi (odst. 3). Povérené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou opravnény ukladat
a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena (odst. 4).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zZadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
ucastnik miize podat zZadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve veci
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rozhodoval, a to do 3 mésicit ode dne, kdy se o ditvodu obnovy rizeni dozvedeél, nejpozdeji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemize domdahat ten, kdo
mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu
rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu Fizeni zamitd, se oznamuje pouze zadateli; ten proti nemu
miize podat odvolani.

V rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, Nejvyssi spravni soud dovodil
nemoznost obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém tizeni. Rozsudek opftel
o uvahu, podle niz, pokud lze pokutovy blok nebo s nim souvisejici ukon spravniho organu
povazovat za spravni rozhodnuti, mize byt fizenim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu
pouze fizeni blokové. Navrhem na obnovu blokového fizeni vSak navrhovatel fakticky
zpochybnuje splnéni podminek pro to, aby vilbec mohlo byt toto fizeni vedeno. Vraceni fizeni
do pocate¢niho stadia, konkrétné do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty,
by navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla
splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych podminek, a to souhlas s uloZzenim blokové pokuty.
Jakakoli obnova fizeni o pfestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas Ucastnika se zjiSténim
prestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nelze
rovnéz akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném ptipad¢ probehlo, tj. fizeni
blokového, bylo ve skutecnosti zahajeno fizeni podle § 67 zédkona o piestupcich, které ve véci
neprob¢hlo (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2010, ¢.j. 4 As
25/2010-34, ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 As 47/2008-30, ze dne 24.3.2010, ¢.j. 2 Ans 2/2010-62,
ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009-39, a ze dne 15.1.2009, ¢.j. 5 As 16/2008-68). Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé ve véci vedené pod sp.zn. 1 As
21/2010 k pravnimu ndzoru, ktery se od piedestien¢ho lisil.

Ve stavajici judikatute, véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, panoval dale
rozdilny nazor na ptipustnost soudniho pfezkumu zamitnuti Zddosti o obnovu spravniho
fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 104/2002-40, k
zalobé na zruSeni rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut ndvrh na povoleni obnovy
ve spravnim fizeni, neni dana zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s. Takovou zalobu je
zapotiebi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ Zalobce se doméhal ptfezkumu
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle § 68 pism. e) s.f.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.i.s.
vylouceno. Naproti tomu v rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, ¢i v rozsudku ze
dne 19.3.2008, ¢.j. 3 As 62/2007-4, Nejvyssi spravni soud moznosti soudniho ptezkumu
zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni fakticky pfitakal, nebot’ se takovym rozhodnutim
meritorné zabyval a neodmitl jeho soudni piezkum.

Jelikoz se hodlal prvni senat NejvysSiho spravniho soudu od dosud panujiciho
pravniho nazoru o nemoznosti obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém
fizeni, odchylit a jelikoz senaty Nejvyssiho spravniho soudu zaujimaly rozdilné pravni ndzory
na moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni,
piedlozil obé sporné pravni otazky k posouzeni rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho
soudu.
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Rozsifeny senat rozhodl o posuzovanych pravnich otdzkach v usneseni ze dne
12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65 (dostupné na www.nssoud.cz). Vysledny pravni nazor
vyjadtil ve dvou pravnich vétach, a to:

I. Obnova fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
prichazi v ivahu u ptestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a
nasl. zdkona o prestupcich, jen v pfipadé, ze zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni.

II. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléhéd soudnimu piezkumu.

Ukolem rozsifeného senatu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2007, ¢.j. 2 Afs
52/2006-86, publikovano ve Sb. NSS 1762/2009), a tim soucasné i napomahat jednoté
v rozhodovaci praxi soudi krajskych. Vyslovenymi pravnimi ndzory se proto citi byt zdejsi
soud vazan.

Predmétem ptezkumu je v daném piipadé rozhodnuti zalované jako odvolaciho
organu, kterym zamitla odvolani Zalobce a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz spravni
organ I. stupné zamitl Zalobcovu zadost o obnovu blokového fizeni o prestupku.

Ustavni soud v nalezu ze dne 13.6.1997, sp.zn. 1V. US 366/96, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho fizeni (§ 62 a nasl.
zékona ¢. 71/1967 Sb.), neni nutné rozhodnutim procesni povahy, a proto neni vylou¢eno jeho
piezkoumani soudem v fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o.s.f. I kdyz vykazuje navenek
znaky rozhodnuti procesni povahy, muize totiz ve skutecnosti implikovat i hmotnépravni
aspekty. Zménu na téchto zavérech neodivodiiuje ani nova pravni Uprava spravniho fizeni
(zadkon €. 500/2004 Sb.) ani nova pravni uprava soudniho fizeni spravniho (zakon ¢. 150/2002
Sb.), protoze jak principy obnovy spravniho fizeni, tak principy soudniho piezkumu
pravomocnych rozhodnuti nedoznaly v zdsadnich smérech zmény.

Vychézeje mimo jiné i ze zminéného nalezu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, dovodil, ze je-li podle ustalené judikatury
blokové fizeni o ptestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.f.s. (napf. rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu publikovany pod €. 505/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2009, ¢.j. 5 As 16/2008-68 a ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, oba dostupné na
www.nssoud.cz), pak plati, Ze i rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim fizeni zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti zadosti o
obnovu blokového fizeni o prestupku, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. a podléha
soudnimu prezkumu.

Pti vlastnim pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel z faktu, Zze podstatou zaloby
je v posuzovaném piipadé spor mezi ucastniky fizeni, zda divody, o které Zalobce optel svoji
zadost o obnovu blokového tizeni, napliovaly zakonné predpoklady stanovené v § 100 odst. 1
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pism. a) spravniho fadu a proto byly spravni organy povinny jeho zadosti vyhovét, jak je
pfesvédcen Zzalobce, ¢i zda je naopak v souladu se zakonem zavér spravnich orgdnt obou
stupiitl, které predmétnou zadost zamitly.

Jak vyplyvé ze shora uvedené konstatace obsahu spravniho spisu, zalobce se obnovy
fizeni domahal proto, ze v daném fizeni vySly najevo dfive neznamé skutecnosti, které
existovaly v dobé& piivodniho fizeni, aviak v ptivodnim fizeni je nemohl uplatnit. Zadost tudiz
opiral o ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Za ,,dfive neznamé skuteCnosti* oznacil
okolnost, ze mu udajn¢ v blokovém fizeni byla ulozena pokuta za to, zZe nebyl za jizdy
piipoutdn bezpecnostnimi pasy, jak zjistil v registru fidic¢l, ackoliv s nim fakticky bylo
blokové fizeni vedeno pro nevyhovujici (,,proslou*) autolékarnicku.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As
21/2010-65, vychazeje z podminek pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni zakotvenych v § 84
odst. 1 prestupkového zakona, dovodil, Ze pripustnost obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v zaddosti na obnovu fizeni zpochybiiuje.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nemiize obnova rizeni o ulozeni pokuty v blokovém
Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazet v uvahu tehdy, kdyz Zadatel v
Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v blokovem
Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v ném ucinénym. V takovem pripadé musi byt
Zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 6 vety treti spravniho Fadu bez dalsiho zamitnuta. *
Naproti tomu ,, Zddost o obnovu izeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu,
v niz Zadatel uvadi, ze neudeélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém rizeni, tedy neni
mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi zabyvat a, jsou-li
splnény dalsi podminky pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu
pravdive, ¢i nikoliv. ...Jestlize spravni organ rozhodujici o obnove rizeni se po provedeném
Setreni neztotozni s tvrzenim obvinéného o neudeleni souhlasu s vyrizenim prestupku v
blokovém Fizeni, Zadost o obnovu blokovéeho rizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho
radu zamitne a toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nému miize podat odvolani. O nem
podle § 89 odst. 1 spravniho radu rozhoduje spravni orgdan nejblize nadrizeny sprdavnimu
organu, ktery Zadost o obnovu vizeni zamitl ...Pokud naopak spravni organ rozhodujici o
véasné zZadosti o obnovu Fizeni po provedeném Setreni ucini zjisténi o zfalsovani podpisu ci o
zamené identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu o obnové blokového rizeni.

Zalobce v posuzovaném piipadé v navrhu na obnovu fizeni (stejné jako v zalobgd — viz
str. 3, druhy odstavec shora) nezpochybnioval svilij souhlas s projednanim ptestupku
v blokovém fizeni. Naopak vyslovné uvedl, Ze .,...souhlasil s uloZenim pokuty v blokovém
Fizeni. Nasledné policista vystavil pokutovy blok a Zalobce na misté pokutu uhradil. “ Brojil
pouze proti druhu a pravni kvalifikaci jednani, kterého se mél uvedeného dne dopustit. Pfitom
vSak vlastnoruénim podpisem na pokutovém bloku potvrdil udaje, které jsou obsahovou
soucasti vystaveného a ru¢né vyplnéného bloku, ¢imz akceptoval, Ze se prestupku dopustil
tim, ze dne 23.6.2010 v 17:20 hod nebyl pii jizdé osobnim vozidlem RZ... v obci Krasno —
Cista pfipoutan bezpe&nostnim pasem a Ze toto jednani je kvalifikovano jako piestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona.



pokracovani 9 17A 4/2012

Jestlize zalovana za takového stavu véci zamitla odvolani a potvrdila prvoinstancni
rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni s argumentaci, Ze Zalobce podpisem
na pokutovém bloku prokazateln¢ a védomé projevil souhlas s projednanim piestupku
v blokovém fizeni a zaroven podpisem akceptoval, Zze se dopustil pfestupku popsaného na
pokutovém bloku, je napadené rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem a s pravnim nazorem
vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65.

S Zzalobcem nelze souhlasit ani potud, Ze spravnim orgdnim piedlozil nové diukazy,
které ziskal az nahlédnutim do spisové dokumentace Méstského tradu v Sokolové — registru
fidicd, v némz teprve zjistil, Ze se uvedeného dne mél dopustit prestupku tim, ze nebyl
pripoutan bezpecnostnimi pasy. Stru¢ny popis skutku a jeho pravni posouzeni obsahoval jiz
pokutovy blok, ktery zalobce podepsal. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsiten¢ho senatu ,, Povaha blokového rizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas
s projednanim prestupku v blokovém rizeni, naslednée v Zadosti o obnovu rizeni podané podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho rdadu zpochybnovala zavery ucinené v tomto Fizeni a
namitala, ze prestupek nebyl spolehlive zjisten ¢i ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou.
Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht' si kazdy strezi sva prava) je nutné
vychazet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém rizeni
dobrovolne vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného rizeni o
prestupku, a proto se této moznosti nemiize dovolavat v rizeni o obnove. *

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s..s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladt vyslovné vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. dubna 2013

JUDr. Jana Dankova, v.r

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova


http://www.nssoud.cz/

