17A 89/2011-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Darkovou k pravni véci
Zalobce P.B., bytem..., zastoupeného JUDr. Viastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem
Sokolov, Nébrezi Petra Bezruce ¢. 598, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 380/100, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. zari 2011, ¢.j. KRPK-32111/¢.j.-2011-
1900DP,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. ZAdny z Géastnikii Fizeni nem 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 17.2.2011 v 11:40 hod. se P.B., (déle jen ,,Zalobce*) dopustil piestupku tim, ze
pii jizdé s nakladnim automobilem zn. Volvo FM 13 440, RZ... na silnici 11I/210 29 mezi
obcemi Sokolov - Citice, ¢ast Ranzir pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni piekrocil
hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim ptfedpisem. Uvedené vozidlo nespliovalo technické
podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem (na vozidle byl pevné namontovan
hydraulicky nakladni jetab HR Epsilon E 110 Z81 (dale jen ,,svdraulicky nakladni jerab*) a
pii kontrole byla zjiSténa nejvétsi Sitka vozidla 2,70 m, ¢imz doSlo k ptekroceni o 0, 15 m).
Timto jednanim Zalobce porusil ust. § 42a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich ), za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢, se kterou souhlasil.
Zalobci byl vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou dil B &. A 1999091 série NA/2007,
kterou na dilu "A "pokutového bloku potvrdil svym podpisem.
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Dne 21.6.2011 obdrzela Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, 1zemni odbor vnéjsi sluzby Sokolov, dopravni inspektorat (dale jen
,Spravni organ 1. stupné ) Zalobcovu zadost o obnovu fizeni. V ni uvadél, ze ma k dispozici
nové dikazy, které v rdmci blokového fizeni nemél, a vySly najevo diive neznamé
skutecnosti, které existovaly v dobé piivodniho fizeni. Uvedl dale, ze predklada vyjadreni k
rozmértim vozidla dodavatele, spolecnosti KUHN-MT s.r.0. se sidlem Nemanicka 16, 370 10
Ceské Budgjovice, které potvrzuje, Ze celkova $ife vozidla je 2850 mm. Tato skute¢nost je
uvedena 1 v technickém osvédceni vydaném na zakladé ust. § 16 odst. 1 pism. a) bod 7
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
, vhlaska ¢. 341/2002 Sb.*), kde je uvedena maximalni $itka pracovniho stroje nesené¢ho
3,00 m pro uvedeny samostatny technicky celek. Dle technického osvédceni samostatného
technického celku splnuje hydraulicky nakladaci jetab identifikacniho Cisla 1257384 veskeré
pozadavky zékona ¢. 56/2001 Sb., a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢. 307/1999 Sb.
(déale jen ,,zdkon ¢. 56/2001 Sb.”) a tedy shodné i veSkerych provadécich predpist -
piedevsim zédkonné piedpoklady stanovené vyhl. ¢. 341/2002 Sb., a souvisle i zdkona o
pozemnich komunikacich. Také zaméstnavatel zalobce, ktery je vlastnikem predmétného
vozidla, potvrdil, Zze vozidlo bylo zakoupeno vcetné pevné¢ namontované¢ho nakladaciho
jefabu. Pti zakoupeni byly pfedany vlastnikovi vozidla potiebné doklady k provozu vozidla,
mimo jiné tézZ OsvédCeni o registraci vozidla (tzv. velky technicky prukaz), ve kterém je
stanoveno, ze hydraulicky nakladaci jefdb je soucasti predmétného vozidla a spliuje
pozadavky zakona €. 56/2001 Sb. Vlastnik vozidla provadé¢l pravidelné technické kontroly,
naposledy dne 1.11.2010, a vzdy bylo shleddno, Ze vozidlo odpovidd technickym
pozadavkam, které stanovi piislusné pravni predpisy. Zalobce je piesvédden, e nebyly
naplnény zékonem ptedpokladané znaky ptestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Piedlozené
nové diukazy nemohl predlozit v ramci silni¢ni kontroly, ale teprve nyni, kdy mu byly
dodavatelem pfedmétného vozidla a zaméstnavatelem piedlozeny. K zadosti Zalobce jako
dikazy ptredlozil zejména: prohlaSeni o shod¢ spolecnosti KUHN-MT s.r.o., vyjadieni
k rozmérim vozidla spolecnosti KUHN-MT s.r.0., vyjadieni k vozidlim ke svozu Zelezného
Srotu s namontovanym hydraulickym nakladacim jefabem spole¢nosti TSR Czech Republic
s.r.0., technické osvédceni samostatného technického celku, osvédceni o registraci vozidla
(technicky prukaz).

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 20. 7. 2011, &.j. KRPK-9376/PR-2011-
190906 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), podle § 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni Fad nebo s.F.*), zadost
zalobce o obnovu fizeni zamitl. V odivodnéni ocitoval znéni ust. § 62 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,stary pravni 7ad‘) porovnal dvé dle zdkona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,, prrestupkovy zakon ‘)
mozné varianty postupu pii vyfizeni prestupku a zdiraznil specifika blokového fizeni.
Zalobce nepozadoval, aby s nim bylo vedeno spravni fizeni o piestupku. Pokud tvrdi, Ze mél
od pocatku za to, ze nedoslo k prekroceni nejvétSich povolenych rozméri vozidla a ze nebyl
nalezité zjistén skuteCny stav véci, musel mit nutné za to, Ze je tieba provadét ve véci
dokazovani. To by vSak probihalo ve spravnim fizeni. Navrhem na obnovu blokového fizeni
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vSak zalobce fakticky zpochybiiuje splnéni podminek pro to, aby viibec mohlo byt toto fizeni
vedeno - tvrdi, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, resp. odvolava svilij souhlas s ulozenim
pokuty. Vréceni fizeni do pocatecniho stadia, konkrétné¢ do faze ptred udélenim souhlasu s
uloZenim blokové pokuty (o néz zalobce zjevné usiloval), by ovS§em navodilo situaci, za které
by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zdkonem
vyzadovanych podminek - souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli ,,obnova" fizeni o
prestupku, byl-li projedndn v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’
podminkou ,,sine qua non" tohoto fizeni je souhlas Ucastnika se zjiSténim piestupku a
ulozenim sankce. S ohledem na znéni § 62 starého spravniho fadu nelze rovnéz akceptovat,
aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném piipadé probehlo, tj. fizeni blokového, bylo ve
skuteCnosti zahajeno fizeni podle § 67 piestupkového zdkona, které v projedndvané véci
neprob&hlo. V té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soud CR &.j. 3 As
58/2007-117.

Zalobce podal blanketni odvolani, které nasledn& odivodnil.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby
dopravni policie (dale jen ,,Zalovana‘) rozhodnutim ze dne 2. zari 2011, ¢.j. KRPK-
32111/C.j.- 2011-1900DP (dale jen ,, napadené rozhodnuti*) za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu zmeénila odivodnéni napadeného rozhodnuti (ustanoveni dopadajici na
obnovu fizeni podle starého spravniho fadu zaménila za korespondujici ustanoveni uc¢inného
spravniho tadu) a dale podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zzalobce zamitla a
prvoinstanéni rozhodnuti po zméné potvrdila. Zalovana odtivodnila napadené rozhodnuti tak,
ze "Podle technického osvédceni celkova Sirka namontovaného - samostatného technického
celku - pracovni stroj neseny prekracuje max. povolenou Sirku stanovenou pro vozidla
kategorie N. Pro pouzivani tohoto vozidla plati podle § 16 odst. 6 vyhl. ¢. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti, zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii). Z vyse uvedeného vyplhva, Ze bez
povoleni ke zvlastnimu uzZivani nelze vozidlo provozovat na pozemnich komunikacich. Zde je v
rozporu s prohldsenim o shodé uveden jiny rozmér." Zalovany dale uvedl, Ze ,, Ustanoveni §
16 odst. 7 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti se vitahuje pouze na zvlastni
vozidla, jako jsou pracovni stroje samojizdné, vyménné tazené stroje, nesené pracovni stroje v
soupravé s nosicem a traktoru, u kterych je Sirka 3 m podminéna dalsimi pozZadavky
uvedenymi v § 22 odst. 4 vyhl. ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a v
neposledni rade i konstrukcni rychlosti. Jakdkoliv uprava - montaz - vyménné nastavby -
pracovniho stroje neseného nesmi podle § 13 vyhl. ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpiisobilosti, prekrocit povolené rozméry uvedené v technickém pritkazu.” Zalovana na zavér
dodala, Ze pti posuzovani okolnosti véci vzala rovnéz v tivahu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné€ sp.zn. As 58/2007-117 (spravné ziejmé 3 As 58/2007-117), z néhoZz vyplyva, ze
institut obnovy fizeni nelze v ptipadé pokuty ulozené v blokovém fizeni vyuzit.

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, eventualné zruSeni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢niho a vraceni véci k dalSimu fizeni spradvnimu orgénu prvniho stupné. V obou
ptipadech pozadoval pfizndni prava na ndhradu nakladi fizeni.
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V Zalobé uvadél, e byl dne 17. 2. 2011 zastaven hlidkou PCR pfi jizdé s nakladnim
automobilem Volvo. Vozidlo bylo podrobeno kontrolnimu vazeni, po kterém policista zalobci
sdélil, ze jizdou s ndkladnim automobilem porusil ust. § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona C.
13/1997 Sb., nebot’ celkova Sitka pracovniho stroje neseného vozidlem piekracuje maximalni
povolenou §iiku. Zalobce s tvrzenim policisty nesouhlasil a jesté pii podpisu protokolu o
kontrolnim véazeni odmitl véc feSit v blokovém fizeni, coz vyplyva z udaje protokolu. Po
sepisu protokolu policista zabranil zalobci v dalsi jizdé vozidlem a opétovné mu sdélil, ze
pokud véc bude vyfeSena v blokovém fizeni a vozidlo uvede do stavu odpovidajiciho
technickym pozadavkiim, umozni mu s ndkladnim automobilem odjet. Také zalobce
nespravné poucil, ze v blokovém fizeni mu bude ulozena pouze pokuta ve vysi 500 K¢ a
nebudou pfipsany zadné body. Zalobce telefonicky kontaktoval zaméstnavatele a ten mu
ulozil ptikaz s vozidlem pftijet do arealu. Pod natlakem policisty a zaméstnavatele ptistoupil
na vyfeSeni véci v blokovém fizeni a pfetoCil drapak v zavieném stavu za hydraulicky
nakladaci jerab. Protoze trval na tom, Ze se dopravniho pfestupku nedopustil, podal dne 14. 3.
2011 ,,odvolani proti ulozeni pokuty". Policejni organ posoudil podani jako navrh na zahdjeni
prezkumného fizeni, ktery rozhodnutim ze dne 24.4.2011 zamitl. Nasledné Zalobce podal
navrh na zahajeni obnovy fizeni.

Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organy obou stupiiti postupovaly nespravné a mély
jeho navrh na obnovu fizeni povolit. Spravni fad nestanovi vyjimku z moznosti povoleni
obnovy fizeni v pripad¢ blokového fizeni. Pokud se Zalovany ohledné nepiipustnosti obnovy
dovolava ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, poukédzal na nejednotnost
zminéného soudu v predmétné otdzce a jeji postoupeni k vyfeseni ve véci sp.zn. 1 As 21/2010
rozSifenému senatu.

V dobe silni¢ni kontroly Zalobce nemél k dispozici technické osvédceni samostatného
technického celku hydraulického nakladaciho jetdbu. To zalovanému piedlozil dodate¢né. Z
technického osvédceni Zalobce také usuzuje, Ze se prestupku nemohl dopustit, kdyz ptimo v
ném je uvedeno, ze pracovni stroj neseny plni veskeré pozadavky zdkona ¢. 56/2001 Sb.
Nadto je zde uvedena maximalni piipustna Sitka 2850 mm a v dob& méfeni pracovniho stroje
byla §itka 2700 mm. Také z osvédceni o registraci ndkladniho automobilu vyplyva, ze
hydraulicky jetab je soucasti predmétného automobilu a spliiuje pozadavky zdkona ¢. 56/2001
Sb. Vlastnik vozidla provadél pravidelné technické kontroly, naposledy dne 1. 11. 2010, a
vzdy bylo shledano, ze vozidlo odpovida technickym pozadavkim, které stanovi piislusné
pravni pfedpisy. Ve spravnim fizeni Zalobce namital, ze se nemohl dopustit piestupku, nebot’
nebyly naplnény zdkonem ptredpokladané znaky ptrestupku. V jednani Zalobce nelze spatiovat
ani nedbalost nevédomou. Zalobce upozornil Zalovaného, Ze nebyl naplnén ani materialni
znak prestupku, nebot” jeho jednani nedosahovalo intenzity piedpokladané zakonem, kdyz v
dob& rozhodovani hlidky PCR existovaly takové skuteCnosti, které vyludovaly jeho
odpovédnosti za prestupek. Ani témito vytkami Zalobce se Zalovany nezabyval. Zalobce je
pfesvédCen, ze zalovany mél v ndvrhu na obnovu fizeni vyhovét, nebot piedlozené nové
dikazy nemohl ptedlozit v ramci probéhnuvsi silni¢ni kontroly, ale teprve néasledné, kdy mu
byly poskytnuty vlastnikem a dodavatelem pfedmétného pracovniho stroje.

Zalovany mé&l navrhu na obnovu fizeni vyhovét i z diivodu nespravného ufedniho
postupu dopravni hlidky PCR pii dopravni kontrole. Zalobce byl policistou pii kontrole
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ujistén, ze v pripad¢ projednani prestupku v blokovém fizeni nebudou do karty ptipsany
zadné body. Déle nebyl poucen o pravu projednat dany prestupek ve spravnim fizeni, tak jak
je ulozeno vSem spravnim orgdnim ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu. Jednanim spravniho
organu byla poruSena zékladni prava zalobce na spravedlivy spravni proces.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu odmitl, nebot’ je evidentni, Ze Zalobce je veden
pouze snahou zvratit nabyti plného poctu 12 bodu.

Dale zalovana ocitovala ust. § 38c zdkona ¢. 13/997 Sb., dle n¢hoz "Zjisti-li se pfi
nizkorychlostnim kontrolnim vézeni, ze rozméry vozidla nebo jeho celkova hmotnost
presahuji hodnotu stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem, muze fidi¢ pokraovat v dalsi
jizdé pouze na zaklad¢ povoleni ke zvlaStnimu uzivani (§ 25) a za podminky, ze vozidlo je
technicky zptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze se
jedna o nakladni vozidlo kategorie N3, které ma v souladu s § 12 vyhl. ¢. 341/2002 Sb.
namontovany samostatny technicky celek, ktery je pevné spojeny s ramem vozidla. K tomuto
samostatnému technickému celku je vystaveno firmou KUHN MT s.r.o0. "Prohlaseni o shodé¢",
ve kterém je uvedena celkova délka 2510 mm. Zadny rozmér tedy nepiekraduje maximalni
povolené rozméry stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. (2550
mm). Podle protokolu o nizkorychlostnim kontrolnim vézeni byl vSak zjistén rozmér 2700
mm, a to jen proto, Zze vozidlo jelo s neslozenym jefabem. Podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nesmi celkova $itka vozidla kategorie N pirekrocit 2,55 m. Tyto
maximaln¢ povolené rozméry vychazi z Evropské smérnice 96/53/ES, jejimz dodrzovanim je
Ceska republika v ramci piistupovych dohod smluvné véazana. Protoze celkova Siika
namontovaného - samostatného technického celku - piekrocila maximalni povolenou Sifku
stanovenou pro vozidla kategorie N, pro pouzivani tohoto vozidla plati podle § 16 odst. 6
vyhl. ¢. 341/2002 Sb. zvlastni pravni predpis, zdkon ¢. 13/1997 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze
bez povoleni ke zvlastnimu uzivani nelze vozidlo provozovat na pozemnich komunikacich.
Technicky stav vozidla a povoleni ke zvlastnimu uzivani nelze spojovat a vzdjemné
podmitiovat. Zalovana dodala, Ze ust. § 16 odst. 7 vyhlasky &. 341/2002 Sb. se vztahuje pouze
na zvlastni vozidla.

V replice ze dne 7.9.2012 Zalobce rozhojnil svoji Zalobni argumentaci, jinak setrval na
zalobnim tvrzeni i petitu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,s.7.s5.°). Pi1 pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Pii Gstnim jedndni oba ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich. Zalobce
vyjadfil pfesvédCeni, ze na jeho piipad je aplikovatelny zavér rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 As 21/2010 o moznosti povoleni obnovy blokového fizeni.
Zalobce souhlasil s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni pouze pod natlakem policejni
hlidky, a tudiz jeho souhlas je absolutné neplatnym pravnim ukonem. Pokutu uhradil proto,
aby se vzhledem ke stanovené lhité¢ nedostal do problému. Jakmile ziskal potiebné listiny,
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bezprosttedné dne 11.3.2011 brojil proti pokuté ulozené v blokovém fizeni. Piestupku se
nemohl dopustit také absence naplnéni subjektivni stranky. Zalovana zdiraznila, Ze podle
technického osvédceni hydraulického nakladaciho jefabu se jednd o samostatny technicky
celek, ktery je soucésti vozidla, jeho pevnou nastavbou, nikoliv samostatnym technickym
strojem. Z hlediska své konstrukce je v naprostém poradku. Nemuze vSak piekrocit Sitku
uvedenou v § 16 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 341/2002 Sb., tj. 2,55 m. Blokové fizeni probihalo
standardné a bez protestu. Zalobce zalal poukazovat na pochybeni policie az v souvislosti
s vyrozuménim o tom, Ze dosdhl 12 bodi a ma piijit o fidi¢sky prukaz. Jelikoz Zalobce
souhlasil s ulozenim pokuty a pokutu zaplatil, je napadené rozhodnuti zalované v souladu se
zakonem i usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu.

Po provedeném fizeni soud shledal zalobu jako nedtivodnou.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, jimz odvolaci organ,
tj. zalovana, fakticky zamitla odvoldni a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti, kterym byl
zamitnut nadvrh zalobce na obnovu fizeni proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Podle § 84 prestupkového zakona prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
(s 13 odst. 2) zaplatit (odst. 1). Proti ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat (odst.
2). Podle § 85 prestupkového zdkona nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o
lhute jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi (odst. 3). Povérené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou opravnény ukladat
a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena (odst. 4).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zZadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
ucastnik miize podat zZadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve veci
rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se o ditvodu obnovy rizeni dozvedeél, nejpozdeji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemuze domdahat ten, kdo
mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu
rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu Fizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému
miize podat odvolani.

V rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, Nejvyssi spravni soud dovodil
nemoznost obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, z divodi
v podstatnych rysech konstatovanych vySe spravnim organem 1. stupné v prvoinstancnim
rozhodnuti. Obdobnou argumentaci obsahovaly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢.j. 4 As 25/2010-34, ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 As 47/2008-30, ze dne 24.3.2010, ¢.j.
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2 Ans 2/2010-62, ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009-39, a ze dne 15.1.2009, ¢.j. 5 As
16/2008-68). Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pifi predbézné poradé ve véci
vedené pod sp.zn. 1 As 21/2010 k pravnimu nézoru, ktery se od predestieného lisil.

Ve stavajici judikatuie panoval dale rozdilny nazor na ptipustnost soudniho ptrezkumu
zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 104/2002-40, k takové Zalobé neni dana zalobni legitimace podle §
65 odst. 1 s.f.s. a Zalobu je zapotiebi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’
zalobce se domahal pirezkumu rozhodnuti, které je z ptezkouméani podle § 68 pism. e) s.i-s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s.i.s. vylou¢eno. Naproti tomu v rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As
58/2007-117, ¢i v rozsudku ze dne 19.3.2008, ¢.j. 3 As 62/2007-4, Nejvyssi spravni soud
moznosti soudniho pfezkumu fakticky pfitakal, nebot’ se takovym rozhodnutim meritorné
zabyval a jeho soudni prezkum neodmitl.

Jelikoz se hodlal prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu od dosud panujiciho
pravniho nazoru o nemoznosti obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém
fizeni, odchylit a jelikoz sendty Nejvyssiho spravniho soudu zaujimaly rozdilné pravni ndzory
na moznost soudniho piezkumu rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu spravniho fizeni,
predlozil obé sporné pravni otazky k posouzeni rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Rozsiteny senat rozhodl o posuzovanych pravnich otdzkach v usneseni ze dne
12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65 (dostupné na www.nssoud.cz). Vysledny pravni nazor
vyjadfil ve dvou pravnich vétach, a to:

I. Obnova fizeni na zadost Gcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
ptichazi v uvahu u ptestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a
nasl. zakona o prestupcich, jen v pfipade, ze Zadatel neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v
blokovém fizeni.

II. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléha soudnimu prezkumu.

Ukolem rozsifeného senatu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2007, ¢j. 2 Afs
52/2006-86, publikovano ve Sb. NSS 1762/2009), a tim soucasn¢ i napomdhat jednoté
v rozhodovaci praxi soudl krajskych. Vyslovenymi pravnimi ndzory se proto citi byt zde;jsi
soud vazan.

S ohledem na pfedmét fizeni, znéhoz vzeSlo napadené rozhodnuti, a vzhledem k
pravnimu zavéru formulovanému v druhé vété usneseni rozSifen¢ho senatu plati, ze i
rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti Zadosti o obnovu blokového fizeni o ptestupku,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. a podléhéd soudnimu ptfezkumu.


http://www.nssoud.cz/
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Pti vlastnim pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel z faktu, Ze podstatou zaloby
je v posuzovaném piipadé spor mezi Uc€astniky fizeni, zda diivody, o které Zalobce optel svoji
zadost o obnovu blokového tizeni, napliovaly zakonné predpoklady stanovené v § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a proto byly spravni orgény povinny jeho Zadosti vyhovét, jak je
presvédcen zalobce, ¢i zda je naopak v souladu se zdkonem zavér spravnich orgédni obou
stupnii, které predmétnou zadost zamitly.

Jak vyplyvé ze shora uvedené konstatace obsahu spravniho spisu, zalobce se obnovy
fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu domahal proto, Ze vysly najevo diive
neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, avSak v ptivodnim fizeni je
nemohl uplatnit. Za ,,dfive neznamou skutecnost™ oznacil skute¢nost, ze namontovany
samostatny technicky celek — hydraulicky nakladaci jefab- spliioval pozadavky zakona
56/2001 Sb., a dal$ich pravnich ptedpisti, zejména vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. stanoveny limit
maximaln¢ povolené celkové Sife vozidla a tudiz nebyly naplnény zédkonem piedpokladané
znaky skutkové podstaty prestupku, pro ktery byl shledan vinnym. ,,.Dfive nezndmou
skutecnost” prokazoval dodatecné piedlozenymi dikazy, prohlaSenim o shodé spolec¢nosti
KUHN-MT s.r.o0., vyjadienim k rozmériim vozidla spolecnosti KUHN-MT s.r.0., vyjadieni
k vozidlim ke svozu zZelezného Srotu s namontovanym hydraulickym nakladacim jefabem
spole¢nosti TSR Czech Republic s.r.o., technickym osvédcenim samostatného technického
celku, osvéd¢enim o registraci vozidla (technicky priukaz), tj. listinami poskytnutymi
vlastnikem a dodavatelem pracovniho stroje.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsSifeného senatu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As
21/2010-65, vychazeje z podminek pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni zakotvenych v § 84
odst. 1 prestupkového zakona, dovodil, Ze pripustnost obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v zaddosti na obnovu fizeni zpochybiiuje.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nemiize obnova rizeni o ulozeni pokuty v blokovém
Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazet v uvahu tehdy, kdyz Zadatel v
Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v blokovéem
Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v ném ucinénym. V takovéem pripadé musi byt
Zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 6 vety treti spravniho Fadu bez dalsiho zamitnuta. *
Naproti tomu ,, Zddost o obnovu izeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu,
v niz Zadatel uvadi, Ze neudeélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém rizeni, tedy neni
mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi zabyvat a, jsou-li
splnény dalsi podminky pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu
pravdiveé, ¢i nikoliv. ...Jestlize spravni organ rozhodujici o obnove rizeni se po provedeném
Setieni neztotozni s tvrzenim obvineéného o neudeleni souhlasu s vyrizenim prestupku v
blokovém Fizeni, Zadost o obnovu blokového rizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho
radu zamitne a toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nemu miize podat odvolani. O nem
podle § 89 odst. 1 spravniho radu rozhoduje spravni orgdn nejblize nadrizeny sprdavnimu
organu, ktery Zadost o obnovu vizeni zamitl ...Pokud naopak spravni organ rozhodujici o
véasné zZadosti o obnovu Fizeni po provedeném Setreni ucini zjisténi o zfalsovani podpisu ci o
zamené identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu o obnové blokového rizeni.
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Zalobce v posuzovaném piipadé v zadosti o obnovu fizeni nezpochybioval, Ze
v kone¢né fazi sviij souhlas s projedndnim piestupku v blokovém fizeni udélil. To ostatné
necinil ani v zalobé, vniz uvedl, ze , pod natlakem ze strany zasahujictho policisty a
zaméstnavatele pristoupil na vyreseni véci v blokovém rizeni“. Brojil proti pravni kvalifikaci
jednéni, kterého se mél uvedeného dne dopustit a tvrdil, Ze znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona 13/1997 Sb. naplnény nebyly. Soucasné vSak
vlastnoru¢nim podpisem na pokutovém bloku potvrdil udaje, které jsou obsahovou soucasti
vystaveného a ru¢né vyplnéného bloku, ¢imz akceptoval, ze se prestupku dopustil tim, ze pii
jizd¢ s automobilem RZ... na silnici mezi obcemi Sokolov - Citice, ¢ast Ranzir, prekrocil
maximalni povolenou §iiku vozidla o 0,15 m a toto jednani bylo kvalifikovano jako piestupek
podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona 13/1997 Sb. a dale Ze souhlasi s pokutou 500 K¢ na misté
nezaplacenou.

Jestlize zalovanad za takového stavu véci zamitla odvolani a potvrdila prvoinstancni
rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zzadosti o obnovu fizeni s argumentaci, ze institut obnovy
fizeni nelze v ptipad¢ pokuty ulozené v blokovém fizeni pouzit, je napadené rozhodnuti zcela
v souladu se zdkonem a s pradvnim ndzorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifené¢ho senatu ,, Povaha blokového
rizeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém
Fizeni, nasledné v zZadosti o obnovu Fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
zpochybnovala zavery ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlive zjisten
Ci Ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura
(necht’ si kazdy strezi sva prdava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se
souhlasem s ulozenim pokuty v blokovéem 7izeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsiho zjistovani
skutkového stavu véci v ramci bézného vizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemiize
dovolavat v Fizeni o obnove.

Soud povazuje za nezbytné dodat, ze procesni vysledek nemohl doznat zmény ani
v disledku tvrzeni Zalobce ptedestieném pii ustnim jednani, ze souhlas s ulozenim blokové
pokuty je neplatnym pravnim ukonem z divodu natlaku zasahujiciho policisty. Takové
tvrzeni neobsahovala nejen Zadost o obnovu blokového fizeni, ale ani odvolani zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Soud je, jak jiz bylo vySe uvedeno, vazan skutkovym stavem ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalobcovu novou argumentaci pak hodnoti jako téelovou,
vedenou snahou splnit pfedpoklad vysloveny NejvysSim spravnim soudem v prvni vété
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65, pfi jehoz existenci
obnova fizeni na zadost ucastnika fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ptichazi
v tvahu.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s..s.
zamitl (vyrok I.).

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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