1 A17/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: T.N.V., nar. X, stat. pfisl. Vietnam, t.C. bytem X, zastoupen¢ho: JUDr. Lilkou
Horakovou, advokatkou se sidlem Drtinova 24, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olganska 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 3. 2013 &,j.: CPR-13179-2/CJ-2012-
930310-V238,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 1. 3. 2013 &.j.: CPR-13179-2/CJ-2012-930310-
V238 soud rusi a véc vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,-
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odviavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy ze dne 21. 10. 2012 &.j. KRPA-97010/CJ-2012-
000022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena na jeden rok.
Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizinci na uzemi Clenskych stati Evropské
Unie, stanovil spravni orgéan I. stupné¢ podle § 118 odst. 1 tohoto zdkona od okamziku, kdy



cizinec pozbyl k opravnéni k pobytu na tizemi CR. Souasné mu byla stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 1 citovaného zdkona, a to do 30 dnli po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 120a zakona spravni organ rozhodl, Ze se na cizince nevztahuji diivody
znemoziujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Zalobce mé za to, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen ve svych pravech, kdyz
spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci, znéhoz navic vyvodily nespravny zavér o
neopravnénosti jeho pobytu. Zalobce uvedl, Ze spravni organ vychazel z odiivodnéni rozsudku
Obvodniho soudu v Usti nad Labem &j. 13 C 154/2005-36, o rozvodu manZelstvi a bez
dalsiho dovodil, Ze Zalobce se dopustil ucelového obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu. V této souvislosti zalobce odkazuje na své odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti, kde namital, Ze tento zaveér je Cisté spekulativni.

Dale Zalobce vytyka spravnim organiim, Ze pii rozhodovani nedostatecné zohlednily
situaci Zalobce. Zejména skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky pobyval legalné od 24. 11.
2003 do 19. 3. 2012 a to na zaklad¢ povoleni k dlouhodobého pobytu a do 31. 7. 2012 v dobré
vife, ze na tzemi Ceské republiky pobyva legalné. K tomu dopliiuje, Z¢ na tizemi Ceské
republiky zakotvil, vytvofil si osobni a ekonomické vazby. Ma tedy za to, Ze mu pfislusi
legitimni oéekavani, Ze bude moci na uzemi Ceské republiky setrvat.

Zalovany ve vyjadieni k namitkam Zalobce uvedl, Ze jako podklad pro své rozhodnuti
pouzil rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 10.02.2012, ¢.j. OAM-32615-10/MC-2010, o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobce, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze dne 17.06.2004 uzaviel Zalobce s pani L.M.snatek
na Méstském ufadu Slany, pficemz pani M.vidéla Zalobce pouze jednou a svatba méla byt za
uplatu 20.000,- K¢&, které ale nakonec pani M.nedostala. JiZ v srpnu 2004 podala pani M.ndvrh
na rozvod manzelstvi. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 13C 154/2005-36. Z uvedeného je podle Zalovaného jednoznacné, ze zalobce
¢elové uzaviel siatek s obéanem Ceské republiky za uplatu, navic ke siatku doloZil neplatné
doklady. Rozsudkem ¢&.j. 13C 13/2007 Obvodniho soudu Usti nad Labem bylo rovnéz
rozhodnuto, ze Zalobce neni otcem nezletilé D. M.. Pfedmétné rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu pod ¢.j. OAM-32615-10/MC-2010 nabylo pravni moci dne 19.03.2012.
Zalovany piipomnél, Ze z rozsudku o rozvodu manZelstvi Zalobce a pani M. mimo jiné
vychézel zejména piislusny spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu a rovnéz zalovany
nemél o jejich spravnosti pochyb.

K tvrzeni Zalobce o jeho situaci a okolnostem pobytu na tizemi Ceské republiky
zalovany odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze sice zalobce do
protokolu o vyjadfeni dne 31.07.2012 uvedl, Ze si mysli, Ze ma vSe v potfadku, nicméné také
sdélil, ze pted dvéma roky mél dostat n&jaké rozhodnuti o zruSeni pobytu. Zalovany
pfipomind, ze Ucastnik fizeni pficestoval dne 08.12.2003 a jiz dne 17.06.2004 uzaviel siatek.
Zalovany je toho nazoru, 7e pokud cizinec ziska povoleni k trvalému pobytu obchazenim
ceskych zdkonl (za Uplatu a na zéklad€ neplatnych dokladii) a mél povédomi o tom, Ze bylo
vydano rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nelze se domahat legalnosti pobytu
na uzemi Ceské republiky, a vyhod z toho vyplyvajicich. Z téchto divodi Zalovany odmitl
namitku zalobce, Ze zil v dobré vite, Ze je jeho pobyt na uzemi legalni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,s.t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.



Stézejni argumentace zalobce spociva v tom, ze zalovany se nezabyval pfiméfenosti
udéleného vyhosténi a Ze v tomto sméru nezjistil skutecny stav véci.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zdkona o pobytu cizinc. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Spravni organy a zejména zalovany pii svém rozhodovani vychéazel ze skute€nosti, Ze
zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky ode dne 18.04.2012, kdy mu byl ukonéen trvaly
pobyt (rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky. Odborem azylové a migraéni
politiky o zruSeni trvalého pobytu) az do dne 31.07.2012, kdy se dostavil na pracovisté vyse
uvedeného spravniho organu, bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. V této souvislosti
zalovany konstatoval, Zze toto rozhodnuti bylo prokazatelné¢ doru¢eno pravnimu zéastupci
ucastnika fizeni dne 01.03.2012, tj. nabylo pravni moci dne 19.03.2012. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti byl ucastnik fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 zékona ¢, 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zajistén. Spravni organ I. stupné nasledné dne
21.10.2012 vydal napadené rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze mu nelze pficist k tiZi protipravni jednani matrikarky, zalovany
opétovné poukazal na rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 10.02.2012 o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni §
871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Praveé z ného vyplyva zavér, ze zalobce ucelove
uzaviel shatek s ob&anem Ceské republiky za tplatu, v tomto piipadé slibenou odménu
20.000,- K&, s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Navic
iastnik fizeni dolozil ke shatku neplatné doklady. Zadost o rozvod podala pi. Lucie M.
necelé dva mésice po svatbé, pfiemz slibenou odménu nakonec nedostala.Poukédzal i na
odiivodnéni rozsudku, kde je mimo jiné uvedeno, Ze po svatbé¢ se manzelé vidéli pouze
jednou. Na zéklad¢ téchto skutecnosti méa zalovany za prokézané, Ze Zalobce se dopustil
ucelového obchéazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Pii rozhodovani vzal zalovany v potaz, Ze Zalobce se dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra Ceské republiky dobrovolné. Vychézel i z jeho vypovédi, ze pied dvéma
roky dostal néjaké rozhodnuti o zruSeni pobytu, nicméné mél za to, ze ma vSe v poradku a
nevi o tom, Ze by mél zruseny souc¢asny pobyt. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobci muselo
byt zfejmé, Ze mu povoleni k trvalému pobytu ucastnika fizeni bude zruSeno, nebot’ se
prokazatelné dopustil obchdzeni zadkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany vychézel i z vypovédi manzelky Zalobce, ktera do protokolu mimo jiné
uvedla, ze dne 10.03.2010 s zalobcem uzavieli ve Vietnamské socialistické republice
manzelstvi. O skuteénosti, Ze byl iastniku fizeni zruSen trvaly pobyt a na tizemi Ceské
republiky se tedy nachéazi neopravnéné nevédéla. I presto, podle zalovaného, si zalobce musel
byt védom nésledkl vyplyvajicich z ucelového manzelstvi s Lucii M.. Neztotoznil se tak
s zalobcem v tom, Ze zil v dobré vife, ze se na Uzemi nachdzi opravnéné, a to na zaklade
povoleni k trvalému pobytu.

K namitce zalobce ohledn¢ nesezndmeni se srozhodnutim o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu svym zastupcem, zalovany uvedl, Zze toto rozhodnuti bylo
prokazatelné doruc¢eno dne 01.03.2012 JUDr. Zdeniku Koschinovi, s tim, ze spravni orgén
rozhodujici o spravnim vyhoSténi neni kompetentnim orgdnem se vyjadifovat k vztahu
ucastnika fizeni k pravnimu zastupci. V ptipadé€, ze ucastnik fizeni nebyl informovan pravnim



zastupcem o rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky,
pfipadné by doslo k chybé v komunikaci mezi pravnim zastupcem a G€astnikem fizeni, nelze
toto pficitat k tizi spravniho organu.

K otazce nepfiméten¢ho zdsahu do rodinného a soukromého Zivota Zalovany odkézal
na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva"), jehoz
interpretaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v fad€ rozhodnuti. Z nich podle Zalovaného
vyplyvé, Ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na uzemi Ceské
republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl doséhnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl
byt pouze ptipad, kdy by nepiimétenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhé
nutnost jeho vycestovani. Zalovany nepopiré, ze vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pak v
prvé fad¢é vztah manzeld v zdkonném a skute¢ném manzelstvi, coz v ptipad¢ zalobce bylo
naplnéno. Pfipomnél viak, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu veobecny zavazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztahti mezi nimi. Zalovany dospél k zavéru, Ze nutnost vycestovani nepiedstavi
natolik zasadni zasah do osobniho Zivota zalobce. Na druhou stranu nezpochybnil vztah
zalobce k manzelce, ¢i k dcefi. Ztotoznil se se spravnim organem I. stupné, podle n¢hoz
zalobce se svymi rodinnymi piislusniky miize bezesporu zit kdekoli v miste, kde budou mit
vSichni legalni pobyt,

Zalovany vyslovil, Ze spravni vyhosténi piedstavuje vzdy uréity zdsah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, a proto je tieba v kazdém individualnim ptipad¢ posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym z4djmem na vyhoS$téni cizince a zajmem nad ochranou
soukromého a rodinného Zivota cizince. V této souvislosti konstatoval, Ze v ptipad¢ Zalobce je
ziejma snaha pobyvat i nadale na izemi Ceské republiky, coz dovodil, z Gi¢elové uzavieného
manzelstvi.

K namitce Zalobce, Ze pobyval na uzemi Ceské republiky vétsinou legalné a pozdgji v
dobré vite, ze je jeho pobyt legalni, urcitym zpisobem zde zakotvil a vytvofil si rizné osobni
a ekonomické vazby, Zalovany uvedl, Ze Zalobce pficestoval na uzemi Ceské republiky dne
08.12.2003 letecky na platné vizum, za ic¢elem podnikani. Dne 17.06.2004 uzaviel manzelstvi
s Lucii M., ktery byl rozsudkem Okresniho soudu Usti nad Labem rozveden, na zakladé &ehoz
bylo dne 16.08.2010 zah4jeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Odvolaci orgén
nepfisvédéil namitce Zalobee, dle které pobyval na izemi Ceské republice legalng, potazmo v
dobré vite, ze jeho pobyt je legalni, nebot' jak vyplyva ze spisového materialu jiz po 7
meésicich ucelové uzaviel manzelstvi na zdkladé ¢ehoz mu byl povolen trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky. Zalovany neodhlédl od toho, Ze Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu
obchazenim ceskych zdkont a tento pobyt byl od samého pocatku nezakonny, tj. az do dne
19.03,2012, kdy nabylo rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu pravni moci. Praveé
timto zdlUvodnil, Ze rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, pfiCemz ze spisového materialu nikterak neshledal, Zze by ucastnik fizeni
navazal na izemi Ceské republiky spoletenské ¢i kulturni vazby.

Jak bylo vySe uvedeno, Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci, podle n¢hoz
policie vydéa rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi ptfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, a
zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statli, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce tuto skutetnost v Zalob& nepopiral. V odvolani Zalobce namital, e zde
pobyval v dobré vite a Ze se nedoveédél od pravni zastupkyné o tom, ze mu byl zrusen trvaly



pobyt. S touto argumentaci se zalovany vypotradal tak, Ze neni opravnén posuzovat vztah mezi
pravnim zastupcem a Ucastnikem fizeni. Podle nazoru soudu bylo namisté, aby zalovany
pozadal pravniho zastupce o sdéleni, jakym zplsobem informovala svého klienta tak, aby
mohl ovéfit pravdivost tvrzeni Zalobce.

Stézejni argumentace Zalobce vSak sméfuje proti posuzovani mozného poruseni prava
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota. Spravni soudy pfi posuzovani této otazky
vychézi predev§im z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*)
vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné
piekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi plvodu, napf. nemoznost rodinného
piislusnika nasledovat cizince do zem¢ jeho plvodu, (5) ,,imigrac¢ni historii* cizince, tedy
poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruSeni vefejného
potadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost €. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je
tteba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi z&jmy statu, napf. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou vetejné¢ho potadku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichiidnych zajmi cizince a statu.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout i rozsudek Evropského soudu pro lidské prava,
ve véci Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, Sbirka rozsudk a rozhodnuti 2001-IX, §
39, 41 a 46, vnémZ byla uznana dileZitost zajiSténi ochrany rodinného Zivota statnich
prislusnikti Spolecenstvi s cilem odstranit prekazky vykonu zékladnich svobod zarucenych
Smlouvou. Je zejména nepochybné, Ze vyhosténi osoby ze zemé, kde Ziji jeji blizci ptibuzni,
muze predstavovat zasah do prava na respektovani rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v
¢lanku 8 EULP, které je jednim ze zakladnich prav, kterd jsou v pravnim fadu Spoledenstvi
podle ustalené judikatury Soudniho dvora chranéna. Takovy zasah je v rozporu s EULP,
pokud nesplituje pozadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,,v souladu se
zakonem®, nepfihlizi k jednomu nebo vice cilim legitimnim z pohledu uvedeného odstavce a
neni ,nezbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény naléhavou spolecenskou
potfebou, a zejména piimefeny sledovanému legitimnimu cili.

Z citovaného rozsudku vyplyvé, Ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na
otazku, ,.kde se nachédzi spravna rovnovaha mezi pfitomnymi legitimnimi z4jmy*, pficemz
Soudni dvir také odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ktera vyslovuje
podminku pfiméfenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, ze ve vztahu
k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z diivodu vetejného potadku dle ¢l. 45 odst. 3
SFEU je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho opatfeni a
divody pro jeho piijeti.

Je tfeba pfipomenout, Zze zasadhnout do rodinného Zzivota a prava na volny pohyb v
disledku vyhosténi Ize tehdy, pokud dojde k poruseni vetejného potadku. Podle bodu 14
preambule Umluvy miZe pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani
zdvazného trestného Cinu a vztahuje se napiiklad na ptfipady podpory terorismu nebo
extremistickych postojii. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z divodu
vetejného potadku pfistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani (nebo



alespoil existuje jasnd hrozba takového jednani), které ptedstavuje dostatecné zavazné
ohroZeni zékladniho zajmu spole¢nosti, typicky v podob¢ nejzédvaznéjsi trestné ¢innosti.

Pouze v téchto piipadech lze totiz hovofit o pfiméfenosti opatfeni odlouceni od
nejblizsi rodiny vzhledem k jednani, které bylo diivodem pro pfijeti opatieni.

Zaroven je potieba dodat, Ze vySe uvedené neznamena jakousi absolutizaci prava na
rodinny Zivot, kterému bude nutno vzdy ustoupit pfi zvazovéani odepfeni vstupu cizince na
tizemi Ceské republiky, jeho pobytu na tomto uzemi & trvalého pobytu apod. je viak tieba
uznat, Ze cizincim, ktefi jiz maji na uzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je
poskytovana vyssi ochrana oproti ostatnim cizincim.

Vykladem pojmu ,, vefejny poradek* se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsifeném
senatu, kdy v Usneseni €. j. 3 As 4/2010 ucinil zavér, Ze za naruSeni vetejného potradku lze
povazovat jen takové jednani, které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohroZeni nékterého ze zékladnich zajmi spolecnosti. Za takové nelze povazovat obchdzeni
zakona o pobytu cizinct ¢i uzavieni nelegalniho siiatku s cilem ziskat trvaly pobyt na uzemi
CR.

ve spole¢né domdcnosti, kterou zalobce zabezpecuje z pencz ziskanych legalni praci. Podle
nazoru soudu spravni organy zjistily skute¢ny stav véci, nebot ze spisového materidlu
vyplyva, Ze ovétily pravdivost vSech tvrzeni zalobce, nicméné nespravné posoudily zdvaZznost
jednéni zalobce. Soud je také toho nazoru, Ze nelze bez dal§iho ulinit zavér, Ze rodina mize
zit v jiné zemi, kde budou mit vSichni jeji ¢lenové povoleni k pobytu.

Vzhledem k vySe uvedenému, soud napadené rozhodnuti rusi pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahradé nédkladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem.
Néklady vynaloZené Zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné¢ za 2 ukony (§ 11 pism. a, d vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013— tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby
v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K& ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f, vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zéastupce prokazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
Castka zvySuje o 1.428,- K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 8.228,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



