59A 40/2011-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce m. a.s., se sidlem xx, zastoupeného
JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc,
proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. KULK
31865/2011/ODL/25,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. KULK
31865/2011/0ODL/25,s e zruSu je pro vady Fizeni a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 712 K¢,
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. TomaSe Vymazala, advokata se sidlem
Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobce (usnesenim podepsaného soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 59A 40/2011-128, bylo
vysloveno, ze se v fizeni pokracuje se zalobcem multigate a.s. jako pravnim néstupcem
spole€nosti gate seven a.s., ktery Zalobu podal) se Zalobou podanou v zdkonné lhiit¢ doméha
zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni
vymér Méstského uradu Jablonec nad Nisou (dale jen ,,spravce poplatku®) ze dne 15. 3. 2011,
¢. j. 32740/2011, sp. zn. 195/2011/OOR/VHP, na mistni poplatek ve vysi 114 794 K¢ za
obdobi 9. 7. — 31. 12. 2010, za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi.
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Zalobce povazuje rozhodnuti za nezikonné, nebot’ Zalovany se dostateéné nezabyval
odvolacimi divody Zalobce, nespravné interpretoval pfislusné pravni piedpisy, porusil § 10a
a § 11 zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 114 odst. 2 a 3 a § 116 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, rovné€z ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, nespravné interpretoval ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (déale jen ,,zakon o loteriich®), a odvoldnim napadené rozhodnuti mél
s ohledem na jeho vady zrusit nebo je prohlasit za nicotné.

Podstatnou ¢asti zalobnich namitek zalobce broji proti samotnému vyméteni mistniho
poplatku za tzv. ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, namitd,
ze mistni poplatek nebylo mozné vibec vymétit. Podle zdkona o mistnich poplatcich ve
spojeni se zakonem o loteriich nelze v ptipadé koncového interaktivniho videoloterijniho
termindlu (dale také ,,IVT*), jako soucasti centralniho loterijniho systému (dale také ,,CLS*),
mistni poplatek vibec stanovit a vybirat. Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich totiz
Ministerstvu financi umoziiuje povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny
v tomto zakon¢ v ¢asti prvni az Ctvrté, ale neumoznuje mu povolovat ,,jina technicka herni
zatizeni“. Ma-li tedy byt provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni* zpoplatnéno,
musi zédkon o loteriich stanovit, Ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
takového zatizeni. Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou ,,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, ale Ministerstvo financi
postrada pravomoc i ptsobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné
zatizeni, které by vyse uvedené podminky ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
splitovalo, a vybirani mistniho poplatku za takové zafizeni je v rozporu se zakonem. Zalovany
vyklada pojem ,,jiné technické zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ rozsifujicim zptisobem. Tzv. ,.koncova zafizeni* jsou Ministerstvem financi pouze
schvalovéana, nikoliv povolovéana, a proto za né¢ mistni poplatek nemize byt s ohledem na
znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ ptedpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich
Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadéno prostfednictvim CLS, kdy jde o funkéné neoddélitelné zatizeni (celek), kterym je
a neomezenym poctem pripojenych koncovych IVT. IVT je tak pouze jednou z ¢asti CLS
anemiize byt proto zafazen pod pojem ,,jin¢ technické herni zafizeni®, nebot’ slouzi pouze
jako zobrazovaci jednotka CLS, vramci kterého dochdzi k vygenerovani vyhry ¢i prohry
a ktery je umistén jinde nez koncovy IVT. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu
s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce déle namita, Ze platebni vimér byl vydan v rozporu se zakladnimi zasadami dle
§ 5 az § 9 zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu, a to zasadou legality a zdsadou zakazu
zneuziti pravomoci.

Mistni poplatek byl stanoven obecné zadvaznou vyhlaskou mésta Jablonec nad Nisou
¢. 3/2010 s ucinnosti od 13. 7. 2010, kdyZ vyhlaSka byla prokazateln¢ dle webovych stranek
vyvéSena na ufedni desce dne 28. 6. 2010, nebot’ den 24. 6. 2010 je dnem jejiho vydani.
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Platebnimu vymeéru zalobce vytykda, ze postradd nalezitosti § 102 danového tadu,
protoze jasné¢ nevymezuje vymeétovanou vysi poplatku. Ve vyroku také bylo nutno uvést
zékladni skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych byl poplatek vymeétovan, tj. spravce dané mél uvést
pfedmét poplatku, konkrétni pfistroje ¢i zafizeni a misto, kde jsou provozovany,
a ze je provozuje zalobce, aby nemohlo dojit o stanoveni poplatku za stejné obdobi a zatizeni.

Zalobce déle vznesl vyhrady k navy$eni mistniho poplatku, kdyZ poruseni poplatkové
nebylo nijako zdiivodnéno, pfitom se jednalo o spravni uvazeni, jehoz vyuziti odiivodnéno byt
mélo, minimalné trvanim prodleni s placenim, poctem ,,delikta*, fadnym ohlaSenim ¢i nikoli,
apod., kdyz neuhrazeni poplatku je ptredpokladem pro navySeni poplatku, nikoli jeho
divodem.

Zalobce broji proti stanoveni mistniho poplatku podle pomticek, podminky pro takovy
postup dle § 98 danového fadu nebyly splnény, presto spravce dané jako pomicku pouzil
aktualni piehled technickych zafizeni povolenych Ministerstvem financi. Jedinou povinnosti
7alobce, kterou splnil (byt s vyhradou), bylo podat hlaseni, coz u¢inil. Zalovany pak
nepostupoval dle § 114 odst. 4 danového tadu, kdyz mél zkoumat pouze dodrzeni zékonnych
podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané a pfimérenost pomticek.

Pokud mél byt prokdzan pocet povolenych zafizeni a jejich umisténi, a provozovani,
bylo povinnosti spravce poplatku vyzadat si konkrétni povoleni Ministerstva financi pro to
které zafizeni v obvodu. Podminkou pro vybirani mistniho poplatku je také provozovani
zafizeni.

Mistni poplatek byl stanoven v nespravné vysi, nebot vyhlaska ¢. 3/2010 nabyla
ucinnosti dne 13. 7. 2010, odecteno tak mélo byt 12, nikoli jen 8 dni, jak bylo uvedeno
v platebnim vyméru. Na elektronické uiedni desce je jako datum vyvéSeni uveden den
28. 6.2010.

Pted vydanim platebniho vyméru se mél spravce poplatku v souladu s § 89 odst. 1
danového fadu na zalobce obratit s vyzvou, aby se vyjadiil k pochybnostem, zejména aby
doplnil neuplné udaje, vysvétlil nejasnosti a prokazal pravdivost udaji, prestoze spravce
poplatku tyto pochybnosti mél, kdyZ se sdm obracel na financni Gfad s vyzvou ke sdéleni
poctu provozovanych zafizeni a pouzil sdéleni Ministerstva financi.

Vyhlaska ¢. 3/2010 nespliiuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, upravuje zalezitosti
odlisné od zadkona, nemtize vyzadovat mistni poplatek za ,,jiné technické vyherni zafizeni
povoleni Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho piedpisu®, nebot’ pro né€j neni zdkonny
podklad.

Dale zalobce polemizuje se zavéry prezentovanymi v metodickém sdéleni Ministerstva
financi a naopak upozoriiuje na aktudlni zavéry, obsazeném v metodickém navodu
C. j. 34/21919/2011 ze dne 31. 1. 2011, v némZ Ministerstvo financi dospélo k zavéru ve
vztahu ke spravnim poplatkim, které je nutno vymeétfovat za urcitou povolenou hru
dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zatizenich je
hra provozovana, pokud se jedna o tutéz hru.
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Zalobce dale velmi obsimé namitd protiustavnost procedury piijimani zakona
¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, kterou byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich ve véci
zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zatfizeni povolovanych Ministerstvem financi. Broji
proti praxi ,,piilepka‘.

Zalobce navrhuje vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ptipadné zrusit je pro nezakonnost, neshledé-li soud ditvody nicotnosti
napadenych rozhodnuti.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech svého rozhodnuti, dovolaval
se skute¢nosti, plynoucich ze spravniho spisu. Odkazal také na zavéry Ustavniho soudu
v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, v némz judikoval, Ze nic nebrani tomu,
aby IVT byly podiazeny pod Sirsi definici dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, a postavil je tak
na roven vyhernich hracich pftistrojii (dale také jen ,,VHT*). Smysl novely zékona o mistnich
poplatcich je podle Zalovaného jasny. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobce nesplnil svou
poplatkovou povinnost, spravce poplatku tak moznosti dle § 11 zadkona o mistnich poplatcich
vyuzil jen ¢astecné, kdyz poplatek mohl zvysit az na trojnasobek. Spravce poplatku ve vyroku
platebniho vyméru vymeéfil ¢astku, kterou mél zalobce zaplatit, zohlednil platbu Zalobcem
provedenou, uvedl tak rozdil mezi vymérovanym a zaplacenym poplatkem, z odtivodnéni je
patrné, jaké skutecnosti mél spravce poplatku za prokazané a na zaklad¢ jakych dikazi a jaké
,Jjiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi* zpoplatiuje. Datum vyvéseni
vyhlasky €. 3/2010 bylo ovéieno, byl jim den 24. 6. 2010, vyhlaska tak nabyla ti¢innosti dnem
9. 7. 2010, vyse poplatku tak byla stanovena spravné. Zalovany odmitl poruseni
§ 89 danového tadu, uvedl, Ze u mistnich poplatki se danové ptiznani ani hlaseni nepodava,
plni se povinnost ohlasovaci a uhrazovaci, postup dle § 89 danového fadu neptipada v tivahu.
Platebni vymér nebyl vydan na zaklad¢ pomucek, zalobcem zminéné piehledy byly dikazem.
Zalovanému nepiisluielo posuzovat zakonnost vyhlasky &. 3/2010, k jejimuz vydani byla
obec zmocnéna zdkonem o obcich a zdkonem o mistnich poplatcich. Metodicka sdé€leni
Ministerstva financi jsou jen doporucenimi. Na zavér zalovany uvedl, Ze mu nepfisluSelo
posuzovat zakonnost postupu pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., timto zdkonem byl vazan.

I11. Replika

Na vyjadreni zalovaného Zalobce reagoval replikou, podotkl, ze pokud by mélo byt ke
koncovym hernim zafizenim pfistupovano stejn¢ jako k VHP, pak by mélo byt jejich
provozovani povolovano Ministerstvem financi stejné, nikoli jen v podob& povoleni
provozovani loterie. Zmitiovany nalez Ustavniho soudu se tykal jiné situace, a to postupu dle
§ 50 odst. 4 zédkona o loteriich. Zdiraznil, ze v pfipadé¢ IVT je povolovano provozovani
loterie, coz brani jeho zpoplatnéni stejné¢ jako v piipadé napf. vicemistnych technickych
zafizeni. IVT nespliuje definici § 17 odst. 1 zdkona o loteriich. Zalobce taktéZ zopakoval,
ze navyseni poplatku nebylo zdivodnéno, ackoli se jednad o jakousi formu sankce, proto by
m¢élo vyjadfovat okolnosti piipadu a zavaznost jednani poplatnika.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu
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Ze spisové dokumentace byly s ohledem na Zalobni body zjiStény tyto rozhodné
skute¢nosti:

Sdélenim ze dne 9. 8. 2010 spravce poplatku zalobce upozornil na to, ze obecné
zévaznou vyhlaSkou mésta Jablonec nad Nisou €. 3/2010, jez nabyla u¢innosti dne 9. 7. 2010,
se stal poplatnikem mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni, kterym jsou koncova
zafizeni IVT, a je povinen splnit ohlaSovaci povinnost, zarovenn spravce poplatku zalobci
sd¢lil 1 sazbu poplatku a jeho splatnost.

Spravci poplatku bylo dne 18. 8. 2010 doruc¢eno podani zalobce nazvané ,,Véc: Splnéni
ohlaseni s vyhradou®, v némz zalobce v navaznosti na novelu zdkona o mistnich poplatcich
¢. 183/2010 Sb. a vyhlasku ¢. 3/2010 sdé€luje, Ze na tizemi mésta Jablonec nad Nisou (na vice
mistech) provozuje loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS na
71VT, které vSak nepovazuje za ,,jiné technické herni zafizeni podléhajici mistnimu
poplatku, ale za soucast jediného technického celku — CLS.

Spravce poplatku pozadal o soucinnosti Finan¢ni ufad Jablonec nad Nisou, zadal jej
o sdéleni, kde a v jakém poctu Zalobce na tzemi mésta provozuje IVT, kdyz z aktudlniho
piehledu technickych zatizeni Ministerstva financi mé zalobce povoleno celkem 12 IVT,
ale neni patrné, zda jsou skutecné v provozu. Financni tfad poté sdélil, Zze zalobce provozuje
0d9.7.2010 7 IVT.

Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2011 spravce poplatku prvnim vyrokem vyméiil
zalobci mistni poplatek podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a obecné zdvazné vyhlasky
meésta Jablonec nad Nisou €. 3/2010 a podle danového fadu za III. a IV. ¢tvrtleti roku 2010
ve vysi 66 962 K¢ s tim, ze zalobce uhradil ¢astku 9 565 K¢, proto je neuhrazena Castka
mistniho poplatku 57 397 K¢. Dalsim vyrokem platebniho vyméru spravce dané navysil
neuhrazenou ¢ast mistniho poplatku o ¢astku 57 397 K¢ a zalobci ulozil, aby celkovou ¢astku
114 794 K¢ uhradil ve stanovené lhtté na tcet mésta Jablonec nad Nisou. V odivodnéni
spravce poplatku uvedl, ze zalobce provozuje celkem 7 IVT na tizemi mésta (konkrétné
uvedena jejich vyrobni Cisla a adresy, kde jsou umistény) s tim, Ze poplatek ¢ini za obdobi od
1.7.2010 do 30.9.2010 4 565 K¢ a od 1. 10. do 31. 12. 2010 5 000 K¢ za jednotlivy IVT,
ktery je jinym technickym hernim zafizenim povolenym Ministerstvem financi. Aktudlni
ptehled provozovanych technickych zatfizeni povolenych Ministerstvem financi ziskal spravce
poplatku od Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou. Soucasti odiivodnéni platebniho vymeéru
byla tabulka pro vypocet mistniho poplatku, spravce poplatku zohlednil, Zze Zalobce dosud
zaplatil na mistnim poplatku ¢astku 4 565 K¢ a 5 000 K¢, a protoze neuhradil mistni poplatek
vCas a ve spravné vysi pristoupil spravce poplatku k jeho navyseni dle § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich a v souladu s obecné zavaznou vyhlaSkou meésta Jablonec nad Nisou
¢. 3/2010 na dvojnasobek.

K odvoléani zalobce, obsahujiciho diivody obdobné jako v pravé projednavané zalobé,
vydal Zalovany napadené rozhodnuti ze dne 28. 4. 2011, kterym odvolani zamitl a platebni
vymér spravce poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze vyrokem platebniho vyméru byl
stanoven rozdil mezi mistnim poplatkem vyméifenym a jiz uhrazenym. Z odivodnéni pak
plyne, na zédkladé¢ jakych dikazti vydal spravce poplatku svoje rozhodnuti a jaké jiné
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technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi zpoplatnil. Zalovany zkontroloval
datum vyvéSeni dotCené vyhlasky, ta nabyla ucinnosti dne 9. 7. 2010. Déle odmitl, ze by
spravce poplatku musel v dané véci postupovat dle § 89 danového tadu, upozornil na to, ze
zalobce mél jen povinnost ohlaSovaci a uhrazovaci, daflové pfiznani nebo hlaSeni nebylo
podavano. Zalovany dospél k zavéru, Ze ,.jinym technickym hernim zatizenim“ ve smyslu
loterijniho zékona je tfeba rozumét i koncovy IVT, nebot’ jde o technické zatizeni, pomoci
kterého

je provozovana loterie nebo jind podobnd hra a bylo povoleno Ministerstvem financi.
K protiustavnosti novely zdkona o mistnich poplatcich zakonem ¢. 183/2010 Sb. konstatoval,
ze zakonem byl vazan. K navysSeni poplatku na dvojnasobek Zalovany uvedl, Ze postup
odpovidal § 11 zakona o mistnich poplatcich, podle n¢hoz mohl byt neuhrazeny poplatek
navysen az na trojnasobek.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud piezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,s. f. s.), poté co vpieruSeném fizeni po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, publ. na www.nalus.cz, pokradoval, v mezich a rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospé€l k zavéru, ze ne¢které
zalobni namitky jsou diivodné.

Na prvnim misté soud sodkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, konstatuje, 7¢ zalobcovy namitky sméfujici do
protitstavnosti Casti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich
poplatcich, jsou nediivodné. Otézka byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud
v cit. ndlezu dospé€l k zadvéru, ze zminéna novela nebyla pfijata ustavné nekonformnim
zptisobem, a soud je timto nélezem véazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si na argumentaci
zde obsazenou pln¢ odkazat.

Podstatou zaloby je pak piedev§im polemika o tom, zda-li Zalobcem provozované
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim xx podléhaji mistnimu poplatku za
provozovany xx nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi,
stanovenému obecné zdvaznou vyhlaskou meésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010. Spor je o to,
zda koncovy xx lze podradit pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi ve smyslu ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a zda viibec mistni
poplatek za provozované ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
vybirat 1ze. Soudu je zndmo, Ze tato otazka byla jiz feSena jinymi krajskymi spravnimi soudy
(pt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2011, & j. 10 A
61/2011-45, dostup. na www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne
6.2.2013,¢.j.31 Af131/2011-88 ¢i ze dne 22. 1. 2013, €. j. 29 Af33/2011-30) a zdejsi soud
neshledal ditvod odchylit se od zaverh, k nimz soudy dospély v téchto rozhodnutich.

Stanoveni mistnich poplatkli patfi do samostatné pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi
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podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné
osvobozeni od poplatkii (§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky za
provozovany xx nebo jiné technické herni zafizeni povoleni Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptfedpisu (s odkazem na zdkon o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich mtize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti prvni az Ctvrté tohoto zdkona, s tim, Ze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije pfitom pifiméfené ustanoveni
¢asti prvni az ¢tvrté zdkona. Poplatku za provozovany xx nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny xx nebo jiné technické herni zatizeni
a plati jej jeho provozovatel s tim, Ze sazba poplatku za kazdy xx nebo jiné technické herni
zafizeni na tii mésice mize Cinit ¢astku od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a zakona o mistnich
poplatcich).

Zékonné moznosti vyuzilo mésto Jablonec nad Nisou a vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 3/2010. Podle této vyhlasky mistnimu poplatku podléha provozovany xx nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to ode dne, kdy byl uveden do
provozu, s tim, Ze sazba za kazdy ¢ini 5000 K¢ na 3 mésice (pfipadné v pomérné casti,
bude-li provozovan po dobu krat$i nez 3 mésice), kdyZ nezaplaceni poplatki véas nebo ve
spravné vysi podléha zvySeni podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Vyhlasku soud
neshledal neurcitou a nesrozumitelnou.

Jak jiz soud uvedl, podstatou véci je pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich. S argumenty Zalobce soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze za ,,jiné technické herni
zafizeni” je ve smyslu zdkona o loteriich tieba rozumét takové technické zatizeni odlisné od
xxpodle ustanoveni § 17 zakona o loteriich, které je funk¢né nedélitelné a slouzi k realizaci
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zékona.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné povoleni Ministerstva financi vydanych Zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry, jakou je napt. i hra xx provozovana zalobcem. V povoleni je uveden také
zpusob provozovani této hry, tedy xx s centrdlni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly - xx. Z hlediska poplatkové povinnosti ve
vztahu kzdkonu o mistnich poplatcich je vSak nerozhodné, na jakém principu
¢1 prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

Neni mozné smeSovat pojem ,,loterie a jina podobna hra“ s pojmem ,,zafizeni, na némz
je tato hra provozovana. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her totiz ptevazuji
tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Jedné se o loterie
ajiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Do této kategorie her tak jisté patii i hry provozované prostfednictvim xx (vetné€ xx), které
by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
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softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Z pohledu funk¢ni
nedélitelnosti je nutné povaZzovat za ,jiné technické herni zafizeni® to, které je schopno
v dtsledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden
kus IVT. Lze tak jedin¢ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS, jak ostatné konstatoval i Ustavni
soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011, publ. na www.nalus.cz,
podle kterého ,.je pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potiebu, regulovala obecné
zdavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e)
téhoz zdakona umisténi i interaktivniho videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucdsti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim
obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci
ministerstva, ktere je kompetentni v pripadé inomindtnich loterii a jinych obdobnych her,
tj. zarizeni, kterd nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, avsak soucasné jsou
temto zarizenim podobna, posoudit splnéni vsech pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni
az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zdkona . .

Povoluje-li Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, je pak jeho povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zdkona
piiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté cit. zdkona. CoZz ve vztahu k obsahovym
nalezitostem takového povoleni také znamend pfiméfenou aplikaci ustanoveni tykajicich
se obsahovych naleZzitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené v ¢asti prvni
az ctvrté zdkona o loteriich, v€etné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni umisténi (jin¢ho
technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit szalobcem vtom sméru,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv
1 IVT. Ministerstvo financi totiz podle ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich Zalobci
povolilo provozovéni loterie a jiné podobné hry (rozhodnuti ¢. j. 34/85679/2008, ze dne
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi xx. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry xx prostfednictvim xx, povolilo také i
jednotlivé koncové xx. Jejich provozovani a umisténi navic dle druhé ¢asti vyroku tohoto
rozhodnuti dale 1 schvalilo. Jen zuziti slova ,schvalilo“ vSak nelze dovodit,
ze by jednotlivé koncové xx snad nebyly ,,povoleny jako nedilna soucast CLS, bez néhoz
nemuze byt pfedmétna povolend hra xx realizovéana.

Soud ve shodé se Zzalovanym pfipomind soud nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14.6. 2011, v némz Ustavni soud (byt se zabyval zejména
souladem napadené obecné zavazné vyhlasky obce s ustanovenim § 50 odst. 4 zékona o
loteriich) dospé€l k zavéru, ,.Ze charakter interaktivni videoloterijnich systémii neumoziuje
jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zdkona, nebot’ videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucdsti
kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. AvSak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod 5irsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouzici téemuz
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ucelu. To plné¢ odpovidd zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného a shora uvedené
argumentaci soudu.

Dovolaval-li se Zzalobce aktualniho metodického pokynu Ministerstva financi ze dne
31. 1. 2011, soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze tento pokyn neni pravné zdvazny a vztahuje se
k metodice vymeétfovani spravnich, nikoli mistnich poplatkli, jez jsou svou povahou jiné
a sleduji jiny ucel.

V ptipad¢ Zzalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby jim
provozovana loterie nebo jind podobna hra podléhala zdkonné povinnosti platit mistni
poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, kdyz povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru Zalobce provozuje také prostfednictvim xx jako ,,jiného technického
herniho zafizeni“ a toto ,,jiné technické herni zafizeni” je povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho piedpisu.

Spravce poplatku tak postupoval vsouladu se shora uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi, a protoze zalobce sice splnil ohlaSovaci povinnost, ale neodvedl mistni
poplatek za prislusny pocet xx jako jinych technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi v terminech splatnosti a ve stanovené vysi (neni sporu o tom, ze na
mistnim poplatku za obdobi od 9. 7. 2010 do 31. 12. 2010 za 7 provozovanych xx zalobce
zaplatil jen 4 656 K¢ a 5 000 K¢, a to pti sazbé 5 000 K¢ za 1 xx za cCtvrtleti), platebni vymér
vydal vsouladu s § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a pfislusné vyhlasky meésta
Jablonce nad Nisou ¢. 3/2010. Nejednalo se tak o pfipad, kdy by nemél spravce poplatku
k vydani platebniho vyméru zakonny podklad, soud proto neshledal jeho rozhodnuti
anasledn¢ 1rozhodnuti Zzalovaného znamitaného diivodu nicotnymi. Rovnéz nedoslo
k poruseni zasady zédkonnosti ani principu zékazu zneuziti pravomoci spravniho organu.

Nyni k dal$im uplatnénym Zzalobnim bodim. Soud neshledal, ze by platebni vymér
nemél nékterou z nalezitosti dle § 102 danového fadu. Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového
fadu rozhodnuti obsahuje mimo jiné vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a ¢islo uctu prislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena. Vyrok I. platebniho vyméru, kterym byl
mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni zalobci stanoven, je urCity, nebot’ z néj beze
vSech pochybnosti plyne castka, kterou zalobce na mistnim poplatku ve stanovené lhité
neuhradil. Uvedl-li spravce poplatku do tohoto vyroku zpiisob, kterym dospél k uvedené
¢astce neuhrazeného mistniho poplatku (tj. stanovenim rozdilu mezi poplatkem, kterym mél
byt za dané obdobi III. a IV. ctvrtleti roku 2010 uhrazen, a poplatkem jiz uhrazenym),
nepostupoval v rozporu s cit. ustanovenim. Z vyroku II. platebniho vyméru pak zcela urcité
plyne celkova Castka vyméfeného mistniho poplatku (véetné navysSeni), kterou je Zalobce
povinen ve stanovené 1hité na Gcet mésta uhradit.

Neuvedeni konkrétnich xx a jejich umisténi na Uzemi mésta neurcitost vyroku
platebniho vyméru nezplisobuje, takovou nalezitost platebniho vyméru nelze z ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. d) danového tadu dovodit, kdyz podstatou vyroku platebniho vyméru bylo
v daném piipad¢ stanoveni poplatkové povinnosti zalobci.
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Soud ovSem shledal diivodnymi Zzalobni ndmitky sméfujici do navySeni mistniho
poplatku z diivodu jeho neuhrazeni v¢as a ve spravné vysi.

Podle § 11 zédkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny)
vCas nebo ve spravné vysi, vyméii obec poplatek platebnim vymérem. VcEas nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast miize obec zvysit az na
trojnasobek. Vymeétené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru (odst. 1). Penale, Grok
z poseckani nebo splatek dan€ a urok z prodleni se neuplatiuji (odst. 2). Navyseni poplatka
podle pravé cit. ustanoveni zakona o mistnich poplatcich bylo zakotveno v ¢l. 7 oddilu L.
vyhlasky ¢. 3/2010, z divodu nezaplaceni mistnich poplatkli v€as nebo ve spravné vysi,
a svou povahou pfedstavovalo urcitou sankce za prodleni s placenim mistnich poplatki.

Navyseni mistnich poplatkt az na trojnasobek v€as nezaplacené ¢asti poplatkl bylo véci
volného uvézeni spravniho organu (,,mize obec zvysit™), kdyz vyhlaska ¢. 3/2010 v daném
sméru zadna kritéria navyseni té€chto poplatkti neupravovala. I rozhodnuti zalozené na volném
spravnim uvazeni (v daném piipadé zalezelo na tvaze spravce poplatku, zda k navySeni
mistniho poplatku pfistoupi, a spravce poplatku nemél stanovena pro jeho navyseni ani zadna
kritéria) je prezkoumatelné¢ soudem. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 2. 2007, €. j. 4 As 75/2006-25, publ. ve Sb. NSS ¢. 1194/2007, spravni soud u takového
rozhodnuti zkouma, zda spravni orgdn volné uvazeni nezneuzil, neptekrocil jeho meze, kdyz
1 tam, kde rozhodnuti spravniho organu zavisi toliko na jeho uvazeni, ,,... je sprdavni organ
omezen zdakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt praveé projevem
ustavné reprobované liboviile), tj. zejména principem rovnosti, zdkazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké diikazy provedl a jak je
hodnotil, ... . Vyuzil-li spravce poplatku v zalobcové ptipadu moznosti dle zdkona o mistnich
poplatcich a shora uvedené vyhlasky a sahl k navysSeni mistniho poplatku, muselo byt jeho
rozhodnuti zaloZzené na diskre¢nim pravu pfezkoumatelné v shora naznac¢enych mezich.

Jak ale zalobce namital, rozhodnuti spravce poplatku Zadné skutkové okolnosti (typicky
zalobcem oznacena doba prodleni, pocet takovych ,,delikti*, postup zalobce v fizeni, splnéni
ohlasovaci povinnosti, zaplaceni ¢asti mistniho poplatku, apod., jez jsou obvykle hodnoceny
jako kritéria pti uklddani sankci) a jejich nasledné vyhodnoceni, které vedlo k navyseni
mistniho poplatku na dvojnasobek, neobsahuje. Rozhodnuti spravce poplatku o navyseni v¢as
nezaplacen¢ho mistniho poplatku tak zlstalo nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, prave
z hlediska dodrZeni principti zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zdkazu diskriminace, zasady
rovnosti subjektl, pozadavku legitimniho ocekdvani toho, aby spravni organ v obdobnych
piipadech rozhodoval obdobnd. Zalovany pak zcela pominul odvolaci namitky Zalobce,
v nichz zalobce tento nedostatek prvostupiiového rozhodnuti namital, rovnéz jeho rozhodnuti
je v této Casti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s..

Naopak namitky poruseni ustanoveni § 98 a § 114 odst. 4 danového tadu, upravujicich
stanoveni dan¢ podle pomtcek, resp. zplsob pifezkumu takového postupu, soud
opodstatnénymi neshledal. Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi
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dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zadkonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zakladé¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem,
kdyZ uplatnéni tohoto postupu pifi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle
§ 114 odst. 4 danového tadu smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomucek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrZeni zdkonnych podminek pouZiti tohoto
zpisobu stanoveni dan€, jakoz i pfimétenosti pouzitych pomticek.

Jak spravné poznamenal zalovany ve svém vyjadfeni, v posuzovaném piipadé
o stanoveni mistniho poplatku podle pomtcek neSlo, platebni vymér byl vydan podle
§ 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery je ustanovenim specidlnim viic¢i danovému
fadu. Vyméfeni mistniho poplatku za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle pomicek nepifipadd v tivahu jiz pro samou povahu tohoto poplatku, ktery je
odvadén za jednotlivy xx za stanovené obdobi v ptislusné uréené sazbé. Hypotéza pro postup
dle § 114 odst. 1 danového fadu nebyla splnéna, nebot’ Zalobce nemél povinnost podat danové
pfiznani ¢i hlaSeni a prokazovat spravnost vysSe mistniho poplatku jim ptfiznaného
a zaplacen¢ho, nybrz mu ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich a ¢l. 5
a ¢l. 6 vyhlasky €. 3/2010 svédcila povinnost ohlasovaci a uhrazovaci, coz i sam zalobce
v uplatnéném zalobnim bod¢ uvadel. Pouzil-li spravce poplatku v odivodnéni platebniho
vyméru oznaceni ,,pomicka*“ pro aktualni ptehled technickych zafizeni povolenych
Ministerstvem financi, jednalo se o termin zavadéjici, nicméné z povahy véci plyne, Ze tento
piehled nebyl pomiickou ve smyslu § 98 odst. 3 danového tadu, ale slouzil spolecné se
sdélenim finan¢niho Ufadu o poctu a umisténi xx provozovanych zalobcem jako dikaz pro
vyméfeni mistniho poplatku. Zalovany tak nebyl povinen postupovat pii prezkumu
napadené¢ho platebniho vymeéru dle § 114 odst. 4 danového fadu, kdyz mistni poplatek za jiné
technické herni zatizeni nebyl zalobci vyméten podle pomucek, ale byl vyméien dle poctu
zalobcem provozovanych xx, podle stanovené sazby poplatku ve vysi 5 000 K¢, za obdobi III.
a IV. cCtvrtleti roku 2010 se zohlednénim toho, ze poplatkova povinnost zalobci vznikla
nabitim Uc¢innosti vyhlasky €. 3/2010 dne 9. 7. 2010 (soud se k otazce okamziku nabiti
ucinnosti uvedené vyhlasky jesté podrobné vyjadii), tj. netrvala po dobu 8 dnli mésice
cervence 2010.

Vyhradu zalobce vztahujici se k povinnosti spravce poplatku vyzadat si kazdé
jednotlivé povoleni umisténi konkrétniho zafizeni jiz mad soud za zodpovézenou v rdmci
vypofadani se s podstatou zalobnich vytek sméfujicich do poruseni shora cit. ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich.

Zalobni namitku tykajici se nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlagky mésta Jablonec
nad Nisou ¢. 3/2010 dne 9. 7. 2012 soud neshledal divodnou. Podle § 12 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obecné zdvazné vyhlasky musi byt vyhlaseny, coz
je podminkou platnosti pravniho ptfedpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, ze se pravni
piedpis obce vyveési na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnti. Dnem vyhlaseni
pravniho ptedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni desce. Kromé toho mtize obec
uveftejnit pravni piedpis obce zpiisobem v misté obvyklym. Co je tieba rozumét uiedni deskou
obce, lze dovodit z § 26 odst. 1 spravniho tfadu, kdyz plati, Ze organy tizemni samospravy
maji zfizenu jednu uiedni desku. Je sice pravdou, Ze obsah ufedni desky musi byt také dle
§ 26 odst. 1 véta posledni spravniho fadu zvetejnén i zptisobem umoziujicim dalkovy piistup
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(obvykle webové stranky obce), jedna se vSak o povinnost informacni, kterd neméa na platnost
a ucinnost obecné zdvazné vyhlasky obce vliv, ta se v souladu s § 12 odst. 1 obecniho ziizeni
zasadné odvozuje od vyvéSeni na ufedni desce obce.

Ze spravniho spisu, a to stejnopisu vyhlasky mésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010, soud
ovéfil, Ze na stejnopisu obecné zavazné vyhlaSky byl uveden jako datum jejiho vydéani
a vyvéseni na ufedni desce den 24. 6. 2010, datum nabiti G¢innosti pak den 9. 7. 2010, zcela
v souladu s § 12 odst. 1 obecniho zfizeni. Pokud byla na webovych strankdch mésta uvedena
jind data vyvéSeni pfedmétné vyhlasky, nijak to neovlivnilo samotné nabyti ucinnosti
vyhlasky. Zavadéjici informace na webovych strankach pak neméla zddny vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nebot’ Zalobce nebyl takovym postupem mésta Jablonec nad Nisou nijak zkracen,
kdyZ byl jesté¢ ptfed plnénim oznamovaci povinnosti spravcem poplatku upozornén na to,
ze vyhlaska ¢.3/2010 nabyla Uc¢innosti skute¢n€ jiz dne 9. 7. 2010 (viz. sdéleni spravce
poplatku ze dne 9.8. 2010). Z tohoto divodu pak soud neshledal opodstatnénymi ani
vyhrady tykajici se vySe vyméieného poplatku za III. ¢tvrtleti roku 2010, nebot’ poplatkova
povinnost vznikla Zalobci dne 9. 7. 2010, nikoli az dne 13. 7. 2010, a pfi vypoctu vyse
mistniho poplatku tak spravce poplatku odecetl spravny pocet dnti v souladu s ¢l. 4 bod 2)
vyhlasky ¢. 3/2010.

Dutivodnou nebyla shleddna ani ndmitka poruSeni ustanoveni § 89 odst. 1daiiového fadu.
Uvedené ustanoveni upravuje postup spravce dané slouzici k odstranéni jeho konkrétnich
pochybnosti ohledn¢€ spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni
a dalsich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem ¢i ohledné tidaji v nich uvedenych.
Postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. miize spravce dané zahdjit jen tehdy, jsou-li
splnény zakonné podminky pro tento postup, nicméné zlstdva na jeho uvazeni, zda tohoto
postupu uzije ¢i napt. zvoli za ucelem stanoveni dan¢ ve spravné vysi danovou kontrolu.

V souzeném piipad¢ spravce dané postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
fadu nezahajil, nevydal vyzvu dle § 89 odst. 1, 2 daitového tadu, pouze ovéril udaje Zalobcem
uvedené v jeho ohlaSeni ze dne 17. 8. 2010 u pfislusného finan¢niho ufadu a na zdkladé
piehledu zafizeni povolenych Ministerstvem financi, ktery mél pro tcely stanoveni mistnich
poplatkl k dispozici. Timto postupem nebyl Zzalobce nijak doten, nebot’ pocindni spravce
poplatku nemélo vliv na zakonnost platebniho vyméru. Zalobce ostatné ani nenamita
(samoziejmée s vyhradou zasadni ndmitky nemoznosti mistni poplatek viilbec vyméfit, namitky
odpoctu 8 dnli a namitky navySeni mistniho poplatku), Ze by namitany procesni postup
ovlivnil kone¢né spravné stanoveni vySe mistniho poplatku napadenym platebnim vymérem.

Soud uzavira s tim, ze ve vztahu k zalovanému rozhodnuti, ani k rozhodnuti spravce
poplatku neidentifikoval diivody, jez by je ¢inily ve smyslu ustanoveni § 105 daiiového fadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné pfislusny, rozhodnuti netrpi
vadami, které¢ by jej Cinily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym
aani rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano na zdklad¢ nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem poplatku.
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VI Zavérecné shrnuti a naklady Fizeni

Ackoli soud posoudil prevaznou vétSinu Zzalobnich namitek jako nedtvodnych,
ve vztahu k navySeni mistniho poplatku podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
a pfislusnych c¢lankd vyhlasky meésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010 shledal napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodil, proto Zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., vnémz bude
zalovany vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Jeho ukolem bude
rozhodnuti o navySeni nezaplaceného mistniho poplatku opfit o skutkové divody tak,
aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné z hlediska dodrzeni principt zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, zdsady rovnosti a legitimniho ocekavani rozhodovani spravnich organii, zédkazu
diskriminace.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil stni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. . s..

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve véci byl zalobce uspésny, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho piipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
2 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki (d¢inného do 31. 8. 2012),
odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 6 300 [3 tkony pravni sluzby
po 2 100 K¢ dle § 7 bodu 2, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 v souladu s ¢l. II pfechodnych
ustanoveni vyhl. ¢. 486/2012 Sb.)], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po
300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astka 1 512
K¢ odpovidajici prislusné 21 % DPH z odmény a ptislusné ndhrady, celkem tedy 10 712 K¢&.
Nahradu nakladu tizeni je zalovany povinen zalobci zaplatit v soudem stanovené lhité 15 dna
od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. bitezna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni

Zita Frydrychova



