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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: H.F., nar. X, statni pfisluSnost AlZirsko, t.C. pobytem v Zafizeni pro zajisténi
cizincii Béla-Jezova, zastoupené¢ho: Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem: V Tlnich
11, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2013 &.j. KRPA-84503/CJ-2013-000022,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimZ byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb. zajiStén za ucelem spravniho
vyhosténi; doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce vystupoval pod jinymi
identitami v ostatnich smluvnich statech. Pii rozhodovani dale vychéazel ze skutecnosti, ze
zalobce byl opakované soudné trestan nejen za majetkovou trestnou Cinnost. Konstatoval, ze
je dostatecné odivodnén zavér pro vydéani rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z prokdzaného
jednani by mirngj§i donucovaci opatfeni nebyla UCinnd a ulozeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b zdkona €. 326/1999 Sb. je z hlediska jedndni ucastnika
spravniho tizeni nedostacujici. K neuloZeni zvlaStnich opatieni dle § 123b pftistoupil spravni
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organ zejména z ditvodu nebezpeci skryvani zalobce, cozZ je podloZeno opakovanym poruseni
zdkona o pobytu cizinci i dal§ich pravnich predpisti Ceské republiky. K dobé trvani zajisténi
zalovany uvedl, ze byla stanovena na 90 dni s pifihlédnutim k pfedpokladané sloZitosti
piipravy vykonu spravniho vyhosténi. Spravni orgén je v této véci povinen zajistit nalezitosti,
které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
V prvé fad¢ se jednd o zajiSténi nahradniho cestovniho dokladu a vzhledem k tomu je nutné
pro vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu ovéfit idaje o jeho osob& ve staté obcanstvi.
Z bézné praxe je spravnimu organu znamo, ze v pripad¢ zalobce existuje realny piedpoklad
realizace vykonu jeho vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie a to ve stanovené
dobé trvani zajisténi, nebot’ v daném piipad¢ neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
tomu branila. Spravni orgén v této véci hodnotil nashromazdéné materidly, zaroven vychazel
ze skute¢nosti sdé€lenych v protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 28. 2.
2013, kdy zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt vyhoSténi
realizovano. K tvrzeni Zalobce, ¢ ma na tuzemi Ceské republiky pfitelkyni, s niz Zije ve
spole¢né domacnosti, spravni orgdn vychazel ze zjisténi v rdmci tkonu v misté tdajného
bydlisté, kdy druzka uvedla, ze zalobce nema v misté trvalé bydlisté, pouze tam nckolik dni
piespal.

Zalobce se domniva, e v jeho piipadé od samého podatku neexistovaly diivody pro
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nebot ze zmiflovaného ustanoveni
vyplyva, Ze cizince lze zajistit poté, co mu bylo doru¢eno pisemné rozhodnuti o zajiSténi
opatfené¢ odlvodnénim. Z toho zalobce dovodil, Ze ma byt v rdmci odivodnéni predevSim
uvedeno,v ¢em spravni orgéan spatfuje diivody pro zajisténi cizince, aby bylo mozno posoudit,
zda byly skutecné naplnény zdkonné podminky, za kterych je policie opravnéna cizince
zajistit.

Za nesporné zalobce oznacil, ze dne 2. 3. 2012 mu bylo doru¢eno oznameni o zahajeni
spravniho vyhosténi. Prvni podminku pro rozhodnuti o zajiSténi a jeho trvani povazuje za
splnénou. Spravnimu organu vytkl, ze diivody rozhodnuti jsou uméle vykonstruovany, nebot
zalobce spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, dobrovolné se dostavil na policii
Karlovy Vary a téz se dobrovolné¢ po piedchozi dohod¢ s policejnim organem dostavil
spoleéné se svym pravnim zistupcem na mistni oddé&leni Policie CR Praha 5, ulice Na
Bélidle, kde byl posléze nezakonné zajisten.

Zalobce dale poukazal na poudeni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 2.3.2013
&.j.KRPA-84503/CJ-2013-000022, znéhoz citoval: "Ozndmeni a pouceni mu bylo
pretlumoceno atd...". V této souvislosti zdlraznil, Ze Zalobce pied sprdvnim orgédnem
prohlasil, ze z vaznych zdravotnich diivodli neni schopen se ucastnit tkonu spravniho fizeni,
nebot’ se mu motala hlava a nebyl schopen vnimat a porozumét pouceni a zédal, aby spravni
ukon byl ihned pferusen a aby byl odvezen k 1ékafi. Podle zalobce mu mé¢l spravni orgén
zajistit 1€katskou pomoc. Jako projev nesouhlasu, zalobce a pravni zastupce, odmitli podepsat
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kdyz toto oznameni obsahovalo chybné a nepravdivé
udaje (pouceni). Zahajeni spravniho fizeni povazuje za zcela nezakonné.

Zalobce ma také za to, ze diivody k jeho zajisténi nejsou dany i z toho diivodu, Ze na
tizemi CR Zije vice nez dva roky spofddanym rodinnym Zivotem se svoji druzkou, ktera je
ob¢ankou CR. Oba zde maji vytvofeno kvalitni rodinné a socidlni zazemi. Oba zde maji
zajisténo stabilni ubytovani. Zajisténi se zalobci jevi jako ziejmé nepfiméfeny a kruty zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota i do Zivota jeho druzky.

S ohledem na shora uvedené je Zalobce piesvédcen, Ze v jeho ptipadé mél spravni
organ zvolit jiné opatfeni, nez zajisténi.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby Zalovany uvedl, Ze prvni podminka pro zajisténi byla
splnéna tim, ze zalobci bylo ozndmeno zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi tim, Ze si
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ho dne 15. 11. 2012 ptevzal, coz potvrdil svym podpisem. Pokud by pfistoupil spravni orgén
k aplikaci zvlaStnich opatfeni, musel by mit urcitou zaruku vto, ze Zalobce respektuje
pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku vSak Zalovany spravni orgén
nem¢l, nebot’ Gcastnik fizeni n¢kolikanasobné¢ béhem pobytu poukézal, jak dodrzuje ulozené
povinnosti. Pfikladem uvadi vystupovani pod cizi identitou. Zdiraznil, ze 1 v trestnim fizeni
vystupoval pod jinym jménem. Spravni orgadn nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by
spolupracoval se spravnim organem, pravé za situace, kdy v pfedchozich trestnich fizeni
vystupoval pod cizi identitou. Podle zalovaného jeho chovéni nesvédc¢i o jeho spolupraci, ale
naopak o jeho pohnutce, kterd sméfovala k obchazeni zakona porusenim prav cizi osoby a
v neposledni fadé k oklamani organti ¢innych v trestnim fizeni.

Po provedeném dokazovéani ma spravni orgén za to, ze byl dostatecné zjiStén skutkovy
stav pro zavér o tom, ze jsou dany divody pro zajisténi. M4 za to, Ze s ohledem na jednani
zalobce by mirngjsi donucovaci opatieni nebyla G¢inna. Zalovany nesouhlasi s namitkou
zalobce, dle které se nedostatecné vypotadal s otdzkou rodinnych a soukromych vazeb.
Spravni organ na jedné stran¢ nezpochybiiuje, ze je v fizeni o zaji§téni cizince jeho povinnosti
posuzovat otazku, zda u konkrétniho pfipadu je potencialné mozna realizace spravniho
vyhosténi, avSak na druhé strané¢ smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni provadét rozsahlé
dokazovani, zda cizinec méa & nema vybudované rodinné ¢i soukromé vazby. Zalovany je
presvédcen, ze shrnul podstatné skute¢nosti skutkového stavu véci s tim, ze nemél prostor pro
rozsahlé dokazovani. Pro tplnost poukazal na znéni ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct, ktery za urcitych okolnosti opraviiuje realizovat vyhos$téni cizince i v pfipad€ Ze ma
na uzemi, odkud ma byt vyhoStén, rozvinuty rodinny zivot. Podle zalované¢ho dosavadni
jednéni Zzalobce dostateéné odivodiuje jeho zavér o tom, Ze existuje divodné obava v to, ze
bude zdvaznym zplisobem naruSovat vefejny potradek.

Zalovany podotkl, Ze Zalobcem uvadéna tvrzeni v Zalob& se viibec neshoduji se
skutecnostmi, které zjistil spravni organ z ufedni ¢innosti.

Pii jednani soudu byl mimo jiné proveden diikaz vyslechem pfitelkyné zalobce, ktera
zejména poprela tvrzeni o tom, Ze by policii fekla, ze Zalobce v jejim byté pouze nékolikrat
prespaval. K tomu dodala, ze vztah s zalobcem je velmi vazny s tim, ze uvazuji o snatku.
Vypovédéla, Ze se Zalobcem cekala dité, musela vSak jit ze zdravotnich diivodl na potrat. Do
budoucna uvazuji o spoleéném souziti. Zajisténi zalobce vnima jako zasah do svého
soukromi, nebot’ citovy vztah k Zalobci povazuje svédkyné za velmi silny. K dotazu soudu,
zda védéla o tom, Ze druh vystupoval pod cizimi identitami a ze proti nému bylo vedeno
trestni fizeni, uvedla, Ze nevédéla, pficemz na tom nespatiuje nic Spatn¢ho, nevadi ji to.
K dotazu zastupce zalovaného, jak se jmenuje jeji druh, odpovédéla: R. D., pfi¢emz neni ji
znamo jeho datum narozeni.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Jak bylo vySe uvedeno zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinctl, dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Pravni uprava platnd v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho orgéanu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky Ze
zalobci bylo dorufeno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, Zalobce v podané zalobé&
nezpochybiiuje a je dolozeno obsahem spravniho spisu, z néhoz je ziejmé, Ze zalobci bylo dne
15. 11. 2012 ptfedano sdé€leni o zahajeni spravniho fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona o pobytu cizincl. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zékona ¢.
326/1999 Sb. dale musi byt splnéna podminka, Ze nepostacuje uloZeni opatieni za Gcelem
vycestovani § 123b a § 123c¢ zakona ¢. 326/1999 Sb.) a Ze je déna jedna z taxativné
vymezenych podminek v pism. a) —e) § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé mimo jiné namital, Ze Zalovany se nezabyval uvahou, zda v jeho
pfipadé nebylo mozné ulozit mirnéj$i opatfeni. K tomu soud uvadi, Ze zvlastni opatfeni za
ucelem vycestovani cizince zuzemi je mirnéjSim donucovacim opatfenim, nez zajiSténi
cizince, které mize spravni organ ulozit, je-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z izemi nevycestuje. Pokud nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl
mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, je policie opravnéna cizince
zajistit. Je tedy na uvazeni policie jako spravniho orgdnu, aby konkrétni véc posoudila a
zvolila adekvatni prostfedek, jimZ zajisti realizaci spravniho vyhos$téni cizince. Zakon zde
dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda
zvoli nejprve zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince zUzemi, tedy mirngjsi
prostiedek nebo pokud tento mirnéj$i prostiedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni
vhodnosti pouZiti institutu uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani by pak mélo
vzdy ptedchazet rozhodnuti o zajiSténi cizince a spravni organ by mél svou uvahu o
diivodech, pro¢ ptistoupil pifimo k zajisténi cizince uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince.

V daném piipad¢ lze konstatovat, Ze Zalovany se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateéné vypoiadal s ivahou, pro¢ piistoupil pfimo k zaji§téni cizince. Zalovany povaZzuje
chovani zalobce za dikaz, Ze Ize diivodné pochybovat o tom, ze by dale nemafil ¢i neztéZoval
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V rozhodnuti poukazal na konkrétni okolnosti
ptipadu, definoval jednotlivé skutkové jednani Zalobce, které nasvédcuji uc¢inénému zavéru,
ze uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile
fizeni. Soud se ztotoznil snazorem Zalovaného, Ze pouziti institutu zajiSténi je zcela
adekvatni, nebot’ zalobce byl opakované soudné trestdn, nejen za nerespektovani zdkona o
pobytu cizinct, ale pfedevsim za majetkovou trestnou ¢innost. Relevantnim ditvodem také je
skuteCnost, ze zalobce vystupoval i v jinych ¢lenskych stitech pod rliznymi identitami.
S ohledem na nevérohodnou vypoveéd udajné druzky Zalobce navic nelze dospét k zavéru, Ze
by mél Zalobce urdité zdzemi, na kterém by ho mohla policie CR v ptipadé nutnosti
kontaktovat. Soud ma za to, Ze zvlastni opatieni za ti€elem vycestovani cizince stanovend v §
123b zakona o pobytu cizincl by v daném piipadé byla nedostate¢nd a neti¢inna.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti popsal okolnosti zadrzeni
zalobce a sva naslednd skutkova zjisténi, kterd jsou dolozena ve spravnim spise a kterd
zalobce nikterak nezpochybnuje. Ve své uvaze, pro¢ pristoupil k zajisténi zalobce, spravni
organ uvedl, ze Zalobce ignoroval povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincl a
pachani trestné Cinnosti. K neulozeni zvlastnich opatfeni pfistoupil spravni orgén zejména
z ditvodu nebezpeci skryvani zalobce. Podle ndzoru soudu argumenty obsazené v napadeném
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rozhodnuti jsou zcela logické a sv&d¢i o nutnosti ulozit opatfeni, které intenzivnéji zasahuje
do prav zalobce.

Soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky moznymi piekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné
piekazky pfed rozhodnutim o zajisténi predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhoS$téni, vycestovani nebo piedani cizince alesponi potencidlné mozné. Spravni
organ vychazel z toho, Ze uvedl, Zze do Ceské republiky pficestoval za svou piitelkyni, sleénou
Havlickovou, s niz byl pfedtim ve Vidni, po dobu vykonu trestu spolu nebyli a dali se
dohromady az po jeho ndvratu. Za Ucelem ovéteni tvrzeni Zalobce a zajiSténi obcanského
prikazu Francouzské republiky, kontaktovala hlidka policie CR piitelkyni Zalobce, nebot
pravé v misté jejiho trvalého pobytu se mél doklad nachazet. Sle¢na H. uvedla, Ze Zalobce
zna, ale na uvedené adrese nebydli, jen tam stravil n€kolik noci. Ohledné osobniho dokladu
nic nevédéla. Pfi jednani soudu tuto vypoveéd druzka zalobce sice popiela, nicméné soud
povazuje jeji vypovéd za ucelovou a zcela nevérohodnou, kdyz po dvouletém vztahu
nevédéla ani datum narozeni svého druha. Podle ndzoru soudu tyto skutecnosti svéd¢éi o
spravnosti zavéru spravniho organu, podle néhoz v pfipadé Zalobce nedojde rozhodnutim o
spravnim vyhoSténi k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinnych a soukromych prav. Dalsi
tvrzeni a vypovéd’ Zalobce a jeho ptitelkyné o vaznosti jejich vztahu se s ohledem na uvedené
jevi nevérohodng. Soud v této souvislosti pfipomind, Ze spravni organ nema v fizeni o
zajisténi prostor k tomu, aby provadél rozsdhld dokazovani, 1 presto provedl spravni organ
vSe, aby zjistil skute¢ny stav véci. Z podkladd, které si sprdvni organ opatfil pro své
rozhodnuti, Ize vyvratit tvrzeni Zalobce o tom, ze Gcel zajisténi (tj. spravni vyhosténi) nebude
moci byt realizovan.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze by byla poruSena ustanoveni o zahdjeni spravniho fizeni.
Nezakonnost postupu zalobce spatifoval v tom, Ze spravni organ provadé¢l tkony, prestoze si
stéZoval na svilij zdravotni stav. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ dne 2. 3. 2013
poucil zalobce ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct a zah4jil
s zalobcem fizeni o spravnim zajiSténi, coZ Zalobce 1 jeho pravni zastupce odmitli podepsat
s tim, Ze mu bylo nevolno. Spravni organ vse uvedl do protokolu a zajistil zalobci 1ékatskou
pomoc. Ze zpravy oSetfujiciho 1ékate nevyplyva, ze by Zalobce mél takové potize, pro které
by musel byt hospitalizovan,a proto byl zalobce pfevezen zpét ke spravnimu organu. Podle
nazoru soudu v daném ptipad€ nenastaly okolnosti,pro které by musel spravni organ opakovat
ukon, tedy pouceni, ktery zalobce odmitl podepsat.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisteného skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a
z n¢hoz vyplyva, ze v daném ptipadé byly dany divody pro zajisténi zalobce.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, nemé pravo proto na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
uspéch, naklady fizeni nevznikly.



pokradovani 6 1A 16/2013

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



