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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové v pravni véci zalobkyné Be. J.K., bytem xx, zastoupené advokatem JUDr. Oldfichem
Vozenilkem z advokétni kancelate, se sidlem U Jiskry ¢.114/1, Rumburk, proti Zalovanému
Méstskému uiadu v Ceské Lipé, se sidlem nam. T.G. Masaryka ¢&.1, Ceska Lipa,
zastoupenému advokatem Mgr. Petrem Trejbalem z advokatni kancelare, se sidlem Michalska
¢.4, Litomeéftice, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem zalovaného, spocivajicim
v neovéieni pasportu stavby sdélenim Zalovaného sp.zn: MUCL/142050/2011/Prot ze dne
15.5.2012,

takto:

I Zaloba na ochranu pied nezakonnym zisahem, spofivajicim v neovéfeni
pasportu stavby sdélenim Méstského 1dfadu v Ceské Lipé sp.zn:
MUCL/142050/2011/Prot ze dne 15.5.2012se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Méstsky ufad v Ceské Lipé sdélil Zalobkyni Be. J.K. dopisem ze dne 15.5.2012, Ze
nemiize vyhovét jeji zaddosti o ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby (pasportu stavby)
podle § 125 z.¢.183/2006 Sb., stavebniho zédkona (SZ). Jedna se o ocelokolnu na pozemku
ppoC.xx (a pp¢. xx) v k.i. xx. Své odmitavé stanovisko optel o to, ze ve stanovené lhiité
nepiedlozila stavebnimu tfadu jim pozadované doklady o vlastnickych nebo jinych pravech
k pozemkim, na kterych stavba stoji podle piilohy ¢. 3 vyhl.¢. 499/2006 Sb. Poukazal v této
souvislosti i na ust. § 135¢, odst. 11) obcanského zédkona, podle které¢ho nelze provést stavbu
na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika pozemku. Pfipomina, Ze fizenim podle § 125 SZ
(pasportem stavby) nelze nahradit povoleni zjevné nepovolené stavby. Déle i dodava, ze
stavebnik muze postupovat podle § 129 SZ a pozadat o dodatecné povoleni stavby, piedlozi-li
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podklady ve stejném rozsahu jako jsou pozadovany v fizeni o zadosti o stavebni povoleni.
Déle se stavebni tfad vyjadiuje k pratahtim ve vyfizovani véci.

Zalobkyné Bc. J.K. se ve svém podéani ze dne 20.7.2012, oznateném jako Zaloba
»proti nezdkonnému zasahu zalovaného podle § 82 a nasl. soudniho tfadu spravniho,,
dozaduje, aby byla Méstskému ufadu v Ceské Lipé ulozena povinnost na zakladé jeji zadosti
ze dne 14.11.2011 ovéfit pasport stavby, a to do péti dnti od pravni moci rozsudku. Dale
necht’ je zalovanému ulozena povinnost nahradit Zalobkyni néklady fizeni. V prvé Casti své
zaloby popisuje zalobkyné prubéh spravniho fizeni s tim, Ze odkazuje na tikony spravniho
organu i na své podani, jejichz obsah rozvadi. Pfedev§im vytyka Zalovanému, ze v pribchu
fizeni védomé opomijel jejiho zmocnénce J.B., ackoli jej vybavila plnou moci. Neni proto
zakonna namitka zalovaného, ze mél byt zmocnén i k piebirani pisemnosti podle § 20 odst. 2)
z.C. 500/2004 Sb. Sd¢leni zalovaného ze dne 15.5.2012 je nezdkonnym zasahem, protoze
podle § 155 odst. 2) z.¢. 500/2004 Sb. je spravni organ povinen vyhovét bez dalsiho zadosti o
osvédceni €i ovéteni, jsou-li splnény zdkonné podminky. Ovéfeni pasportu totiz spociva
pouze v porovnani dodate¢né potizeni zjednoduSené dokumentace se skuteCnym stavem a
prirozené nema slouzit k legalizaci nezdkonného stavu. Dodéava, Ze jeji otec stavbu vyhotovil
nekdy vroce 1990 se souhlasem obou vlastnikli pozemku- prarodi¢t zalobkyné a nebyla
provedena bez stavebniho povoleni ani v rozporu s nim. Nejedna se o stavbu neopravnénou.
Sam Zzalovany nikdy nezpochybnil zdsadu, ze pasport stavby odpovida jejimu skute¢nému
provedeni. Dale jsou v zalobé uvedeny odkazy na ustanoveni stavebniho zdkona (§ 125 odst.
1) a z.&. 500/2004 Sb., spravniho fadu - SR (§ 33 odst. 1, 34 odst. 2 a 155 odst. 2) a také dal3i
odkazy na kupni smlouvu a na vyzvy a reakce na n¢ a na opatieni z 15.5.2012.

V priibéhu jednani soudu dne 26.3.2013 zalobkyné setrvala na divodech podané
zaloby. Odmitad spojovani nyni projedndvané problematiky s fizenim o odstranéni stavby,
protoze se jedna o dvé zcela odlisna tizeni. Ovéteni pasportu se domahd, aby mohla vlozit
nemovitost do katastru nemovitosti, tj. uvést stav pravni do souladu se stavem faktickym, tedy
ze stavba existuje, jeji skuteény stav odpovidd dokumentaci a je spravné vyznacena na
pozemku. Pro uplnost dodéava, ze sice bylo v prvnim stupni rozhodnuto o odstranéni stavby,
ale rozhodnuti bylo krajskym ufadem zruSeno. Navrhuje rozhodnout ve smyslu Zaloby,
vyc¢isleni nakladl fizeni dolozi do ti dnd.

Zalovany méstsky tfad trva s odkazem na stejné listiny vzpominané Zalobkyni na
spravnosti svého postupu v dané véci. Jeho postup byl zcela v souladu s pfilohou €. 3
vyhl.¢. 499/2006 Sb., a protoze zalobkyné vyzve nevyhovéla ve lhite, pasport nebyl vydan.

V pribéhu jednani soudu dne 26.3.2013 Zalovany také setrval na spravnosti svého
postupu. Jisté nejlepsim fesenim by bylo dodateéné povoleni stavby, to ale nelze fesit formou
oveteni pasportu. Véc je jisté 1 komplikovana postoji spoluvlastniki pozemku. Méstsky trad
byl vézan zakonem, a proto i nadale setrvava na spravnosti svého sdé&leni z 15.5.2012. Zada
nahradit naklady fizeni, které vy¢isli do tii dnti.

Soud projednal pfedmétnou pravni véc jako Zalobu podanou v fizeni o ochrané pred
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82
a nasl. z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.), jak Zzalobu oznacila sama
zalobkyn¢. Posoudil ji podle jejiho obsahu, ve kterém zalobkyné broji nejen proti zdkonnosti
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nejen vyzev zalovaného k doplnéni podéni, ale zejména proti  sdéleni zalovaného ze dne
15.5.2012 sp.zn: MUCL/142050/2011/Prot, kterym odmitl Mé&stsky tiad Ceska Lipa-stavebni
Gfad ovéfit dokumentaci piedlozenou vlastnikem stavby-Zalobkyni. Zalobou podle § 82
a nasl. s.t.s. se Ize domahat mj. 1 vydani navrhovatelem pozadované¢ho ovéteni podle § 125
odst. 3) SZ, ma-li navrhovatel zato, ze odmitavym stanoviskem stavebniho tfadu nebyly
respektovany zédkonné divody spojené s ovéfenim dokumentace. Timto ovéfenim podle
naposled zminéného ustanoveni, které neni rozhodnutim podle § 65 s.i.s. ale je osvédcenim
podle § 154 SR, je jen ovéfena dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Stavebni zakon
neznd institut ochrany pfed nezdkonnym zasahem a marné uziti predchoziho postupu podle
§ 173 SR (stiznost) neni ,,jingm pravnim prostfedkem® podle § 85 odst. 1) s.i.s.

Sdéleni stavebniho Gfadu z 15.5.2012 bylo oznameno ptimo Zalobkyni doruc¢enim jeho
pisemného vyhotoveni dne 28.5.2012, zaloba je podana v zdkonné 1huté podle § 84 odst. 1)
s.i.s.

Soud po ptezkoumani divodti podané zaloby dospél k nasledujicim zavérim.

Musel prisvédCit jediné vytce zalobkyné, tykajici se doruCovani pisemnosti. Jak
z obsahu spravniho spisu vyplyva, zalovanému byla dne 14.11.2011 dorucena spolu
s navrhem a ptilohovymi listinami plna moc z téhoz dne, podle které ji zastupuje pro celé toto
fizeni (§ 33 odst. 1, pism. 2, pism. b) SR zmocnénec J.B. Nic proto nebréanilo Zalovanému
dorucovat listiny za pouziti § 34 odst. 2) SR jen zmocnénci, nebot’ tato plnd moc neni
omezena jen na nékteré Ukony a tudiz v sobé obsahuje i zmocnéni pfijimat pisemnosti.
Zalobkyné proto neméla zakonného divodu zvlast zmociiovat J.B. pro piipad piijimani
pisemnosti (§ 20 odst. 2 SR). Soud ale poukazuje na to, Ze sama Zalobkynd zminéné
pochybeni ufadu jen konstatuje bez dalSiho, tj. nedoklad4d, jaky mohlo mit zjisténé
pochybeni vliv na zdkonnost postupu tiadu. Soud ovéfil, Ze veskeré listiny ji byly doruceny a
zalobkyn¢ na n¢ reagovala pfiméfené tak, ze bylo zfejmé, Ze smyslu listin porozuméla. Soud
nezjistil, Ze by tato vada fizeni jakkoli vysledek fizeni ovlivnila. Dal§im Zalobnim ndmitkam
ale soud prisveédcit nemohl.

Jak z obsahu spravniho soud zjistil, ocelokolna je umisténa na st. parcele pp¢.148/11
vramci parcely pp¢. 148/4, ktera je ve spoluvlastnictvi Be. J. K., I V.
a S. V. S prihlédnutim k § 56 z.¢. 50/1976 Sb. (a¢inného v dobé¢ stavby ocelokolny) podlé¢hala
tato stavba stavebnimu rozhodnuti.

Ustanovenim § 125 z.¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (SZ) miii zdkonodarce
(stejné jako vust. § 104 diive Gc¢inného stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.) vyhradné na
ptipady, kdy nejsou zachovany doklady odpovidajici skutecnému provedeni stavby postavené
v souladu se stavebnim zakonem, a které je povinen vlastnik stavby uchovat. Tak je tomu
i ohledné pasportu stavby podle odstavce tfetiho zminéného ustanoveni.

Stavebni tfad ovéii dokumentaci (pasport) podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustaveni jen
za stavu, kdy je uplnd a pii zachovéani zdkladni podminky, Ze se nejedna o stavbu
nepovolenou. Tento zavér vyplyva zejména z ust. § 125 odst. 1) SZ, tak i napt. z ust. § 129
SZ, § 109, 110 a 114 SZ (o opravnéni vlastnikii pozemku jako ucastnikli fizeni), ale 1 z ust.
§ 135¢) z.¢. 40/1964 Sb. (obcanské zakona). Podle naposled zminéného ustanoveni obecné
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plati, ze stavba, zfizend na cizim pozemku bez pfislusného svoleni vlastnika pozemku,
je stavbou neopravnénou.

Podle bodu 2, ptilohy ¢.3 vyhl.c. 499/2006 Sb. (o dokumentaci staveb), ktera byla
vydana na zéklad¢ zdkonného zmocnéni (§ 125 odst. 6 SZ) obsahuje zjednodusena
dokumentace (pasport stavby) vedle technického popisu a vybaveni a situacniho vykresu
skute¢ného provedeni stavby, jejiho rozsahu, ucelu a popisu uzivani i :“ udaje o ucelu
a mistu stavby, jméno a prijmeni (obchodni firma) a adresu mista trvalého pobytu (sidla)
vlastnika stavby, parcelni ¢isla pozemku podle katastru nemovitosti s uvedenim vlastnickych
nebo jinych prdav a udaje o rozhodnutich o stavbé, pokud se rozhodnuti nezachovala, alespon
pravdeépodobny rok dokonceni stavby. Citovana ustanoveni jen ¢erpaji z jiz zminéného ust.
§ 135c) obcanského zdkona. Tzn., aby mohl stavebni ufad ovéfit dokumentaci (pasport)
stavby, pak musi mit postavené na jisto, ze se nejedna o stavbu nepovolenou. Pokud dojde
k tomu, Ze vlastnik stavby nesplnil povinnost, kterd mu je ulozena ust. § 125 odst. 1) SZ,
pak je povinnosti stavebniho tufadu ulozit vlastniku opatfeni potfebné dokumentace.
Zalobkyné se proto myli, redukuje-li nezbytnost potiebnych dokladt jen na otazku vlastnictvi
stavby (smlouva s otcem) a na geometrické vyjadieni jeji polohy v katastru (daje katastru
s geometrickym planem). Nelze se proto ztotoznit s ndzorem zalobkyné, ze pasport stavby
osvédcuje pouze umisténi stavby v katastru a jejiho vlastnika (tedy bez dals$iho jen technické
udaje obsahujici popis stavby s oznaCenim vlastnika). To ale zdkonodarce postupem podle
§ 125, odst. 3) SZ na mysli nemél, kdyz v prvém odstavci tohoto ustanoveni, na ktery je
vazan postup podle odstavci nasledujicich, vyslovné zdiraziuje, ze je povinnosti vlastnika
stavby uchovavat stavebni dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle
vydanych stavebnich povoleni. Tato podminka je zdkonnou podminkou i pro ovéteni
pasportu. Proto také Zalovany spravné trval na dolozeni veSkerych podkladi podle vyse
zminéné vyhlasky.

Pro tplnost soud musi upozornit zalobkyni i na ust. § 196 odst. 1) SZ, podle kterého
byl pozadavek na uziti ufedniho formulafe zcela legitimni.

Postup zalovaného a jeho zalobou vytykané sd€leni ze dne 15.5.2012 byl ucinén
spravnim organem k tomu zakonem zmocnénym v souladu se zdkonnymi podminkami.
Nejedna se proto o nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu, a proto soudu
nezbylo, nez zalobu zamitnout podle § 87 odst. 3) s.i.s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a proto ji nahrada nakladd fizeni nepiislusi
(§ 60 odst. 1 s.i's.).

Zalovany mél ve véci uspéch a tim by byly obecné naplnény podminky proto, aby
soud ulozil Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni zalovaného. Soud ale vychazel z ust. § 60 odst.
7) s.is. a rozhodl, Ze navrhu Zalovaného nevyhovi z nasledujictho divodu. Zalovaného
zastupuje advokat, ackoli se vdané véci jednalo o véc, nikterak nevybocujici z pohledu
projednavané pravni problematiky z béZzné spravni agendy, k jejimuz vykonu jsou zejména
velké obce, jakou nesporné Ceskéa Lipa je, personalné i finanéné vybaveny (viz VS &.: 6 A
90/96-23, popi. US sp.zn: III. US 2984/09). Soud ma proto zato, ze v dané véci by nebylo
spravedlivé zadat na zalobkyni, aby hradila Zalovanému naklady, spojené s tim, ze se nechal
zastupovat v tomto fizeni advokatem.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. biezna 2013

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

