59A 23/2012-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcii Mgr. Lucie Trejbalové a
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce m., a.s., se sidlem xx, zastoupeného
JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova ¢.1322/3C, Olomouc, proti
zalovanému Krajskému tradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
2, viizeni o zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.1.2012, ¢&. j. KULK
4907/2012/0ODL/80-2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ¢&j. KULK
4907/2012/0ODL/80-2011 ze dne 20. 1.2012se zamita.

IL. Zadny z u¢astnikinem a pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky ufad svym ve vyroku rozsudku ozna¢enym rozhodnutim ze dne 20.1.2012
rozhodl o odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti Méstského ufadu Jablonec n/N ze dne
6.10.2011 ¢j. 94686/2011 tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Podstatou
rozhodovéni v této spravni pravni véci byla zadost zalobce o vraceni pteplatku ve vysi
45.000,-K¢, ktery byl zalobcem uhrazen jako mistni poplatek za provoz jiného technického
zafizeni. V odiivodnéni svého zamitavého rozhodnuti se zalovany zabyva odvolacimi davody
s tim, ze je neshledal divodnymi. Poté poukazuje s pfislusSnym odivodnénim na sviij pravni
nazor, vyplyvajici zejména i z ust. § 1 a 2) z.€. 202/1990 Sb., o loteriich, a to i s pfihlédnutim
k § 4 téhoz zakona. Poté i s poukazem na uzité vykladové metody zaujiméa pravni ndzor
k pojmu ,, jiné technické herni zatizeni® stim, ze smysl tohoto pojmu je nutno vylozit
v souladu se smyslem zdkonné upravy. Proto se nemulze jednat o vratitelny pieplatek
ale o fadn¢ ohlaseny a odvedeny mistni poplatek.

Zalobce ve své véas podané Zalobé a v replice oponuje jak rozhodnuti Zalovaného
tak 1 rozhodnuti jemu bezprostiedné predchazejicimu s tim, Ze jsou nezdkonna a navrhuje, aby
soud ob¢ rozhodnuti zrusil. Déale pozaduje nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10.640,-K¢,
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kdyz jednotlivé polozky rozvadi. Pozadovand castka mu méla byt jako pieplatek vracena,
nebot’ ji sice zaplatil, ackoli k placeni poplatku nebyl povinen, nebot’ dle zdkona o mistnich
poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze v pfipadé koncového interaktivniho
videoloterijniho termindlu, jako soucasti centrdlniho loterijnitho systému, tento mistni
poplatek vibec stanovit a vybirat. Zakon o loteriich totiz Ministerstvu financi umoziuje
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v tomto zakoné v ¢asti prvni az
ctvrté, ale neumoznuje mu povolovat ,jind technickd herni zafizeni“. Ma-li tedy byt
provozovani ,jiného technického herniho zafizeni® zpoplatnéno, musi zdkon o loteriich
stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani takového =zatizeni.
Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje mozZnost obci stanovit obecné
zavaznou vyhldskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, ale Ministerstvo financi postrada
pravomoc i puisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vyse uvedené podminky ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, a
vybirani mistniho poplatku za takové zafizeni je v rozporu se zakonem. Zalovany vyklada
pojem ,,jin¢ technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® rozsifujicim zpisobem. Tzv. ,.koncové zatizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze
schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemtze byt s ohledem na
znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovéan, nebot' piedpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich
Ministerstva financi se konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadeéno prostiednictvim ,,centralniho loterijniho systému*, kdy jde o funkcné neoddélitelné
zafizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich
videoloterijnich terminall. Interaktivni videoloterijni termindl je tak pouze jednou z ¢asti
»centralniho loterijniho systému®, a nemuze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné technické
herni zafizeni*, nebot’ slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka ,.centralniho loterijniho
systému*, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterijni terminal. Poukazuje-li Zalovany na nalez Ustavniho soudu
sp.zn: P1. US 29/10 ze dne 14.6.2011, pak neni takovy odkaz piipadny, protoze Ustavni soud
otazkou zpoplatnéni interaktivnich videoloterijnich termindli vibec v daném fizeni
nezabyval. Pfedmétem tohoto fizeni byl jen rozsah opravnéni obci stanovit vyhlaSkou mista,
na nichz lze koncova zatizeni provozovat. Jen na okraj zalobce zmifluje, ze vyhlaska nyni jiz
statutarniho meésta  Jablonec n/N nespliluje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti,
kdyz upravuje nékteré zalezitosti odlisné od zdkona. Mé&l byt proto poddn Ministerstvu vnitra
navrh na pozastaveni éinnosti vyhlagky, a poté popt. piedlozena k posouzeni Ustavnimu
soudu. Dale poukazuje i na Metodicky pokyn Ministerstva financi CR &j. 34/21919/2011,
ktery sice upravuje spravni poplatky, ale 1ze jen aplikovat i na mistni poplatky. Nasledné
v rozsdhlém rozboru, doplnéném pfilohami, namitd protiGstavnost procesu piijeti novely
z.¢. 565/1990 Sb., provedené z.¢.183/2010 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& navrhl Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout. Poté, co pfipomina dosavadni pribéh fizeni v¢. fizeni o platebnim vyméru, ktery je
pravomocny a zalobou napaden nebyl. Setrval na svych pravnich ndzorech, rozvedenych
v napadeném rozhodnut v reakci na uplatnéné zalobni body. Z.¢. 183/2010 Sb. je normou
u¢innou a spravni organy jsou povinny jej respektovat pii svém rozhodovani. Pro spravce
poplatku je rozhodujici pouze to, zda 1/ existuje zakon, ktery mistni poplatek za ,jiné
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technické herni zafizeni* umoznuje zavést (§ 10a zdkona o mistnich poplatcich), 2/ zda
existuje obecn¢ zavazna vyhldska vydana na zdklad€ zakonného zmocnéni a 3/ zda bylo ,,jiné
technické herni zatizeni” Ministerstvem financi povoleno (§ 50 odst. 3 zdkona o loteriich).
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, je poplatnik povinen poplatek uhradit

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize zalobou domahat zruSeni rozhodnuti ten,
kdo tvrdi, ze jim byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict
poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni. Zaloba tedy
byla podana osobou opravnénou (aktivné legitimovanou) a byla podédna v¢as.

Ve vztahu k Zalobnim namitkdm je tfeba vypofddat se nejdiive s existenci obecné
zdvazné vyhlasky Jablonce n/N ¢. 8/2010, kterd nabyla ucinnosti dne 1.1.2011,
resp. s opravnénim mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu vybirat. Po
strance formalni musi soud oponovat zalobcové pravnimu ndzoru o nejasnosti legislativni
upravy této vyhlasky. Jak naopak z dikce vyhlasky vyplyva, obec pfi jejim formulovani
vychéazela ze zékonné dikce, v zahlavi také patficné normy vyslovné zmiiluje a pii
formulovani podminek, na zdkladé kterych je mistni poplatek zaveden, uzivd pojmui ve
shodé se zakonem. Prfesn¢ a bez moznosti jiného vykladu zejména stanovuje:
a) co je pfedmétem zdanéni a v jakém rozsahu, b) kdy vznikd a zanika poplatkova povinnost
vC. ohlasovaci povinnosti a ¢) sazbu poplatku, jeho splatnost a feSeni otazky navysSeni
poplatku. Ostatn¢ skutecnost, ze formulace vyhlasky redlné neptipoustéla ,,vice* moznosti
vykladu, vyplyva ztohoto, ze sam Zzalobce svou poplatkovou povinnost fadné v souladu
s vyhlaskou splnil.

Soud v souladu sustanovenim § 75 odst. 1 s.f.s. predestird, ze pii prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Piestoze je soudu znamo schvaleni zédkona ¢. 300/2011 Sb., jimZz se méni
myj. zakon o loteriich, jakoZz 1 zakon o mistnich poplatcich, bude primarné vychazet ze znéni
dotéenych ptedpisit v dobé, kdy bylo rozhodnuti spravcem poplatku vydano a zalovanym
v ramci odvolaciho spravniho fizeni piezkoumavano. Podptrné vSak soud ve své argumentaci
zohledni rovnéz skutecnost, ze tyto predpisy byly v mezidobi ve vztahu k pravé projednavané
véci novelizovany.

Stanoveni poplatkl patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlaSkou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tilevy a pfipadné osvobozeni od poplatkil
(§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni a plati jej jeho provozovatel stim, ze sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni na tfi mésice mize
¢init ¢astku od 1000 K¢ do 5000 K¢ (§ 10a tamtéz). Soud shledal, ze obec vydala obecné
zévaznou vyhlasku v ramci zdkonného zmocnéni v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich a v souladu s nim, a to i s pfihlédnutim k § 2, pism. g) z.¢. 183/2010 Sb. (¢ast IIL.).
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Pokud se tyka poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, pak opravnéni
takovy poplatek vybirat je obcim pfizndno v ustanoveni § 1 pism. g) zédkona o mistnich
poplatcich. V pfipad¢ ,,jiného pravniho pfedpisu“ uvedeného v tomto ustanoveni odkazuje
poznamka pod ¢arou €. 15 na zdkon o loteriich. Byt poznamky pod ¢arou nemaji normativni
povahu, slouzi pfinejmensim jako urc€ité interpretacni pomucky pii aplikaci konkrétnich
pravnich ptedpist. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich mtize Ministerstvo financi
povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti prvni az ctvrté tohoto
zékona, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny
a pouzije pfitom piiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona.

Jadro sporu tak v této véci predstavuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu® v ustanoveni § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich. Podle Zzalobce za prvé takové zatizeni viibec nepodléhd zpoplatnéni
mistnim poplatkem, nebot’ chybi kompetence Ministerstva financi takové zafizeni povolit
a neni tak naplnén piedpoklad povoleni tohoto zatizeni Ministerstvem financi. Za druhé pak
jim provozovand, resp. jemu povolena loterie nebo jind podobnd hra zaloZend na principu
centralniho loterijniho systému sestavajiciho z centralni fidici jednotky, mistnich kontrolnich
jednotek a pfipojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich termindlti vibec neni
,jinym technickym hernim zatizenim* ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich. S tim soud nesouhlasi, nebot’ za ,,jiné technické herni zafizeni* je ve smyslu
zakona o loteriich tfeba rozumét takové technické zatizeni odlisné od vyherniho hraciho
pristroje podle ustanoveni § 17 zdkona o loteriich, které je funkéné nedélitelné a slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zadkona.

Neni pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi zalobci je povolenim
podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tzn. povolenim loterie a jiné podobné hry,
O provozované zalobcem na tUzemi obce. V povoleni je dokonce uveden také zpilisob
provozovani této hry, tj. centrdlni loterijni systém s centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je vSak nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

Soud proto souhlasi s ndazorem zalovaného, Zze neni mozné sméSovat pojem ,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zafizeni”, na némz je tato hra provozovana. V rdmci druhii
loterii a jinych podobnych her totiz pfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je ptimo
spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych
povolenich specifikovano. Jedna se o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni
az Ctvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her tak jist¢ patii i hry
provozované prostiednictvim centrdlniho loterijniho systému (vCetné interaktivnich
videoloterijnich terminalil), které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho
procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfislusna hra zakomponovéana, nebylo mozno
provozovat. Z pohledu funk¢éni nedé€litelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy za predmét mistniho
poplatku centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijniho terminalu. Lze tak
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jeding potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostfednictvim centralniho loterijniho sytému, jak ostatné potvrdil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 14.6.2011 &j. P1. US 29/10, podle kterého , je pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zdvaznou vyhldskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisteni i interaktivniho
videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojiim,
a to jako soucdsti SirSi mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Vyddanim obecné zavazné vyhldasky obec nikterak
nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé
inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, kterd nespliuji definici podle
§ 17 odst. 1 loterijniho zakona, avsak soucasné jsou temto zarizenim podobna, posoudit
splneéni vsech pozadavku vyplvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada
$ 50 odst. 3 loterijniho zdkona . “.

Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou
v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich pak je jeho povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 50 odst. 3 tohoto zdkona pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citovaného
zakona. To mj. ve vztahu k obsahovym naleZitostem takového povoleni znamend pfiméfenou
aplikaci ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo
jiné hry uvedené v ¢asti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich, v€etn& napf. schvéleni herniho
planu, schvaleni umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit
s zalobcem v tom sméru, zZe Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, ale nikoliv jiZz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak
pojmenované¢ho koncového zatizeni. Ministerstvo financi totiz podle ustanoveni § 50 odst. 3
zékona o loteriich Zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry,
a to prostfednictvim centralniho loterijniho systému, jenz je tvofen centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné
hry zalobcem prostiednictvim centralniho loterijniho systému, argumentaci a maior ad minus
povolil 1 jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni termindly.

V ptipadé Zalobce jsou tak splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo jim
provozovanou loterii nebo jinou podobnou hru mozno subsumovat pod zakonnou povinnost
platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich:
1/ povolenou loterii nebo jinou podobnou hru Zalobce provozuje prostiednictvim ,,jiného
technické herniho zafizeni* a 2/ ,,jiné technické herni zafizeni* je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Zalobce splnil i ohlasovaci povinnost ve vztahu
ke spravci poplatku.

Pokud pak jde o tvrzeny narok Zalobce na vraceni uhrazeného mistniho poplatku za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi jako pteplatku, je tfeba nejdiive
zodpovedét otazku, zda bylo ze strany Zalobce hrazeno bez pravniho divodu. Tak tomu
nebylo, nebot’ zalobce provozuje na izemi obce loterii nebo jinou podobnou hru povolenou
Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich a to prostiednictvim
40 ks koncovych zatizeni — interaktivnich videoloterijnich terminala jako soucasti centralniho
loterijniho systému. Poplatkova povinnost mu proto mj. téZ v souladu s vyhlaSkou vznikla.
Zalobci tak ve vztahu ke spravci poplatku nemohl vzniknout pieplatek. Je rovndZ tieba
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pfipomenout, ze zalobce poplatkovou povinnost i dobrovoln€ splnil a az do podéani zadosti
o vraceni pteplatku postup spravce zaddnym relevantnim zplsobem nerozporoval. Toliko
slovng vyjadiil jistou pochybnost & vyhradu v ramci plnéni ohlaSovaci povinnosti. Uhradu
pozadované ¢astky nelze v ndvaznosti na vySe uvedené povazovat za pieplatek ve smyslu
ustanoveni § 154 odst. 1 daiového fadu. Pozadavek zalobce v tomto sméru povazuje soud za
neopravnény.

Podle ustanoveni § 155 odst. 2 daflového tadu vrati spravce dané danovému subjektu
vratitelny pteplatek na zdklad¢ zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pieplatku,
nebo pokud tak stanovi zakon. Jelikoz vratitelny pteplatek spravce poplatku ve vztahu
k zalobci neevidoval, jeho zadost zamitl. Pozitivné textované ustanoveni pravniho ptedpisu
musi z logiky véci implikovat i moznost vydani negativniho vyroku, jestlize zamitnuti
¢i nevyhovéni zadosti neni v ramci danového fadu vyslovné ¢i samostatné upraveno. Je tudiz
z tohoto pohledu ziejmé, Ze uziti pojmu ,,Zadosti se nevyhovuje ¢i pojmu ,,z4dost se zamita*
jsou jen dvojim stejné€ vyznamove a pravné hodnotnym oznacenim jednoho a téhoz.

Soud také naposledy pfipomind nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011,
vnémz ustavni soud dospél k zavéru, ,zZe charakter interaktivni videoloterijnich systémii
neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1
loterijniho zakona, nebot videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou
kompaktnosti, kterou vyzZaduje definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot’ nepochybne se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouzici temuz
ucelu“. To plné odpovidd zavériim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz tak
argumentaci prezentované v tomto rozsudku.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se neustavnosti piijeti novely zakona o mistnich
poplatcich provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb., soud zde ptipomind, ze je pifi rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu (Cl. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Zakon ¢&. 183/2010 Sb. byl piijat piedepsanym zpiisobem,
byl vyhlasen ve Sbirce zakoni a je tedy soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Nicméné
soulad z.¢.183/2010 Sb. s ustavnim poiadkem zkoumal Ustavni soud, ktery svym nalezem
sp.zn: Pl. US 6/12 ze dne 9.1.2013 zamitl navrh na konstatovani protitstavnosti ust. § 1,
pism. g) a § 10a) z.&. 565/1990 Sb. ve znéni z.¢.183/2010 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protiGstavnost ¢asti tieti z.¢. 183/2010 Sb. Zminény
nalez je obecné zdvaznym, byl fadné zvetejnén, a proto zdejsi soud nemé diivod k tomu, aby
jeho pasaze citovalo, nebot’ jen opakoval jiz fecené.

Soud ve vztahu k Zalovanému rozhodnuti, ani krozhodnuti spravce poplatku
neidentifikoval divody, jez by je Cinily ve smyslu ustanoveni § 105 dafiového fadu nicotnym.
Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné piislusny, rozhodnuti netrpi vadami,
které by jej Cinily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym a rozhodnuti
ani nebylo vydéano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem poplatku.

Proto soud napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné ani nicotné pro divody tvrzené
v zalob¢ a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.
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Obiter dictum soud odkazuje na zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, mj. také zdkon o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit
najisto upravu tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim
centrdlniho loterijniho systému s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tim
byl ostatn¢ nepiimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takové systému provozovani
loterii a jinych podobnych her v souvislosti s pifijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zdakona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich
zafizeni”. Nepfimo tak jsou pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. potvrzeny 1 spravné
argumentacni zavéry spravce poplatku a zalovaného. V konecné mife pak novela konvaliduje
i s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, zejména s ohledem na jeho nalez ze dne 14.6.2011,
&j. P1. US 29/10.

Zdejsi soud navic jen podplirné¢ zmini novelu zakona o loteriich provedenou rovnéz
zakonem ¢. 300/2011 Sb. a ucinnou od 1.1.2012, nebot’ tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centrdlniho loterijniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy) prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nove tak bude
vustanoveni § 2 pism. 1) stanoveno, Ze funkéné nedélitelnym technickym zafizenim
centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich termindlu (ddle jen ,, interaktivni videoloterni terminal“). Centralni vidici
Jednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni nahody, rozhoduje
o vSech vyhrach a vyhry okamZité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu,
provadi spravu vkladi vlozenych sazejicimi a provadi veSkerou administraci spojenou
s pritbéhem hry. Centralni Fidict jednotka se musi vidy nachdzet na statnim tizemi Ceské
republiky. Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan primo sdzejicim a slouzi pouze
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.“. Stejné tak dilezity je postup
zakonodarce, kterym v nové vlozeném odst. 6 ustanoveni § 50 zédkona o loteriich definuje
provozovani sazkovych her, loterie nebo jiné podobné hry tak, Ze se jim rozumi mj. vlastni
provoz interaktivnich videoloternich termindlti, v€etné pfijimani vkladt, vyplaty vyher
a dalsich tkoni sméfujicich k uzavirani smluvnich vztahli mezi provozovatelem a sazejicim
aza provozovani naopak nepovazuje fidici provozni cCinnost provozovatele, provoz
centralnich serverti, uzavirani smluvnich vztahii provozovatele a jeho smluvnich partnert,
vyfizovani reklamaci a ostatni administrativni ¢innost souvisejici s provozem loterii a jinych
podobnych her. Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce pouze potvrdil zavedenou praxi provozovatela
centralnich loternich systému tak, aby do budoucna nevznikaly pochybnosti ¢i neodiivodnéné
rozdily ve vztahu mj. k plnéni souvisejici poplatkové povinnosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skuteCnosti, ze UspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady piesahujici jeho
obvyklou ¢innost. Proto soud Zzalobci nahradu naklada fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej st€zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. biezna 2013

Mgr. Karel Kostelecky v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova
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