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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce JTH Apartment
Slany s.r.o. (d¥ive CORE Community s.r.o.), IC 28721675, se sidlem v Teplicich, Krupska
33/20, zastoupené¢ho Mgr.Ivanem Karfikem, advokatem se sidlem v Praze 2, Manesova 5,
proti zalovanému Krajskému tradu Stfedoceského kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska
11, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného spravniho ufadu ze dne 25.7.2011, ¢.j.
154683/2011/KUSK, sp. zn. SZ 108845/2011 KUSK REG/Jan,

takto:

I. Rozhodnuti Krajskho uradu Stfedofeského kraje ze dne 25.7.2011, ¢.j.:
154683/2011/KUSK, sp.zn. SZ 108845/2011 KUSK REG/Jan, se zruSuje a

véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni

Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného spravniho ufadu, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Slany, stavebniho
Gfadu, ze dne 22.3.2011, sp.zn.: 2680/2011/SU/Le, jimz byla spole¢nosti FISA, s.r.o. (dale jen
»stavebnik) povolena stavba dvou bytovych domtl pro seniory se sluzbami, napojeni na
inzenyrské sité, centralni rozvod topné vody, kanalizace, vodovod, elektro, plyn, oploceni,
arealové osvétleni, arealovd komunikace a parkovaci statni ve Slaném (dale jen ,,stavba*), na
pozemcich parc. ¢. 1720/8 a 1720/25 v katastralnim uzemi Slany.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze stavebnim povolenim, které zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil, byla Zalobci ulozena povinnost strpét staveniStni provoz pies
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komunikaci na pozemku parc €. 1720/2 v katastralnim uzemi Slany (v ulici Kybalova), ktery
je v jeho vlastnictvi, ¢imz doslo de facto k vyvlastnéni Zalobce v rozporu s ¢lankem 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce uvedl, Ze sice udélil konkludentni souhlas s uzivanim dané
komunikace, respektive nevyjadiil kvalifikovany nesouhlas s jejim uzivanim, avSak pouze
v rozsahu jejiho uZivani vlastniky bytovych jednotek, ke kterym byla komunikace zfizena.
Stavebnikovi Zalobce souhlas s uzivanim komunikace neudélil. Rozsah a zpisob uZivani
ucelové komunikace je pfitom nutno vykladat v souladu se zfetelné projevenou, piipadné
poctivé a spravedlivé vnimanou vili jejiho vlastnika v daném misté a Case., nelze tedy
konkludentni souhlas Zalobce vnimat jako generalni. Zalobce piitom odkazal na test
proporcionality, vyskytujici se v ustalené judikatuie Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany jakoZto odvolaci spravni organ nedostal své povinnosti fadného piezkumu
stavebniho povoleni a podminek pro jeho vydani, zejména - stejné jako stavebni uiad - porusil
ustanoveni § 111 odst.1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz stavebni zékon), kdyz ignoroval, Ze Zzadatel o stavebni
povoleni nema zajistén piijezd ke stavbe.

Zalobce zdiiraznil, 7e staveni§tni provoz je tieba povazovat za znaény zéasah, ktery
s sebou nese nebezpeci ohroZeni zdravi a zivota osob a nelze jej povaZovat za béZné vetejné
uzivani komunikace, které by bylo podfaditelné¢ pod pojem ,,obecného uzivani podle
ustanoveni § 19 odst.1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, kdy kazdy smi uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpisobem a kucelim, knimZz jsou urCeny. Stavebni povoleni, potvrzené napadenym
rozhodnutim, tak nezdkonn¢ uklada Zalobci povinnost nad ramec zdkona.

Dale Zalobce namitl nezdkonnost zavéru Zalovaného, podle n¢hoZ neni z diivodu
hospodarnosti ditvodné branit realizaci stavby, ackoli Zalobce nedal souhlas s napojenim nové
komunikace na stavajici komunikaci. Nezakonné uloZeni povinnosti Zalobci nelze omlouvat
hospodarnosti takového postupu.

Dale Zalobce namitl, Ze neobstoji ani zavér Zalovaného, podle né&jZz k namitkam
zalobce, neuplatnénym v Gizemnim fizeni, jiz nelze ptihlédnout z divodu koncentrace fizeni.
V Gzemnim rozhodnuti nebyla otazka vedeni staveniStniho provozu pies Zalobcovu
komunikaci nijak feSena a jelikoz proti stavbé samotné zalobce zadné namitky nema, nemél
diivod ani moZnost tuto svou ndmitku uplatnit.

Ze vsech téchto uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti
odvolaciho spravniho fadu, tak i rozhodnuti stavebniho ufadu jako spravniho organu prvého
stupné.

Zalovany spravni ufad v podaném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze stavebni povoleni
nema pravni dasledky srovnatelné s vyvlastnénim vlastnického prava, které odnima nebo
omezuje pifedmét vlastnictvi. Stavebni povoleni opraviiuje stavebnika realizovat stavebni
zamér za urcitych podminek, v urcitém case a na konkrétnim pozemku ¢i stavbé. Stavebni
povoleni ze dne 22.3.2011 neodnima ani neomezuje vlastnika pozemku parc €. 1720/2, nebot’
7adnou povinnost viiéi vlastniku komunikace na ném umisténé neuklada. Zalovany k tomu
podotkl, Ze pfedmétnd komunikace byla zkolaudovéna rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
17.2.2009, ¢&j.: 7182/2009/SU, sp.zn. 006311/08/SU/H, pii¢emz v textu kolaudagniho
rozhodnuti bylo pocitano s tim, ze tato komunikace po uplném vyklizeni stavenisté ptejde do
vlastnictvi mésta Slany, coz se dosud nestalo.
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Zalovany dale uvedl, 7e skomunikaci odvolatele se nepoéita jako s piijezdovou
komunikaci ke stavenisti. Ptijezd ke stavbé je feSen ve stavebnim povoleni podminkou ¢. 24
tak, Ze bude realizovan ,z prodlouzené komunikace v ul. Kybalova.* Podle zaloZeného
grafického snimku se bude jednat o pfistup, zajistény pies pozemek parc. €. 1720/25, ktery je
ve vlastnictvi stavebnika. Neni tim pfitom mySlena stavajici komunikace na pozemku parc. €.
1720/2, nebot’ v podmince ¢. 25 stavebniho povoleni je uvedeno, ze ,,do vydani kolaudacniho
souhlasu na bytové domy bude povoleno uzZivani (nové) prodlouzené komunikace vcietné
verejného osveétleni*; nejedna se tedy o jiz realizovanou komunikaci odvolatele, nebot’ tato je
jiz zkolaudovana. ProdlouZenou komunikaci je rozumén novy tusek komunikace v ulici
Kybalova, ktery povede pozemkem parc. ¢. 1720/25 a dale bude navazovat na stavajici mistni
vetejné komunikace ve vlastnictvi obce na pozemcich parc.¢. 1720/24, parc.c. 1707/2, parc.c.
1715, az ke komunikaci parc.¢. 1715/9.

Zalobce byl ve stavebnim fizeni veden jako Fadny ucastnik, prostfednictvim
elektronické poSty obdrzel Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 14.2.2011, v némz je uvedeno,
Ze Ucastnici fizeni mohou uplatnit svd stanoviska nejpozdéji do dne 7.3.2011, soucasné
s upozornénim, Ze zalobce miiZze vyuZit své pravo nahlédnout do spisu. Zalobce prednesend
prava neuplatnil a v pribéhu fizeni zadné namitky vii¢i stavbé nevznesl. Zalobce nejednal
v souladu se zdsadou koncentrace fizeni, jako vlastnik komunikace své pravo k sousedni
stavbé zacal uplatiiovat opozdéné - az teprve v pribéhu fizeni o odvolani. Napadené
rozhodnuti nicméné zohlediiovalo skutecnost, ze Zalobce nedal souhlas k propojeni uzivani
své komunikace s budouci navazujici prodlouZenou komunikaci v ulici Kybalova, proto s ni
nepocitalo jako s ptijezdovou komunikaci ke stavenisti.

Hledisko hospodérnosti spatfoval zalovany ve svém rozhodnuti v tom, Ze stavbu
povazoval za mozné povolit 1 pfes shora uvedeny nesouhlas zalobce. Jinou zvolenou variantu
dopravniho pfipojeni staveb povazoval Zalovany s ohledem na ustanoveni § 111 odst.1
pism.c) stavebniho zdkona za pravné piijatelné feSeni, nevidél v ném zdkonnou piekdzku,
ktera by brénila vydani ¢i oddaleni stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu. Napojeni
stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu je vzdy feSeno také v ramci
uzemniho fizeni, které stavebnimu fizeni ptredchéazi a zZalovany na toto fizeni také v obecné
rovin¢ odkazal s poukazem na zasadu koncentrace fizeni, avSak neuvedl, Ze zalobci
z izemniho rozhodnuti vyplyvala pravni povinnost strpét ze svého pozemku piijezd na
staveni$té ve prospéch stavebnika.

Ze vSech shora uvedenych divodi Zalovany vyjadrtil nazor, Ze Zzalobcova ndmitka o
branéni jeho vlastnickym pravim ke komunikaci, neni diivodnd, nebot’ stavebnim povolenim
nejsou zadna zalobcova prdva omezovéna a Zalobci jim ani nebyla ulozena zddnd povinnost.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), osoby, které mohou
byt piimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadené¢ho rozhodnuti nebo
tim, ze bude vydano rozhodnuti soudu podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, pficemz ve
lhate, stanovené soudem ve vyzveé ze dne 24.11.2011, spolecnost Fisa s.r.o. pravo osoby
zucastnéné na fizeni neuplatnila.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjistény rozhodné skutecnosti tak, jak byly — shodné — popsany jak Zalobcem
v podané zalobé, tak i zalovanym spravnim ufadem v jeho vyjadieni k zalobég, nejsou tedy
mezi U€astniky fizeni spornymi. Jadrem sporu neni posouzeni skutkového stavu, ale vyluéné
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jeho pravni kvalifikace a otazka zakonnosti jak napadeného rozhodnuti, tak i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi Ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z Ucastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobci i
zalovany spravni fad sviij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané Zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméni a zruseni rozhodnuti, kterym byla
pravomocné povolena stavba dvou bytovych domil pro seniory se sluZbami, napojeni na
inZzenyrské sité, centralni rozvod topné vody, kanalizace, vodovod, elektro, plyn, oploceni,
arealové osvétleni, arealova komunikace a parkovaci statni ve Slaném (dale jen ,,stavba‘), na
pozemcich parc. ¢. 1720/8 a 1720/25 v katastralnim Gzemi Slany.

V prvni ndmitce Zalobce uvadi, Ze mu byla stavebnim povolenim, které odvolaci organ
potvrdil, nezakonné ulozena povinnost strpet stavenistni provoz pies komunikaci na pozemku
parc €. 1720/2, ktery je v jeho vlastnictvi, ¢imz doSlo k vyvlastnéni Zalobce v rozporu
s &lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce uvedl, Ze sice udélil konkludentni
souhlas s uzivanim dané komunikace, respektive nevyjadfil kvalifikovany nesouhlas s jejim
uzivanim, avSak pouze v rozsahu jejiho uzivani vlastniky bytovych jednotek, ke kterym byla
komunikace zfizena. Stavebnikovi Zalobce souhlas s uzivanim komunikace neud¢lil. Rozsah a
zpuisob uzivani ucelové komunikace je pfitom nutno vykladat v souladu se zfetelné
projevenou, piipadné poctivé a spravedlivé vnimanou, viili jejiho vlastnika v daném misté a
Case., nelze tedy konkludentni souhlas zalobce vnimat jako generalni. Tyto namitky nejsou
diivodné.

Podle podminky ¢.24 stavebniho povoleni ,,[v]eskery stavenistni provoz bude probihat
z prodlouzené komunikace v ul. Kybalova.” Tim je podle nadzoru soudu rozhodnuto toliko o
tom, ze na stavenisté bude vedena doprava souvisejici s provadénim stavby z pozemku parc. ¢
1720/25 (prodlouZena c¢ast ulice Kybalovy) a nikoli zjiného pozemku, ktery hypoteticky
piipad4 v Givahu. Zalobci neni uloZena 7adna povinnost, byt v koneéném diisledku to fakticky
znamena, ze stavebnik bude mit pravo cestu pouZivat.

Vetejné uzivani komunikace je pravem, jez vyplyva ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Aniz by bylo tfeba zabyvat se blize
kategorii pfedmétné komunikace (ustanoveni § 2 odstavec 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.), je
ziejmé, ze nejde o komunikaci, ktera je vuzavieném prostoru nebo objektu, tedy o
komunikaci, ktera je definovana v ustanoveni § 7 odstavec 2 zékona ¢&. 13/1997 Sb. Zalobce

alespon nic takového netvrdil v pritbé¢hu spravniho fizeni, netvrdi to ani v podané zalob¢.

To pak znamena, ze jde minimaln¢ o komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odstavec 1
zakona €. 13/1997 Sb.,nejde-li o komunikaci podle ustanovenich § 5 a 6 tohoto zakona.
Podstatna je skutecnost, Zze pro vSechny tyto komunikace plati pravo vetejného uzivani. U
ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona €. 13/1997 Sb. jsou stanoveny
dalsi podminky (nezbytnost komunikace, souhlas — i konkludentni — vlastnika), které zalobce
nezpochybiiuje. Podle uvedeného ustanoveni je Gcelovou komunikaci pozemni komunikace,
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kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik téchto nemovitosti
nebo ke spojeni té€chto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Z uvedené definice je ziejmé, ze
ucelovou komunikaci ¢i vetfejné ptistupnou ucelovou komunikaci je komunikace, kterd slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti ¢i ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Je tedy ziejmé, ze zakon klade diiraz na funk¢nost urcité ¢asti pozemku a za
ucelovou komunikaci povazuje takovou komunikaci, ktera slouzi ke spojeni nemovitosti
navzdjem €1 ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (nebo
k obhospodafovani pozemkii). Pro posouzeni otazky, zda predmétnd cast pozemku je
ucelovou komunikaci, resp. vetfejné pristupnou ucelovou komunikaci je pak funkce, a to
funkce dopravni — spojovaci. Pozemek je pozemni komunikaci v ptipade, ze jde o dopravni
cestu slouzici k ucelim, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst.l1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Pozemek, ktery spliiuje uvedena kritéria, se stava ucelovou komunikaci ze
zékona (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22Cdo 1868/2000, sp.zn. 22Cdo
2927/2004). Ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace neni tfeba tedy spravniho
rozhodnuti, neni podstatné, jak je ptislusny pozemek, na kterém se komunikace nachazi,
veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je to, zda tento
pozemek spliuje veskeré znaky vetejné pristupné ucelové komunikace, jez jsou uvedeny
v ustanoveni § 7 odst.1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu,
urcenou k uziti pro uely v uvedeném ustanoveni uvedenym. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j: 6Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Ugelova komunikace vznika ze zakona a predstavuje omezeni vlastnickych vztaht
rovnéz ze zékona. Pojem ,,vefejnosti* ucelové komunikace pak neni vazén na to, Ze musi jit o
vefejnost blize neurCenou. Tento pojem je uzivan pro rozliSeni komunikace podle ustanoveni
§ 7 odstavec 1 zdkona €. 13/1997 Sb. (vetejnd t€elova komunikace, vefejné piistupna ticelova
komunikace) a komunikace podle ustanoveni § 7 odstavec 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. (Ucelova
komunikace v uzavieném prostoru).

K vefejnosti uzivani dalsich kategorii komunikaci (mistni komunikace, silnice) netfeba
nic dodévat, jejich vetejnost uzivani vyplyva rovnéz ze zakona.

Lze uzavfit, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k dotCeni vlastnickych prav zalobce,
k tomu doslo jiz ze zakona tim, Ze predmétna komunikace je komunikaci vefejné ptistupnou,
a to at’ ve smyslu ustanoveni § 7 odstavec 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., nebo ustanoveni § 5 ¢i 6
téhoZz zékona, kdyz o dalnici zjevné nejde.

Zalobce vsak vbodé VI. podané Zaloby ke zplsobu a rozsahu uzivani veiejné
komunikace namitl, Ze stavenistni provoz je tfeba povazovat za znany zésah, ktery s sebou
nese nebezpeci ohrozeni zdravi a zivota osob a ktery nelze povazovat za bézné uzivani
vetejné¢ komunikace, které by bylo mozno podfadit pod pojem obecného uzivani podle
ustanoveni § 19 odstavec 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni smi kazdy v mezich zvlastnich ptedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplsobem a k ucelim, ke kterym jsou
urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi ptizplsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotené pozemni komunikace.
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Uvedenou namitku zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil. Bylo by mozno
konstatovat, ze nelze spravnim ufadim vytykat, ze se touto otazkou nezabyvaly. Na druhou
stranu je pravdou, Ze komunikace Ize uzivat k ,,obecnému uzivani“. Bylo tedy na mist¢, aby
se spravni ufad zabyval — jestlize zalobce vyjadfil nesouhlas s pifedmétnou podminkou
rozhodnuti (byt’ z jinych divodl) — i otazkou, zda neni mez obecného uzivani prekroc¢ena. To
se vSak nestalo a soud shledal v této Casti Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodi, kdyZ neni ziejmé, Ze by se spravni Gfad piipadnou otazkou charakteru
uzivani komunikace pro stavbu zabyval.

Ve druhé ndmitce podané zaloby Zalobce oznacil za nezakonny zavér Zalovaného,
podle néjz neni z ditvodu hospodarnosti diivodné branit realizaci stavby, ackoli zalobce nedal
souhlas s napojenim nové komunikace na stdvajici komunikaci. Nezdkonné ulozeni
povinnosti zalobci nelze podle jeho ndzoru omlouvat hospodarnosti takového postupu.

K této namitce soud uvadi, ze hlediskem hospodarnosti neni v napadeném rozhodnuti
odtivodiiovano rozhodnuti ani pfi stanoveni podminek ¢. 24 a &. 25. Zalovany totiZz povazoval
za piijatelné feSeni jinou variantu dopravniho pfipojeni stavby, a to po komunikaci na
pozemcich parc. ¢. 1720/24, 1707/2, 1715 a 1715/19. Pro uplnost soud podotyka, ze o
propojeni komunikaci na pozemcich parc. €. 1720/25 a 1720/2 se vede, jak je ze spisu patrné,
jiné spravni fizeni a v nyni projednavané véci o ném nebylo zalobou napadenym rozhodnutim
nijak rozhodovano.

Ve tfeti zalobni ndmitce zalobce uvadi, Ze neobstoji zavér zalovaného, podle néjz
k namitkdm Zalobce neuplatnénym v Gzemnim fizeni jiz nelze piihlédnout z divodu
koncentrace fizeni. V tizemnim rozhodnuti nebyla otdzka vedeni staveniStniho provozu pies
zalobcovu komunikaci nijak feSena a jelikoZ proti stavbé samotné Zalobce Zadné namitky
nema, nem¢l divod ani moznost tuto svou namitku uplatnit.

Soud vtomto Zalobnim bodé¢ ptisvédcuje nazoru Zalobce v tom, Ze neuplatnéni
namitky stran vedeni stavenistniho provozu po jeho komunikaci v izemnim fizeni nemuaze byt
divodem pro jejich odmitnuti v fizeni o vydani stavebniho povoleni z divodu koncentrace
v fizeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v uzemnim fizeni nebyla otdzka staveniStniho
provozu nijak feSena, ostatné¢ stanoveni podminek pro vlastni provedeni stavby obsahové
spadd do fizeni stavebniho, jak vyplyvad rovnéz zustanoveni § 5 pism.d) vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterda ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu. Protoze tato otazka nebyla predmétem fizeni, nemohl se zalobce k této
otazce jakkoli vyjadfovat, proto neni na misté tuto jeho namitku odmitnout s poukazem na
zasadu koncentrace ve stavebnim fizeni, jak zalovany uvedl na stran¢ 3 posledni odstavec a na
strané 4 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soucasn¢ je vSak tfeba konstatovat, Zze zalovany spravni ufad sice Vv
odliivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze k namitkdm Zzalobce se nepfihlizi, protoze je
neuplatnil jiz v Gzemnim fizeni, soucasné¢ se k témto namitkam v napadeném rozhodnuti
véené vyjadiil. To znamend, Ze l1ze mit pochybnosti o tom, zda Zalobce byl v tomto sméru
doten ve svych pravech, kdyz fakticky byla jeho namitka vypotadana, i kdyz ji nebylo
vyhovéno.

Vsechny vySe uvedené skutec¢nosti shledal Méstsky soud v Praze divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti, proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni §
78 odstavec 1 s.f.s. pro nezédkonnost a soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalované (ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s). Na zalovaném spravnim organu nyni bude, aby se
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znovu zabyval odvolanim Zalobce a aby pifi rozhodovani o ném vychazel disledné
z procesnich ustanoveni spravniho fadu, zachovavajic prdva a pravem chranéné zajmy
zalobce jako ucastnika fizeni pied spravnim orgdnem a své zavéry fadné, urcité a
srozumitelné uvedl v odiivodnéni nového rozhodnuti. Spravni orgén je pravnim ndzorem,
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku v dal$im fizeni vdzan (ustanoveni § 78 odst.5
s.f.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s a contrario ve
spojeni s ustanovenim § 60 odstavec 7 s.i.s. Zalobce sice mél ve sporu uspéch a piisluselo by
mu tedy podle vysledku fizeni prdvo na ndhradu uceln¢ vynaloZenych ndkladd fizeni
v podobé zaplacen¢ho soudniho poplatku z podané zaloby a ndkladi pravniho zastoupeni.
Soud vsak vzal v uvahu skute¢nost, Ze zédkladnim diivodem pro vyhovéni Zalobé je zavér o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s otdzkou ,,obecného
uzivani“ z pohledu ustanoveni § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb. Tuto namitku Zalobce uplatnil az
v podan¢ Zalobé, v pribéhu spravniho fizeni se k této otazce nevyjadiil, coz byl zifejmé
divod, pro¢ spravni ufady tuto otdzku bliZze nezkoumaly a nehodnotily (byt’ dle ndzoru soudu
mély). Soucasné vzal soud v uvahu skute¢nost, ze zkolaudacniho rozhodnuti mu vznikl
zavazuek predat predmétnou komunikaci méstu Slany. Pokud by tedy dostal tomuto svému
zévazku, nebyla by mohla byt jeho prava Zalobou napadenym rozhodnutim jakkoli dotCena.
Tyto skutecnosti podle nazoru soudu odiivodiiuji pouZziti ustanoveni § 60 odstavec 7 s.t.s.,
podle n¢hoz jsou-li tu diivody zvlastniho zietele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze
se ndhrada nékladu fizeni zcela nebo z¢asti nepiiznava.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.dubna 2013 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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