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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleCnosti JOPECO spol. sr.o., se
sidlem Nachod, U Cihelny 1751, zast. Jifim Jandou, advokatem v Nachodég,
Kamenice 15, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, jako nastupce Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralove, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
30.4.2012, ¢&.j. 1627/12-1200-602199, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V uvodu tohoto rozhodnuti krajsky soud pfipomina, Ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi (ust. §
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
—dale jen ,s.F.s.%).

Rozhodnutim ze dne 30.4.2012, ¢.. 1627/12-1200-602199, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitl odvolani zalobkyné do
dodatecného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Nachodé (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 12.9.2011, &.j. 163076/11/243912604961, kterym byla Zalobkyni
v obnoveném fizeni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, a napadené rozhodnuti potvrdil.
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V jeho odlvodnéni Zalovany nejprve popsal prubéh Fizeni. Konstatoval, Ze
dne 25.9.2006 byla u zalobkyné zahajena kontrola dané z pfijmU pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004, ktera byla ukonéena dne 23.10.2006. Zalobkyni byla
domérfena dariova povinnost ve vysi 59.640 KE. Dne 6.11.2009 spravce dané
obdrzel zadost Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé, které s odvolanim na
ust. § 8 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu v platném znéni (dale jen
Jrestni fad“) zadal o zaslani podkladl k trestnimu Fizeni ve véci trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 zakona €. 140/1961
Sb., trestniho zékona v platném znéni, (dale jen ,trestniho zakon®), vedenému se
zalobkyni a tykajiciho se zauctovani ucetnich dokladl ¢. 200400256 a 200400264
od spole€nosti KAV TRADING s.r.o., (dale jen ,KAV TRADING") za opravy stfechy
objektu v Zatci.

Na zakladé vySe uvedeného spravce dané podle § 54 odst. 1 pism. b) a § 55
odst. 1 a 2 zadkona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, v platném znéni (dale
jen ,zakon o spravé dani“), nafidil z dfedni povinnosti obnovu danové kontroly dané
Z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. V obnoveném Fizeni
spravce dané doSel k zavéru, ze zZalobkyné neprokazala, Ze naklady vynalozené na
opravu stfechy objektu v Zatci v celkové vysi 832.300 K&, na zakladé udetnich
dokladl ¢. 200400256 a 200400264 od spole¢nosti KAV TRADING, byly vynaloZzeny
v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmU0“). Nasledné spravce dané
vydal dne 12.9.2011 rozhodnuti, kterym dodate¢né Zalobkyni vyméfil dafiovou
povinnost ve vysSi 292.600 KE z toho k uhradé 232.960 K¢.

K jednotlivym odvolacim namitkam zaujal Zalovany jako odvolaci organ
nasledujici stanovisko.

PfedevSim dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ze dne 12.9.2011 ma vSechny
nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 102 zakona &. 280/2009 Sb., darfiového fadu
v platném znéni (dale jen , dafovy fad“) a jeho neoznaceni jako ,dodate¢ny platebni
vymér‘ neni vada natolik intenzivni, aby po Zalobkyni nebylo mozno spravedlivé
Zadat, aby rozhodnuti respektovala. Pfedmétné rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
se zakonem a je z ného zfejme, Ze byla danovému subjektu dodateCné vymérena
daniova povinnost ve vysi 292.600 K¢ z toho k uhradé 232.960 K¢.

Pfipomenul, Ze obnovu fizeni ve véci dodateného vyméreni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 spravce dané nafidil za ucinnosti
zakona o spravé dané a od 1.1.2011, kdy nabyl ucinnosti danovy rad, postupoval ve
smyslu jeho § 264 odst. 4. Ten obnovu Fizeni upravuje v Casti druhé — Obecna &ast
o spravé dani, Hlavé VII — Opravné a dozorCi prostfedky, Dilu 3 — Obnova fizeni
(§117 az § 123). Podle § 119 odst. 4 darfiového fadu obnovu nalézaciho Fizeni Ize
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula Ihdta pro stanoveni dané. Tim, Ze spravce
dané& nafidil obnovu fizeni, byl od 1.1.2011 v nalézacim Fizeni, které upravuje Cast
treti — Zvlastni Cast o spravé dani, Hlava IV (§ 135 az § 148). S ohledem na znéni
ust. § 147 odst. 1 danového fadu Zalovany pfisvédcil zalobkyni v tom, Ze rozhodnuti
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meélo byt oznaCeno jako dodateCny platebni vymér. Nicméné jeho oznaceni jako
,fozhodnuti“ dle nazoru Zalovaného nezpusobilo jeho nicotnost ani nezakonnost,
ktera by nemohla zakladat prava €i povinnosti zalobkyné.

K namitce prekluze prava dan vyméfit uved|, ze dne 29.6.2005 Zalobkyné
podala darnové pfiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za rok 2004. Dne
25.9.2006 u ni byla podle § 16 zakona o spravé dani zahajena darnova kontrola roku
2004, ktera byla ukon&ena dne 23.10.2006. Zalovany citoval ust. § 47 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a uzavrel, ze v dusledku zahajeni danové kontroly byla Ihita
pro vyméreni prodlouzena do 31.12.2009. Tim, Ze spravce dané oznamil (dorucil)
rozhodnuti o obnové Fizeni Zalobkyni dne 2.12.2009, byla Ih(ita pro obnovu fizeni
dodrzena, a to jak subjektivni Sestimési¢ni dle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani,
tak objektivni tfileta lhata podle jeho § 47 odst. 2. Lhita k vyméreni tak byla
prodlouzena do 31.12.2012. Dne 1.1.2011 nabyl! uCinnosti dafiovy fad, podle jeho §
264 odst. 3 a 4 bylo mozné dan doméfit do 31.12.2012.

K odvolacim namitce, ktera sméfovala proti neuznani nakladd na opravu
stfechy na objektu v Zatci Zalovany uved|, Ze soudasti zadosti Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nachodé& ze dne 6.11.2009 byla pisemnost Policie CR, Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV, ze které vyplyva, Ze bylo podano trestni oznameni na A.
K. a F. M., jednatelé spolecnosti KAV TRADING, ktefi se méli dopustit trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby tim, Ze jako statutarni zastupci do
ucetnictvi zahrnuli fiktivni faktury od spole¢nosti AGENTURA PLATON v celkové vySi
990.437 KC (shodnou cCastku a stavebni prace spoleCnost KAV TRADING
prefakturovala dale Zalobkyni). V pfedmétné véci byl Policii CR vyslechnut jednatel
spolecnosti KAV TRADING F. M., ktery sdélil, Zze jeho spoleCnost nevyvijela zadnou
Cinnost a faktury od spole¢nosti AGENTURA PLATON jsou fiktivni. Na zakladé
tohoto sdéleni spravce dané dne 2.12.2009 vydal rozhodnuti o obnové fizeni, v jehoz
prubéhu Zalobkyné predlozila k vyzvé spravce dané ze dne 10.12.2009 fotokopie
kupni smlouvy ze dne 30.7.2002, ocenéni nemovitosti &. 02/16-Cs v Lounech ze dne
7.5.2002, vypisu z Zzivnostenského rejstfiku ze dne 15.9.2009 a pfedavaciho
protokolu o provedeni opravy &asti stfechy spravni budovy &. 1 provozovny v Zatci ze
dne 26.9.2004. Zarovell pozadala o vyslech své&dka F. M.. Zalovany tyto doklady
hodnotil a uzavrel, Ze predloZzené pisemnosti ve svétle vypovédi F. M. na Policii CR
nejsou dikaznim prostfedkem prokazujicim provedeni stavebnich praci na objektu
v Zatci.

Zalovany se dale zabyval zddvodnénim, pro& nebylo vyhovéno zadosti
Zalobkyné o vyslech F. M.. Uvedl, Ze dne 9.3.2010 o vyslech pozadal podle § 5
zakona o spraveé dani Finan¢ni ufad pro Prahu 10. V odpovédi doZadany spravce
dané sdélil, Ze od roku 2008 je F. M. nekontaktni a na pfedvolani k nereagoval.
Spolec¢nost KAV TRADING na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku nesidli. Tyto
skuteCnosti vyplyvaji i z vefejné dostupné listiny uloZzené ve sbirce listin obchodniho
rejstfiku. Proto byla tato spoleCnost usnesenim
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soudu ze dne 7.2.2011 zruSena s likvidaci. | z tohoto je dle zalovaného zifejme, ze
kontaktovat byvalého jednatele této spolecnosti F. M. za ucelem pozadovaného
vyslechu bylo pro Financ¢ni ufad pro Prahu 10 nemozné, nebot nebylo ziejmé, kde
zdrzuje. Kontakt na F. M. neznal ani jednatel Zalobkyné Ing. P. V.. Pro uplnost
Zalovany dne 30.1.2012 v ramci odvolaciho fizeni pozadal spravce dané, aby u
Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie ovéfil, zda se navrhovany svédek
zdrzuje na Uzemi Ceské republiky, pfipadné na jaké adrese. V odpovédi bylo
sdéleno, Ze adresa jeho hlaSeného pobytu, XXX, se nachazi v 11 patrovém
panelovém domé, jeho jméno se na zvoncich, ani na postovni schrance nevyskytuje.
Pronajimatelka bytu na této adrese uvedla, Zze F. M. se vystéhoval nékdy pfed 2 — 3
lety a ze ji sdélil, Zze si pronajal néjaky domek v Uhfinévsi. Jiné skute¢nosti se Policii
CR, odboru azylové a migraéni politiky, nepodafilo zjistit. Spravce dané proto
pozadal Policii CR o poskytnuti protokolu o vyslechu F. M., obdrzel fotokopii Gfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu, které bylo
sepsano dne 21.8.2008. Zalovany z ného citoval prohlaseni F. M., ktery uved|, ze v
roce 2004 az 2005 ho navstivil pan V. jako jednatel spoleCnosti JOPECO a nabidl
mu obchod, ktery spocival v orazitkovani néjakych pfijmovych dokladi. Za tuto
sluzbu obdrzel 20.000 K& jako odménu. Tento postup mél pan V. zdlvodnit tim, Zze
si potfebuje snizit danovy zaklad za néjakou stavebni Cinnost (vystavba stfechy
v Zatci). Se znénim Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni byla Zalobkyné
seznamena dne 30. 6. 2011.

Dle Zalovaného spravce dané pouzitim svédecké vypovédi F. M.neporusil
ustanoveni dafového fadu, protoZe provedl i dalSi ddkazni prostfedky, at jiz
navrzené danovym subjektem ¢i ziskané spravcem dané, které vyhodnotil ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi dukaznimi prostfedky zajisténymi v pribéhu tohoto
danového fizeni [(napf. danovy spis spoleCnosti KAV TRADING, listiny danového
subjektu TEGOS v.o.s., (dale jen ,spoleCnost TEGOS") a Setfeni u této spolecnosti.
Listiny ve véci podezfeni ze spachani trestného €inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby byly spravci dané poskytnuty zakonnym zpusobem
prostfednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé a Policie CR a byly
Zalobkyni zpfistupnény, seznamila se s jejich obsahem, mohla navrhovat dalSi
dikazni prostiedky, které by zjiSténi vyplyvajici z dotyCnych listin upfesnily,
korigovaly Ci vyvratily.

Zalovany upozornil, ze zalobkyné pozadovala o vyslech pana V. S., aniz by
uvedla, co ma tato osoba osvédcit, o Cem ma povédomost. Ze spisu v8ak vyplyva, Ze
pan V. S.vypracoval pisemnost nazvanou ,Cenova nabidka na opravu stfe$niho a
fasadniho plasté na skladech firmy JOPECO v Zatci“ s datem vyhotoveni 7.6.2003
(dale jen ,cenova nabidka“). Stejnou osobou byla vypracovana pisemnost nazvana
,Rozpocet oprav pro stfedisko Zatec, Realizace jaro 2004 ze dne 12.9.2001 (dale
jen ,rozpocet®). V rozpoCtu se jedna o obdobny text, jako obsahuje cenova nabidka
s tim rozdilem, Ze rozpoCet obsahuje je$té dodatek ze dne 8.12.2001 podepsany
jednatelem Zalobkyné, z kterého je
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zfejmé, ze tato pisemnost slouzila ke tvorbé rezervy. V uvedené cenové nabidce i
v rozpoCtu je zvolen technologicky postup, a to keramicka elastomericka stfesni
natérova hmota THERMO-SHILD TOP COUT. Stanoveni ceny opravy pak bylo
provedeno na stiechy | a Il, a to na 978 m2. Oprava méla zahrnovat: provedeni
penetraci, zesileni armovaci tkaninou, trojnasobny nastfik, dopravu a manipulaci.
Z tohoto je dle Zalovaného zfejmé, Ze v cenoveé nabidce i v rozpoctu byla zvolena jina
technologie opravy, nez jakou byla stfecha administrativni budovy skuteCné
provedena, nebot, jak i uvedl jednatel zalobkyné do protokolu, pfi realizaci opravy
byl pouzit material IPERTEC 40 (hydroizolacni pasy).

Zalovany si opatfil na internetovych strankach www.thermoshield.wz.cz a

www.pluvitec.cz informace, které ho vedly k zavéru, Ze natérova hmota THERMO-

SHILD TOP COUT je vhodna pro vSechny kovové podklady, pfi praci s hydroizolacni
pasy IPERTEC 40 se pouziva naprosto odlisna technologie, a to pokladani pasu
nikoliv natér. Zalobkyni predloZzena cenova nabidka a rozpod&et vypracované panem
V. S. byly vyhotoveny k planované opravé jinou technologii, nez jaka byla dle
jednatele Zalobkyné& pouzita. Zalovany proto tyto dikazni prostfedky neuznal za
dikaz o provedeni opravy stfechy. Cenova nabidka a rozpocet u materialu —
hydroizolaéni pasy IPERTEC 40 by se dle zalovaného pohybovaly v jinych
technickych parametrech a cenovych relacich. Z ceny uvedené na fakturach ¢.
200400256 a €. 200400264 od spolecnosti KAV TRADING Ize dojit k zavéru, ze
fakturovano bylo na zakladé cenové nabidky a rozpodtu pana V. S., ktery navrhl
odliSnou technologii opravy stfechy, nez jakou byla ve skuteCnosti stfecha opravena
(IPERTEC 40). Polozky zahrnuté do ucCetnictvi zalobkyné jsou proto dle zalovaného
vrozporu s § 6, 7 a 8 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o Ucetnictvi“). Nejednalo o vérné zobrazeni skutecnosti,
nebot spole¢nost KAV TRADING prace neprovedla, neprovedla je ani spoleCnost
AGENTURA PLATON.

Dle Zalovaného spravce dané vyslechl dne 20.5.2010 pana V. S., ktery
vyhotoveni nabidky a rozpo&tu na opravu stfechy a omitek v Zatci potvrdil, nemohl
ale urcit kdy se tak stalo, pouze tyto prace zaradil do doby, kdy u zalobkyné provadéli
opravu montazni jamy a natér fasady na objektu administrativni budovy a garazi.
Nepotvrdil ani, ze doporucil spoleénost KAV TRADING k provedeni opravy stfechy,
ani osobni kontakt s panem F. M.. Dne 25.5.2010 svoji vypoved doplnil s tim, ze
neumysiné uvedl udaje, které neodpovidaji skute¢nosti a tvrdil, Ze pfi prochazeni
Ucetnictvi si ujasnil, ze pfiprava sporné zakazky a konzultace s Ing. V. probéhla jiz
v roce 2004, nikoliv v roce 2003. Dle zalovaného jsou informace poskytnuté V. S.
v rozporu se skutecnostmi zjisténymi spravcem dané, ktery dne 29 4.2010 proved|
mistni Setfeni v sidle Zalobkyné a zjistil, Ze opravy montazni jimky a natér omitek v
objektu v Zatci, o kterych se zmifioval pan V. S., byly jim provedeny jiz v obdobi od
15.4. do 15.5.2003 a byly fadné vroce 2003 vyfakturovany. Dle Zalovaného
zalobkyné nepredlozila Zzadny dukazni prostfedek, ktery by potvrdil, ze
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v roce 2004 probéhla pfiprava a konzultace s V. S. ohledné& opravy stfechy. Navic i
pisemnosti (cenova nabidka a rozpodet) vyhotovené V. S. obsahuji data pred rokem
2004, proto jeho zménénou vypoveéd neosvédCil jako dikaz o provedeni opravy
stfechy spole¢nosti KAV TRADING v roce 2004.

PFi mistnim Setfeni dne 29 4.2010 Zalobkyné dle zalovaného pfedlozila takeé
fakturu €. 10 ze dne 27.5.2003 od dodavatele spole€nosti TEGOS za opravu stfechy
na objektu v Zatci v roce 2003, smlouvu o dilo & 02/03 s touto spoleénosti véetné
aktualizace vicepraci, zapis o0 odevzdani a prevzeti dokonCeni stavby ze dne 28. 5.
2003, vypisy z uc€etniho deniku z roku 2004. K tomu jednatel zalobkyné sdélil, ze na
zakladé havarijniho stavu stfechy nad Casti spravni budovy pfiblizné na ploSe do
300 m? oslovili spole¢nost TEGOS, aby opravila tuto ¢ast v co nejkrat§im terminu.

K dokon&eni opravy zbyvajici plochy stfechy doSlo vroce 2004 firmou KAV
TRADING za pouziti stejné technologie a materialu“. Tvrzeni Zalobkyné o pouziti
stejné technologie a materiadlu spoleCnosti KAV TRADING pfi opravé je dle
Zalovaného vrozporu se samotnymi fakturami ¢&. 200400256 a 200400264
vystavenymi touto spoleénosti, nebot se odvolavaji na pozadavek V. S., ktery
navrhoval pouZiti jiné technologie oprav.

Zalovany dale uvedl, Zze spravce dané pozadal dne 14.5.2010 Finanéni
ufad v Déciné, ktery je mistné pfislusny spravce dané spolec¢nosti TEGOS, o Setfeni
u tohoto subjektu. Dozadany spravce dané zajistil pisemnosti tykajici se provedené
opravy stfechy v Zatci (fakturu &. 10 ve vysi 372.408 K&, cenovou nabidku ze dne 20.
3. 2003, zapis o odevzdani a prevzeti dokonCenych staveb ze dne 28.5.2003,
smlouvu o dilo €. 02/03, zalohové faktury, subdodavatelské faktury, knihu faktur
vydanych za rok 2003 atd.), dale vyslechl svédky Z. E., V. S. a V. S, ktefi na této
akci pracovali. Zalobkyn&, a& byla o nafizenych vysleSich véas vyrozuména, se
nedostavila. VSichni slySeni svédci shodné uvedli, ze byla opravovana cela stfecha,
i kdyz se rGzni v jeji velikosti a shodli se, Ze nevédi, zda stfecha byla poni¢ena
Zivelnou udalosti nebo stara, opotfebovana ¢asem. Tato svédectvi dle Zalovaného
potvrzuji, Ze v roce 2003 byla stfecha objektu v Zatci opravena, a to po celé ploSe.
Mistné pfislusny spravce dané spolecnosti TEGOS také zajistil dukazni prostiedky,
z kterych vyplyva, jaky material byl na opravu stfechy nakoupen. Pfedevsim z faktury
C. 043/2003 ze dne 22.4.2003 a dodaciho listu na &astku 178.307,90 K& od
dodavatele J. C. vyplyva, Ze byl nakoupen material IPERTEC 40 PA 5,5 natur
v mnozstvi 990 m2/132 roli. Toto mnozstvi odpovida pfilozenému nakresu stfechy, to
znamena, Ze byla opravovana stiecha o rozloze 62 x 13 m (806 m2), tj. cela.
Obdobna plocha stfechy je uvedena i v ocenéni nemovitosti &. 02/16-Cs ze dne 7. 5.
2002 (60 x 13,1 m, tj. 786 m2). Nakoupeny materidl na opravu stfechy rovnéz
odpovida mnozstvi materialu dle cenové nabidky vypracované firmou TEGOS dne
20.3.2003, ve které je pocitano s materidlem IPERTEC 40 v mnozstvi 990 m2. |
z ostatnich pisemnosti od riznych dodavatell tykajicich se nakoupeného materialu
dle Zalovaného vyplyva, Ze se jedna o material potfebny k opravé stfechy. Na
zakladé tohoto zjisténi spravce dané dosel k zaveéru,
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Ze neni pochyb o tom, Ze oprava stfechy na objektu v Zatci vroce 2003 byla
provedena, a to na celé ploSe stfechy, nikoliv, jak tvrdila Zalobkyné&, pouze na plose
300 m2.

Zalovany také pfipomnél, Zze smlouva o dilo &. 02/03 se spole&nosti TEGOS
jako zhotovitelem, poskytovala Zalobkyni zaruku 60 mésict na veskeré provedené
prace. Zhotovitel garantoval, Ze jim zhotovené dilo bude mit pozadované vilastnosti a
vady zjisténé v zaruéni dobé do tfi dnd od oznameni odstrani. Proto je dle
Zalovaného nelogické, aby v nasledujicim roce jina spoleCnost provadéla na shodné
stfeSe dalSi stavebni prace, protoze tim by Zalobkyné ztratila narok na uplatnéni
zaruky u spole¢nosti TEGOS. Neexistoval proto zadny duvod k dalSi opravé stejné
stfechy v roce 2004 spole¢nosti KAV TRADING.

Zalobkyné dle Zalovaného po seznameni s vysledky dafiové kontroly
predlozila pisemnost vyhotovenou znalcem Ing. R. J., v niZ konstatuje, Ze na objektu
Zalobkyné v Zatci byla v priib&hu let provadéna b&zna udrzba, az na rok 2003, kdy
byla provedena generalni oprava stfechy a na stfechu byla poloZena jedna vrstva
izolace IPERTEC. V roce 2004 pak byla polozena druha vrstva této izolace, coz bylo
potvrzeno sondami na této stfede. Zalovany zddraznil, Ze znalec neuvedl, jak v roce
2010, kdy vyhotovoval toto posouzeni, dovodil, ze prvni vrstva byla polozena v roce
2003 a druha v roce 2004. Dle zjisténi spravce dané v roce 2003 provedla opravu
stfechy spoleCnost TEGOS. To znamena, Ze prvni vrstvu pokladala tato spole¢nost
a pouzila material IPERTEC PA 5,5 natur. Pomoci internetového vyhledavace je
mozné zjistit technické parametry tohoto materialu. Napf. z webovych stranek
spoleCnosti BOHEMIA FR SYSTEMS vyplyva, Ze se jedna o Spickovy plastomericky
specialni modifikovany hydroizolacni pas s vynikajicimi vlastnostmi vyrobeny ze
smeési na bazi destilovaného bitomenu a pfimési APP a polyolefind. Pas je silné
armovan netkanym polyesterovym rounem s dlouhym vlaknem spunbond, compositni
vloZkou var. PA (podle faktury, tuto variantu spole¢nost TEGOS pouzila) a je urCen
pro jednovrstvy systém plochych stfech. Jedna se o vrchni vrstvu s mineralnim
hrubozrnnym posypem zaruc€ujicim mechanickou a teplotni odolnost materialu a jeho
esteticky vzhled. Z téchto obecné dostupnych informaci dle zalovaného vyplyva, ze
material IPERTEC 40 PA 5,5 natur. je urCen pro jednovrstvy systém izolace plochych
stfech. Pouziti tohoto materialu jako podkladni vrstvy dvouvrstvého systému
plochych stfech je logicky nevhodny, nebot je opatfen povrchovou uUpravou
(posypem) branici fadnému pfitaveni nasledujici hydroizolaéni vrstvy. Ing. J. ve svém
posouzeni nekonkretizoval rozsah tvrzené opravy v roce 2004. Sondy, o kterych se
zminuje nejsou samy o sobé bez laboratorniho rozboru schopny konkrétné urcit
pouzity material jednotlivych vrstev stfeSniho souvrstvi, natoz urcit jejich stafi. Mimo
jiné sondy ve spojich (pfekryti jednotlivych pasu) prokazou dvé vrstvy
i u jednovrstvého systému. Tvrzeni Ing. J. neni podlozeno Zadnou dalSi dokumentaci
(situace s umisténim soud, laboratorni rozbory, laboratorni urCeni stafi vrstev,
priukazna dokumentace, fotodokumentace atd.). Tento ddkazni prostfedek proto
zalovany neosvédcCil za dukaz o tom, ze vroce 2004 byly provedeny deklarované
stavebni prace a ze
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Zalobkyné opravnéné zahrnula do darovych nakladu faktury od spolenosti KAV
TRADING.

K poZadavku Zalobkyné spravce dané zajistil zpfistupnéni spisu spolecnosti
KAV TRADING a sjeho obsahem byla Zalobkyné seznamena dne 30.6.2011.
Vyplynulo z ného, Zze u této spoleCnosti byla dne 14.11.2005 zahajena danova
kontrola dané z pfijma pravnickych osob mimo jiné i za zdarfovaciho obdobi roku
2004. Ze zpravy vyplyva, Ze v jejim ucCetnictvi byly zauctované faktury €. FD/1 ze dne
5.11.2004 v celkové vySi 368.067 K&, kterymi byly spole¢nosti AGENTURA PLATON
fakturovany prace provedené na objektu &. 1 a 2 v Zatci. Ze spisu také vyplyva, ze
spoleCnost KAV TRADING vtomto obchodnim pfipadu méla vystupovat jako
zprostiedkovatel dodavky praci pro zalobkyni (tedy nikoliv jako zhotovitel stavebnich
praci, jak tvrdila). Tyto prace byly spoleCnosti KAV TRADING ve stejny den a ve
stejnych Castkach prefakturovany na Zalobkyni. V odpovédi na vyzvu Financniho
Ufadu pro Prahu 10 spolednost KAV TRADING sdélila, Ze prace na objektu v Zatci
byly provedeny na objednavku Zalobkyné a ze spoleCnost KAV TRADING se dle
smlouvy o zprostfedkovani zavazala k zajisténi stavebni firmy, ktera by prace
provedla (za zprostfedkovani podle smlouvy méla spoleénost KAV TRADING obdrzet
odmeénu ve vysi 2.000 K&). Dale uvedla, ze obchodni podminky, tykajici se provedeni
prace a ceny, si zalobkyné a AGENTURA PLATON upfesnily mezi sebou. Ze strany
spoleCnosti KAV TRADING jesté bylo doplnéno, Ze pfedmétné prace neprovadéla,
nevlastni zadné doklady o nakupu materialu potfebného pro provadéni opravy, ve
své evidenci nema ani zadné nastroje, Ci pfistroje potfebné k podobnym pracim, ani
nema zaméstnance, ktefi by na této akci pracovali. Finan¢ni ufad pro Prahu 10 také
zjistil, Ze AGENTURE PLATON byla zru$ena registrace k DPH 27.4.2004, presto
predmétné faktury z listopadu 2004 vystavila s DPH. V té dobé ani spole¢nost KAV
TRADING nebyla platcem DPH a pfesto prefakturovala dafiovému subjektu stavebni
prace vcetné DPH.

Dle Zzalovaného Finanéni ufad pro Prahu 10 jako mistné pfislusny
spolec¢nosti AGENTURA PLATON, proved! Setfeni u této spole¢nosti a ta poprela, ze
vySe uvedené faktury byly spole¢nosti AGENTUROU PLATON vystaveny (jsou na
jinych tiskopisech, neodpovida Ciselna fada, nesouhlasi podpis ani razitko), nejsou
zahrnuty do jejiho ucCetnictvi a ani smlouva o zprostfedkovani nebyla jednatelem
spoleCnosti panem R. za AGENTURU PLATON podepsana (jiny podpis). Taktéz
adresa spole¢nosti AGENTURA PLATON na fakturach a pokladnich dokladech je
nespravna, nebot od 4.2.2004 tato spole¢nost zménila sidlo. V souvislosti
s vysledkem dozadani jednatel Zzalobkyné ing. P. V. wuvedl, Zze vUubec nevi, ze
spolenost AGENTURA PLATON existuje. Toto vyjadfeni je dle Zalovaného
v rozporu s vyjadienim spolecnosti KAV TRADING, ktera uvedla, ze obchodni
podminky, tykajici se provedeni prace a ceny, si zalobkyné a AGENTURA PLATON
upfesnily mezi sebou. Taktéz jednatel Zalobkyné si nebyl védom, Ze by uzaviral
smlouvu o zprostfedkovani se spolecnosti KAV TRADING.
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Z vySe uvedeného dle zalovaného vyplyva, Ze pfi Setfeni provedeném v ramci
danoveé kontroly u spoleCnosti KAV TRADING nebylo prokazano, Zze byly stavebni
prace na opravé stfechy v Zatci v roce 2004 skute&né& provedeny. Nebylo prokazano,
Ze by takové prace provedla spolecnost KAV TRADING ani AGENTURA PLATON.

K dalSi odvolaci namitce zalovany poukazal na ust. § 92 odst. 6 danového
fadu a uvedl, Ze zalobkyné pozadovala vyslechnout vice osob, aniz by tyto osoby
identifikovala, aby je mohl spravce dané predvolat. Rovnéz neuvedla, které
skuteCnosti hodla vyslechem navrzenych osob prokazat Ci vysvétlit. Jak je ziejmé
z vySe uvedeného, jednatel spolecnosti AGENTURA PLATON P. R.do protokolu ze
dne 23. 2. 2006 uved|, Ze stavebni prace tato spoleénost na objektu v Zatci
neprovedla. V dukaznim fizeni vedeném u spole¢nosti KAV TRADING nebyla
pfitomnost AGENTURA PLATON jako dodavatele stavebnich praci na opravach
stfechy dafiového subjektu v Zatci prokazana, proto dle Zalovaného nemohou byt
osoby v jejim okruhu relevantnimi svédky vtomto darfovém Fizeni. Jednatel
Zalobkyné navic do protokolu sepsaného dne 25.6.2007 uvedl, Ze nevi, ze
spoleCnost AGENTURA PLATON existuje. Potom jeho pozZadavek na vyslechy
svédku ztéto spoleCnosti se dle Zalovaného jevi jako ucelovy. Dale Zalovany
zduraznil, ze povinnosti zalobkyné bylo prokazat, Ze jim zahrnuté faktury
€. 2004256 a 2004264 od spolecnosti KAV TRADING do dariovych nakladl
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Tuto skuteénost nemohly
osvedcCit osoby z AGENTURY PLATON, nebot’ pfi vystavovani téchto faktur nebyly
pfitomny a prace na nich uvedené neprovedly. Spravce dané dle Zalovaného proto
navrzeny dukazni prostfedek vyslechem osob ze spole¢nosti AGENTURA PLATON
opravnén nepfipustil.

Dle Zalovaného spravce dané postupoval pfi svém rozhodovani podle § 8
danfového Ffadu a hodnotil dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom pfihlédl ke vSemu, co
v danovém Fizeni vySlo najevo. Zaroven pfi uplatiiovani dafnovych zakond v dafiovém
fizeni vychazel ze skute¢ného obsahu pravnich Ukonl a jinych skuteCnosti a
nepfihlédl k formalnimu pfedstirani ukonu ze strany danového subjektu. Spravce
dané opravnéné dosel k zavéru, ze zalobkyné predlozenymi dikaznimi prostfedky
neprokazala, Ze oprava stfechy na objektu v Zatci byla provedena spoleénosti KAV
TRADING v roce 2004 a zZe uplatnéné Castky v dafovych nakladech v celkové vysi
832.300 K& byly vynalozeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm{
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfFijmu.

Ve v€as podané Zalobé se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Setrvala na pravnim nazoru vysloveném v odvolani, Ze z rozhodnuti spravce dané
nevyplyva, o jaky druh rozhodnuti se jedna, pouze z jeho obsahu je patrné, Ze se
jedna o dan z pfijm0. Tento postup je v rozporu s ust. § 147 odst. 1 danového fadu,
podle kterého Ize dan stanovit rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér,
dodatec¢ny platebni vymér nebo hromadny pfedpisny seznam. Pokud spravce dané
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takto rozhodnuti, kterym byla Zalobkyni stanovena dan z pfijmd, neoznadil, jedna se
o rozhodnuti nezakonne.

Zalobkyné& v Zalob& napadla i postup Zalovaného pfi hodnoceni ddkazu.
Tvrdila, ze Zalovany nedostal povinnosti dané ust. § 8 dafiového fadu. Sdélila svoje
presvédc&eni, ze opravu stifechy provedenou spolecnosti KAV TRADING v roce 2004
dostateCné prokazala, proto je tfeba naklady v celkoveé vysi 832.300 K¢ hodnotit jako
naklady uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmid. Dolozila jako dukazni
prostfedek stanovisko Ing. R. J. ze dne 12.10.2010 z néhoz vyplyva, Ze oprava
stfechy probéhla pravé v roce 2004 a byly poloZzeny dvé vrstvy izolace. Zalovany
neprokazal opak a vSechny jeho zavéry opirajici se o informace zinternetu
nevyvraceji vznik dafovych nakladd v roce 2004. Zalobkyné& poukazala i na to, Ze
Zalovany ve svych zavérech vychazel z vypovédi F. M., ktera byla zaznamenana pfi
vysvétleni podaném podle § 158 odst. 5 trestniho fadu dne 21.8.2008 na Policii
Ceské republiky. Spravce dané ani zalovany F. M. jako svédka nevyslechli, ackoliv to
Zalobkyné pozadovala. Dle jejiho nazoru nelze v danovém fizeni pouzit vypovéd
podanou dle § 158 odst. 5 trestniho fadu, nebot’ zalobkyné neméla moznost klast F.
M. otazky, a on jako podeziely nemusel vypovidat pravdu. Zalobkyné& dale tvrdila, Zze
spravce dané nebo Zalovany mohli vyslechnout znalce Ing. R. J. k jeho posouzeni
technického stavu stfechy ze dne 12.10.2010. Spravce dané ani Zalovany ho
nevyslechli, je proto zpochybriovani jeho zavérl v rozporu s ust. § 92 darnového
fadu, a je to pouhé tvrzeni, nebot diukazni bfemeno bylo pfeneseno na spravce
dané.

V zaveéru Zaloby zalobkyné vznesla namitku prekluze prava dar doméfit.

Zalovany se v pisemném vyjadieni k Zzalob& odvolal na podrobné odivodnéni
svého rozhodnuti. Uved|, Zze se k namitce nezakonnosti rozhodnuti spravce dané
vyjadfil na strané 4 svého rozhodnuti. Poukazal na znéni § 147 odst. 1 dariového
fadu s tim, Ze oznaceni rozhodnuti jako ,rozhodnuti“ nikoliv ,dodateCny platebni
vymér“ nezpusobilo jeho nicotnost. Nebylo zatizeno takovou zavazZnou vadou, ktera
by zplsobila faktickou neexistenci samotného spravniho aktu, ktery by nemohl
zakladat povinnosti dafiového subjektu. Rozhodnuti spravce dané ma vSechny
nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 102 darnového fadu a jeho neoznaceni jako
,dodateCny platebni vymér® neni vada natolik intenzivni, aby po danovém subjektu
nebylo mozno spravedlivé Zadat, aby rozhodnuti respektoval. Pfedmétné rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu se zakonem, jak tvrdi zalobkyné.

Dale zalovany konstatoval, Ze podrobné v pfedmétném rozhodnuti uvedl, na
zakladé jakych skutecnosti dosel k zavéru, pro¢ Zalobkyné neprokazala, Ze oprava
stfechy na objektu v Zatci byla nakladem vynaloZenym v souvislosti s ust. § 24 odst.
1 zékona o danich z pfijmu a podrobné se zabyval Zalobkyni citovanym dikaznim
prostfedkem ,Posouzeni technického stavu® vyhotovenym Ing. R. J. dne 12.10.2010.
Nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze zavér o provedeni druhé vrstvy izolace byl
osvédcen spravcem dané v protokole o mistnim Setfeni ze dne
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13.3.2006, ¢j. 33826/06/243932/3041. Odkazal na str. 14 odlvodnéni Zzalobou
napadeného rozhod nuti. .

K namitce poukazujici na neprovedeni opakovaného vyslechu navrhovaného
svédka F. M. za ucCasti zalobkyné se zalovany odkazal na str. 5 — 8 svého rozhodnuti.
Dle presvédCeni zalovaného pouzitim svédeckeé vypovédi F. M., provedené Policii
Ceské republiky, neporusil danovy Fad, protoze shromazdil daldi dukazni
prostfedky, at’ jiz navrzené dafiovym subjektem Ci ziskané spravcem dané, které
vyhodnotil ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukaznimi prostfedky zajisténymi
v pribéhu dariového Fizeni. Listiny ve véci podezieni ze spachani trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby byly spravci dané poskytnuty
zakonnym zpUsobem prostfednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé a
Policie Ceské republiky. Uvedené listiny byly Zalobkyni zpfistupnény, seznamila se
s jejich obsahem, mohla navrhovat dal$i dikazni prostfedky (to také Cinila), které by
zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Vypovéd
svédka F. M. nebyla v rozporu s ostatnimi dikaznimi prostfedky, které Zalovany
fadné vyhodnotil.

Zalovany tvrdil, Ze namitkou prekluze se zabyval na str. 16 a 17 svého
rozhodnuti a doSel k zavéru, ze dan za zdafiovaci obdobi roku 2004 bylo mozné
doméfit do 31.12.2012.

V zavéru navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodna v piném rozsahu
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.F.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

V uvodu se krajsky soud zaméfil na posouzeni opravnénosti namitky prekluze
prava dan vymeéfit. Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze dne 25.9.2006 byla u
Zzalobkyné zahajena danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci
obdobi roku 2004, ktera byla ukon&ena dne 23.10.2006. Zalobkyni byla doméfena
dafiova povinnost ve vysSi 59.640 KE. Dne 6.11.2009 spravce dané obdrzel Zadost
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé o zaslani podkladi k trestnimu Fizeni ve
véci trestného &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148

trestniho zakona, tykajici se konkrétné zauctovani ucetnich dokladd ¢. 200400256
a 200400264 od spole¢nosti KAV TRADING za opravy stfechy objektu v Zatci.
Spravce dané podle § 54 odst. 1 pism. b) a § 55 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani
naridil z ufedni povinnosti obnovu darnové kontroly dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 rozhodnutim ze dne 2.12.2009. V obnoveném fizeni

vydal 12.9.2011, pod &.j. 163076/11/243912604961, rozhodnuti, kterym dodate¢né
vyméfil dafiovou povinnost ve vysi 292.600 K& a zalovany odvolani do ného zamitl
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Zalobou napadenym rozhodnutim dne 30.4.2012 a dorucCil ho Zzalobkyni dne
30.4.2012.

Krajsky soud se pfi posuzovani namitky prekluze prava dan vyméfit pfiklonil
k zavéram, které vyslovil NSS v rozsudku ze dne 23. unora 2010, ¢€.j. 7 Afs 20/2007
— 73. V ném vyslovil, Zze , Podle § 54 odst. 3 dariového fadu musi byt Zadost o
obnovu fizeni podana do Sesti mésict ode dne, kdy se Zadatel dozvédél o divodech
obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pfed uplynutim Ihaty, ve které zanika pravo dari
vyméfit nebo doméfit. Podle této zviastni upravy je tedy objektivni Ihdta pro podani
Zadosti o obnovu Fizeni ztotoznéna s prekluzivnimi Ihdtami pro vyméreni dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 dariového rfadu. Podle § 55 odst. 2 dariového fadu spravce dané
naridi obnovu z ufedni povinnosti, pokud nezaniklo pravo na vyméreni dané. | zde je
tedy zvilastni Ihata pro pripad obnovy fizeni z tredni povinnosti vazana na prekluzivni
Ihaty pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 a 2 dariového radu.

Jiné Ihaty dariovy rfad v ustanovenich pro obnovu fizeni nestanovi, a to ani
pro vydani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni (§ 55 odst. 6 dariového fadu) ani
pro rozhodnuti o pfipadném odvolani proti novému rozhodnuti v obnoveném Ffizeni (§
55 odst. 8 dariového radu). Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze pro moznost obnovy
fizeni na Zadost dariového subjektu je rozhodujici, aby objektivni Ihdta podle § 54
odst. 3 dariového radu ve spojeni s § 47 odst. 1 a 2 dariového radu (stejné jako
subjektivni Sestimésicni Ihdta podle § 54 odst. 3 dariového fadu) byla zachovana v
okamZiku podani Zadosti o obnovu fizeni. Smyslu a ucelu tohoto ustanoveni by
odporoval vyklad, podle néhoz by i v pripadé véasného podani Zadosti o obnovu
podle § 54 odst. 3 dariového rfadu nebylo mozné povolit obnovu fizeni ani provést
obnovené fizeni, protoZze by mezitim uplynula lhita podle § 47 odst. 1 dariového
radu. Obdobné pro nafizeni obnovy fizeni z ufedni povinnosti je rozhodujici, aby
rozhodnuti o nafizeni obnovy bylo vydano a dariovému subjektu doruceno ve lhitach
pro vyméreni (doméreni) dané podle § 47 odst. 1 a 2 dariového radu, pokud je tato
Ihdta zachovana, nemuze jiz nasledné uplynuti Ihaty podle § 47 odst. 1 dariového
radu ovlivnit prubéh obnoveného Ffizeni. Je tedy mozZné uzavrit, Ze v pfipadé
v€asného podani Zadosti o obnovu fizeni jiZz béh Ihaty podle § 47 odst. 1 dariového
radu nijak neovlivni dal$i priibéh Fizeni o povoleni obnovy a v pfipadé jejiho povoleni
ani dalsi prabéh obnoveného fizeni (véetné prip. navazujiciho fizeni o odvolani proti
novému rozhodnuti v obnoveném Fizeni). Obdobné to plati v pfipadé vcasného
nafizeni obnovy z ufedni povinnosti. Na tato navazujici fizeni se ovsem opét v plném
rozsahu uplatni desetileta Ihita podle § 47 odst. 2 dariového radu, resp. jeji ¢ast,
ktera v okamziku podani zadosti o obnovu, prip. v okamZziku nafizeni obnovy z ufedni
povinnosti jesté zbyva*“.

Ust. § 47 odst. 1 danového fadu ve znéni platném ke dni nafizeni obnovy
stanovi, Zze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani
domeéfit, i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdarnovaciho
obdobi, v némzZ vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku darové
povinnosti u téch dani, které nemaiji zdanovaci obdobi.
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Podle jeho odst. 2 byl-li pfed uplynutim této lhaty ucinén ukon sméfujici k
vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfiletd |hata znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla sou€asné povinnost dafiové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani zadost o obnovu fizeni musi byt
podana do Sesti mésicl ode dne, kdy se zZadatel prokazatelné dozvédél o dlivodech
obnovy fizeni, nejpozdéji vdak pfed uplynutim lhaty, ve které zanika pravo dan
vymeéfit nebo doméfit. Tyto lhaty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predeSly
stav.

Ze shora popsaného skutkové stavu vyplyva, ze k zahajeni dariové kontroly
na dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2004 doSlo dne 25.9.2006. Jednalo se
nepochybné& o ukon, kterym byl pferusen béh promiCeci doby ve smyslu ust. § 47
odst. 2 zadkona o spravé dani a pocinaje 31.12.2006 bézela nova tfileta Ihuta, ktera
skonCila az 31.12.2009. Spravce dané vydal rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni
dne 2.12.2009 a zalobkyni ho dorucil dne 9.12.2009, tedy ve Ihité dané citovanym
ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Zaroven dodrzel i druhou podminku
stanovenou v § 54 odst. 3 citovaného zakona, kdyz se o okolnostech vedoucim
k nafizeni obnovy fizeni dozvédél dne 6.11.2009.

Jak bylo uvedeno ve shora citovaném rozsudku NejvySSiho spravniho soudu,
na fFizeni navazujici na nafizenou obnovu fizeni se ovéem opét v plném rozsahu
uplatni desetiletéa Ihuta podle § 47 odst. 2 dafiového fadu, resp. jeji ¢ast, kterd v
okamziku podani zadosti o obnovu, pfip. v okamziku nafizeni obnovy z ufedni
povinnosti jeSté zbyva. Ta uplyne nejdfive dne 31.12.2014. Tyto lhaty zustavaji
nezménéné i po ucinnosti danoveého fadu, a to s ohledem na jeho ust. § 264 odst. 4
(a § 148 odst. 1, 2 pism. c/ a odst. 5)

Po té, co krajsky soud uzavrel, Ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného byla
vydana v dobé, kdy jeSté nezaniklo pravo vymeéfit zalobkyni dan z pfijmd za
zdanovaci obdobi roku 2004, zaméfil se na davodnost dalSi jeji namitky, ktera
poukazovala na nezakonnost rozhodnuti spravce dané o dodateCném vyméreni
dané, kdyz toto rozhodnuti nebylo oznaeno v souladu sust. § 147 odst. 1
daniového fadu. Podle citovaného ustanoveni spravce dané v nalézacim fizeni
stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které oznacuje jako platebni vymeér,
dodatec¢ny platebni vymér nebo hromadny pfedpisny seznam. Krajsky soud shodné
jako zalobkyné i Zalovany musi konstatovat, Zze spravce dané citované ustanoveni
nerespektoval, kdyZ rozhodnuti o doméfeni dané oznacil jako rozhodnuti, nikoliv jako
dodatecCny platebni vymeér. Podle nazoru krajského soudu vSak i dodateCny platebni
vymér je, jak z citovaného ust. § 147 odst. 1 danového fadu vyplyva, rozhodnutim a
pouha absence blizSiho oznaceni tohoto rozhodnuti neni pochybeni takové intenzity,
ktera by ho Cinila nezédkonnym. Jak uvedl Zalovany rozhodnuti spravce dané ma
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vSechny nalezitosti stanovené v § 102 danového fadu, je z ného jednoznacné patrno
kdo ho vydal, je oznaCen Cislem jednacim, oznacuje pfijemce rozhodnuti, stanovi
jaka dan se jim zalobkyni uklada, za jaké zdanovaci obdobi, podle jakych pfedpisu a
v jaké vysi. Obsahuje Ihudtu k plnéni, pouceni, podpis uUfedni osoby — feditelky
Finan¢niho ufadu v Nachodé a datum jeho vydani. Rozhodnuti je i ve smyslu ust. §
102 odst. 2 az 4 stru¢né odlvodnéno, v podrobnostech odkazuje na zpravu z dafoveé
kontroly. Nic tedy nebrani tomu, aby bylo zalobkyni podle ného pInéno. Krajsky soud
proto uzaviel, Ze namitka Zalobkyné neni divodna a zminéné pochybeni necini toto
rozhodnuti nezakonnym.

DalSi namitky Zalobkyné pak sméfovaly proti postupu zalovaného pfi
hodnoceni shromazdénych dikaznich prostfedkd a proti zavérim spravce dané
vedoucim k doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2004. Tvrdila, ze
Zalovany nedostal povinnosti dané ust. § 8 danového fadu a sdélila svoje
presvédc&eni, ze opravu stifechy provedenou spole¢nosti KAV TRADING v roce 2004
dostateCné prokazala. Jako dukazni prostiedek podporujici toto tvrzeni predlozila
stanovisko Ing. R. Ju. ze dne 12.10.2010, nazvané ,Posouzeni technického stavu®,
z néhoz vyplyva, Ze oprava stfechy probéhla pravé v roce 2004 a byly poloZeny dvé
vrstvy izolace. Tento zavér osveédCil i spravce dané v protokolu o mistnim Setfeni,
provedeném dne 13.3.2001. Tento protokol je vefejnou listinou. Zalovany se opira
pouze o informace zinternetu, které nevyvraceji vznik darfiovych nakladu v roce
2004. a vychazel z vypovédi F. M., ktera byla zaznamenana pfi vysvétleni podaném
podle § 158 odst. 5 trestniho fadu dne 21.8.2008 na Policii Ceské republiky, aniz byl
vyslechnut jako svédek v daniovem fizeni, ackoliv to zalobkyné& pozadovala. Dle
nazoru zalobkyné nelze v danovém Fizeni pouzit jeho vypovéd podanou dle § 158
odst. 5 trestniho fadu, nebot neméla moznost mu klast otazky, a on jako podezrely
nemusel vypovidat pravdu. Dle Zalobkyné spravce dané ani Zalovany nevyslechli
znalce R. J. k jeho posouzeni technického stavu stfechy ze dne 12.10.2010.

Krajsky soud si z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané na zakladé
sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé nafidil v souladu s ust. § 54
odst. 1 zakona o spravé dani rozhodnutim ze dne 2.12.2009, &.j 116602/09-
243932603041, obnovu fizeni, a to v rozsahu provéfeni opravnénosti vynalozenych
nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi u stavebnich praci na objektu
stfechy &. 1 a 2. v Zatci, fakturovanych spoleénosti KAV TRADING fakturami &.
200400256 ze dne 5.11.2004 a ¢. 200400264 ze dne 11.11.2004. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci a ve znovu otevieném Fizeni spravce dané prostfednictvi
Finanéniho ufadu v Dé&ciné Seffil, v jakém rozsahu provedla opravu zminéné stfechy
spole€nost TEGOS vroce 2003. Zlistinnych podkladu pFedlozenych jednatelem
spole€nosti V. S. a z vyslechu svédkl Z. E., V. S. a V. S. Ize uzavfit, Zze v roce 2003
provedla spole¢nost TEGOS opravu celé stfechy za pouziti materialu IPERTEC 40
v mnozstvi 990 m2. ProtoZze mnozstvi pouzitého materialu dle cenové nabidky ze
dne 20.3.2003, smlouvy o dilo ze dne 16.4.2003, dolozenych faktur a vyslech
svédku odpovidalo
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rozméru celé stfechy a byl polozen v jedné vrstvé, ma krajsky soud za prokazané, ze
spoleénost TEGOS v roce 2003 provedla opravu celé stfechy. Zalovany pro podporu
tohoto zavéru pouzil také informace, které o materialu pouZitém na opravu stfechy
spole€nosti TEGOS tj. hydroizolacnich pasech IPERTEC 40, ziskal na internetovych
strankach. Zalobkyné& tento postup v zalob& napadla s tim, Ze zavéry opirajici se o
informace z internetu nevyvraceji vznik dafiovych nakladu v roce 2004. Krajsky soud
k tomu ve shodé se Zalovanym uvadi, Ze se Zalobkyné myli, pokud se domniva, Ze
naklady na opravu stfechy, zahrnuté do nakladld roku 2004 na zakladé faktur
spoleCnosti KAV TRADING, byly spravcem dané vylouCeny z danové uznatelnych
nakladd na zakladé udaji zjisténych na webovych strankach. Zalovany na str. 5 az
16 svého rozhodnuti podrobné rozebral vdechny provedené dikazy a svij zavér o
tom, Ze Zzalobkyné neprokazala, opravnénosti zafazeni dokladd za uUhradu
stavebnich praci na opravé stfechy fakturovanych spoleCnosti KAV TRADING do
nakladi vynalozenych nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma rozhodné
neopfel pouze o sva zjisténi o technickych parametrech pouzité stfesSni krytiny, ktera
si opatfil na webovych strankach. Na podrobné zduvodnéni zalovaného krajsky soud
v pIném rozsahu odkazuje.

Spravce dané dale v prab&hu dafového Fizeni pozadal Policii CR o poskytnuti
zapisu z jednani, které probéhlo s F. M.. Z fotokopie ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu vyplynulo, Zze po pouceni o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlCet, s upozornénim na nasledky za uvedeni védomé
nepravdivych udaji vypovédél, ze ho v roce 2004 az 2005 navstivil v Praze pan V.
(jednatel Zzalobkyné) a nabidl mu obchod. PoZadoval orazitkovani pfijmovych
dokladl na sniZeni dafového zakladu za stavebni ginnost (vystavbu stfech v Zatci) ,
coz provedl a dostal za tuto sluzbu 20.000 K& Pokud Zalobkyné namitala, ze
slySeny F. M. nemusel vypovidat pravdu, krajsky soud pfipomina, ze jako podeziely
ze spachani trestného Cinu dle § 148 trestniho zakona se k vytykanému &inu svoji
vypovédi prakticky pfiznal. TézZko lze pfipustit, Ze by vypovidal nepravdivé jen proto,
aby si pfivodil trestni stihani.

Zalobkyn& pozadovala, aby byl vyslech F. M. v dafiovém fizeni opakovan.
Spravce dané se ho pokusil pfedvolat, jeho misto pobytu se mu nepodafilo zjistit ani
kdyZz pozadal o spolupraci Policii Ceské republiky — Sluzbu cizinecké policie
republiky. Krajsky soud si je védom, Ze podle rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2009, ¢&.j. 1 Afs 19/2009-57, provedeni dukazu listinou zachycujici
vypoveéd osoby v trestnim Fizeni (§ 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkll), pokud vypovéd téze osoby nemohla byt opétovné provedena v fizeni
danovém, je omezenim zasady bezprostfednosti dokazovani. Neni proto mozné, aby
takovyto dikaz, majici svlj pavod v trestnim fFizeni, byl jedinym rozhodujicim
dikazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni bfemeno zpochybnujici
UCetnictvi danového subjektu. V posuzovaném pfipadé vypovéd F. M. nebyla
jedinym ani zasadnim dukazem pro zavér spravce dané a zalovaného, ze oprava
stfechy v roce 2004, jak byla uctovana spolecnosti KAV TRADING, nebyla Zalobkyni
prokazana. Spravce dané se s timto zjiSténim
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nespokojil, ale vedl dalSi Setfeni zaméfené na ziskani dostupnych podkladu
potfebnych k objasnéni okolnosti, tykajicich se opravy stfechy na objektu Zalobkyné
a doby, kdy byla skute¢né opravena. Pokud zalobkyné v zalobé vytyka spravci dané
a zalovanému, Ze nevyslechli F. M., krajsky soud podotyka, Ze pokud navrhla slySet
tuto osobu jako svédka, bylo jeji povinnosti sdélit spravce dané i jeho adresu. Pokud
se ale na takto oznaCené adrese ani na adrese sidla spolecnosti KAV TRADING
nezdrzoval a zalovany jeho souCasné misto pobytu nezjistil ani Setfenim na Policii
Ceské republiky — Sluzbé cizinecké policie republiky, nelze mu vytykat jakékoliv
procesni pochybeni.

Krajsky soud se s hodnocenim shromazdénych dukaznich prostfedk
ucinénym zalovanym ztotoZnuje. Zcela ve shodé se Zalovanym zastava i nazor, ze
je mimo logiku véci, aby v dobé&, kdy byla stfecha po opravé spoleCnosti TEGOS
jesté v zaruce, ji zalobkyné nechala znovu celou pokryt a spolecnosti KAV TRADING
zaplatila plnou cenu.

Zalobkyn& se v zalob& odvolavala na pisemnost oznadenou ,Posouzeni
technického stavu®, kterou vyhotovil Ing. R. J. dne 22.10.2010. V ni uved|, Zze na
objednavku Zalobkyné prohlédl dne 12.10.2010 budovu zapsanou na LV 6350 v Kk.u.
Zatec. Konstatoval, Ze na budové byla provadéna bé&zna udrzba, az na rok 2003, kdy
byla provedena generalni oprava stfechy poloZzenim jedné vrstvy izolace IPERTEC.
Vroce 2004 byla polozena druha vrstva, coz potvrdily sondy. Toto posouzeni
neodkazuje na zadné pfilohy a spolu s pfipisem zastupce Zalobkyné byla k tomuto
posouzeni pfipojena kopie vypisu z katastru nemovitosti, kopie katastralni mapy a
pét velmi Spatnych kopii fotografii jednak samotného objektu a pak pravdépodobné
sporné stfechy. Z nich dle nazoru krajského soudu rozhodné nelze vysledovat a
potvrdit sdéleni znalce o provedeni sond, ani zjistit, Ze stfechu pokryvaji dvé vrstvy
izolace IPERTEC. Jak a na kolika mistech tvrzené sondy provedl znalec
nespecifikoval, ke svému posouzeni nepfiloZil ani Zadny objektivni zapis, ani
vysledky Setfeni potfebné k identifikaci pouzitého materialu. Kromé jeho tvrzeni
neexistuje presvédcivy dukaz o tom, Ze jsou na stfeSe skuteéné polozeny dvé vrstvy
izolace IPERTEC. Nelze totiz pfehlédnout, ze spole€nost TEGOS pokladala vrstvu
izolace IPERTEC na stavajici izolaci. Zalobkyni pfedloZzené posouzeni znalce
rozhodné nepotvrdilo, Ze v roce 2004 byla na stavajici izolaci IPERTEC polozena
spole¢nosti KAV TRADING druha vrstva téze izolace. Pro uvedenou neprikaznost
proto posouzeni znalce ztraci svoji presvédc&ivost i dikazni silu. Pokud Zzalobkyné
chtéla prokazat tvrzené skute¢nosti, musela by vzhledem ke stavu didkazniho fizeni
predlozit dikaz presvédgivéjsi. Zalobkyné v zalobé také uvedla, Zze spravce dané
pfipadné Zalovany mohli vyslechem znalce Ing. R. J. provéfit jeho zavéry uvedené
v posouzeni ze dne 12.10.2010. Krajsky soud ktomu podotyka, ze v pribéhu
danoveého fizeni Zzalobkyné vyslech tohoto znalce nenavrhla a vyslovné to nezadala
ani v zalobé. Jeho zavéry vyslovené ve zminéném posouzeni zalovany ve svém
rozhodnuti hodnotil v kontextu s dal§imi shromazdénymi ddkaznimi prostfedky. Se
zavery Zalovaného se krajsky soud ztotoziuje a na rozdil od Zzalobkyné je
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pfesvédCen, Ze Zalovany vSechny shromazdéné dikazni prostfedky hodnotil
v souladu s § 8 danového fadu.

PFi hodnoceni postupu spravce dané vychazel krajsky soud jednak z ust. § 23
odst. 7 zadkona o danich z pfijmd a jednak z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. 2 Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 a rozsudek ze dne 15. 5. 2009, ¢&j. 5 Afs 53/2008-70)
z niz vyplyva, ,Zze prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno lezi na danovém
subjektu, ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze pfedlozi formalné
bezvadné danové pfiznani, a prvotni bfemeno dukazni unese jiz tim, ze predlozi
UCetnictvi (resp. jinou zakonem stanovenou evidenci), které koresponduje se
skute€nostmi uvedenymi v dafiovém pfiznani. V takovém pfipadé se dukazni
bfemeno pfesouva na spravce dané, ktery musi prokazat davodné pochybnosti o
tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani je uCetnictvi danového
subjektu vérohodné, uplné, priikazné nebo spravné. Unese-li spravce dané své
dikazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se
skute€nosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a dolozil, Zze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz
oba citované rozsudky).”

Jak vyplyva ze shora nastinéného skutkového stavu, v obnoveném Fizeni
mél spravce dané kdispozici vypovéd F. M., ktera zasadnim zpusobem
zpochybnila, Ze Zalobkyni pfedlozené formalni doklady — faktury vystavené
spoleénosti KAV TRADING na opravu stfechy na objektu v Zacléfi byly doklady o
skute€né vynalozenych nakladech ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmu. V pribéhu obnoveného darnového fizeni pak spravce dané shromazdil
fadu dalSich dikazu, které jeho zavéry plané podporuji. Dukazni bfemeno tak bylo
presunuto opét na zZalobkyni. Ta sice urcCité dikazni prostfedky navrhla a pfedlozila,
avSak prokazat své tvrzeni se ji pFesto nepodafilo.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve véci UspésSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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