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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobcti 1) JUDr.M. Ch.,
2) Mgr.D. Ch., obou trvale bytem v T., N. K. 122, obou zastoupenych JUDr.Monikou
Bayerovou, Ph.D., bytem v Senohrabech, Hrusice 187, proti Zalovanému Ministerstvu pro
mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské nam. 6, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho uradu

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali ochrany pied
necinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj s odivodnénim, ze dne 27.2.2011 pozadovali
vydani rozhodnuti o nédvrhu na nafizeni predbéZzného opatieni, kterym méla byt spolecnosti
Fuertes Development s.r.0. uloZzena povinnost zdrzet se stavebnich praci do pravomocného
rozhodnuti ve véci zaloby o zruSeni certifikdtu ¢. 711052 ze dne 17.12.2010, vydaného
autorizovanym inspektorem Ing.arch.Teigiserem. V této véci probiha fizeni o Zalobé proti
uvedenému certifikatu u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou 7A 41/2011.

Zalobci v bodé II podané Zzaloby uvedli, ze dne 7.3.2011 rozhodl Méstsky soud
v Praze o postoupeni véci Ministerstvu pro mistni rozvoj, kterému byla véc spolu se spisovym
materidlem pfedana dne 28.4.2011. Zalovany od té doby nereaguje ani na pisemné podnéty a
proto se Zalobci pokousSeli ziskat informace o tom, kdy bude rozhodnuto o jejich navrhu na
vydani pedbézného opatieni. Zalobci maji za to, Ze v dob& od vydani usneseni Méstského
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soudu v Praze a vzhledem k neexistenci rozhodnuti ve véci samé je zfejmé, ze vSechny lhity,
dané zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, jez uplynuly a proto je zaloba na ochranu
proti ne¢innosti opravnéna.

Zalobci poukézali v podané Zalobé na skute¢nost, z¢ doporuéenym dopisem ze dne
8.8.2011 podali zadost k Zalovanému spravnimu Ufadu o uplatnéni opatieni proto necinnosti
podle ustanoveni § 80 odst.3 spravniho fadu, avSak ke dni podani Zzaloby zalovany ve véci této
7adosti nevydal rozhodnuti, jak mu uklada zdkon. Zalobci ani nebyli dosud nijak informovani
o zpusobu vyfizeni jejich zadosti, poukazali na to, Ze vzhledem k uvedenému nespravnému
ufednimu postupu jim jiz vznikla prokazatelna $koda, nebot’ v diisledku provedené stavby
doslo ke zruSeni jediné piijezdové komunikace k nemovitosti zalobct, aniz by mohli jakkoli
uplatiiovat ochranu svych prav u spravniho ufadu.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé vyplyva, ze Méstsky
soud v Praze se jiz v usneseni ze dne 7.3.2011, ¢&.j.: 7A 41/2011-16, zabyval otazkou, zda a
jaké prostiedky obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora pravni tad pfipousti a
dospél k zavéru, Ze je proti nému piipustné odvolani. Soud vyslovil nazor, Ze nemoznosti
podat proti certifikatu autorizovaného inspektora fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni
by byla Uc¢astnikiim fizeni odiata jedna spravni instance. Ministerstvo pro mistni rozvoj -
s piihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - dospélo k zavéru, ze proti certifikatu
autorizovaného inspektora odvolani pfipustné neni a Ze k zalob¢ je ptislusny krajsky soud ve
spravnim soudnictvi. Podle nézoru zalovaného je odvolani vylouceno vzhledem k povaze
certifikdtu autorizovaného inspektora, nebot je vydavan ve zkraceném stavebnim fizeni
atypickym postupem a chybi zde jasna zdkonna uprava odvolani proti nému. Zakonna tGprava
pirezkumu certifikdtu autorizovaného inspektora vramci odvolaciho fizeni implicitné
nepiedpoklada, Ze autorizovany inspektor je nezatraditelny do hierarchického systému verejné
spravy a certifikat autorizovaného inspektora ma zcela zvlastni charakter. Proto ministerstvo
tvrdi, ze Méstsky soud v Praze se citovanym usnesenim dopustil nezakonnosti, pokud odmitl
podanou zalobu jako nepfipustnou pravé zdivodu, Ze proti certifikatu, vydanému
autorizovanym inspektorem, nebylo podano odvolani.

Zalovany spravni uiad se proto domniva, Ze neni organem pfislusnym k rozhodovani
ve véci samé a u zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2001 Sb. podalo navrh na
zahajeni fizeni o kompetenénim sporu.

Zalobci vyuzili svého prava a podali k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu
repliku, v niz poukézali na to, zZe jedinym a ustfednim z4jmem Zalobct je dosdhnout toho, aby
se puvodni Zzalobou ze dne 28.2.2011, tykajici se zrusSeni certifikdtu autorizovaného
inspektora, meritorné zabyval vécné ptislusny organ, ktery ve véci platné rozhodne, tedy aby
vécené prislusny organ prezkoumal zdkonnost vydaného certifikdtu. Piesto ani po roce neni
vyfeSena otazka, ktery organ je ve véci prislusny, coz situaci, kdy stavba, povolena zalobou
napadenym certifikatem, jiz byla zkolaudovana a uvedena do provozu, nesvéd¢i racionalnimu
a funk¢nimu uspotadani spoleCenskych vztahii ani rozumnému vykladu zakona. Z tohoto
ditvodu jsou zalobci nuceni opakované Cinit dalsi a dalsi kroky, aby se dobrali kone¢ného
rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu i nadéle trvaji na tom, aby soud ulozil povinnosti
ministerstvu rozhodnout ve véci tak, aby zlstalo zachovano pravo zalobcli na soudni prezkum
rozhodnuti vydaného vetejnou spravou a garantované Listinou zakladnich prav a svobod.
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Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.3.2013 zéstupkyné Zalobct
uvedla, Ze na podané Zalob¢ v plném rozsahu trva, byt je si védoma rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. Konf 27/2012-27. Zalovanému byla véc pravomocné postoupena.
Ministerstvo nerozhodovalo, nerespektovalo Zzadné lhity, zaloba byla tedy logickym
vyusténim jeho necinnosti. AZ teprve poté doSlo kptedlozeni véci k rozhodnuti
kompetencniho sporu. Nicméné ma za to, Ze jsou splnény podminky proto, aby na podané
zalobé¢ trvala.

Zastupkyné Zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu odkézala na vyjadieni
k podané zalobé s tim, ze Zalovanému nepfislusi rozhodnout o navrhu Zalobct. To ostatné
bylo potvrzeno i zvlastnim sendtem v rozhodnuti Konf 27/2012-27. Ministerstvo neni
ptislusné k rozhodnuti o ndvrhu Zalobcti, zadné fizeni u ministerstva ani nebezi.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd&jSich predpisi (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu, stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho Gfadu, mize se Zalobou domaéhat, aby soud ulozil spravnimu Gfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu, zjiSt€éného ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu
k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujimi s.f.s. je tak upraven institut, umoziujici ti€astnikiim
spravniho fizeni domdahat se ochrany ptfed necinnosti spravniho ufadu. Spravni ufad je
necinny, pokud nekona, prestoZze mu to zédkon uklada. V ustanoveni § 79 s.f.s. je upravena
pouze ochrana pted necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pii vydavani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho uradu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani
fadného opravného prostiedku v fizeni nepostupuje. O necinnost spravniho ufadu se vsak
muze jednat pouze v pfipadé, ze neexistuje zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodnout.

Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu, zfizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ze
dne 15.1.2013, ¢.j.: Konf 27/2012 — 27, dostupného na www.nssoud.cz, autorizovany
inspektor neni organem vefejné moci a neni zmocnén k vydéavani povoleni. Autorizovany
inspektor tedy neni sprdvnim orgdnem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho
organu (ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ustanoveni § 65 s.i.s.), ale
plnénim ze soukromopravni smlouvy. Zvlastni senat timto rozhodnutim zrusil ¢ast vyroku
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.3.2011, ¢.j. 7A 41/2011-16, jimz soud postoupil
véc Ministerstvu pro mistni rozvoj a zaroven vyslovil, ze zadna ze stran kompetencniho
sporu, tedy ani Ministerstvo pro mistni rozvoj, ani Méstsky soud v Praze, neni piislusna vydat
rozhodnuti ve véci zaloby proti napadenému certifikatu autorizovaného inspektora.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spravniho Gfadu miZe byt usp&$na
pouze v ptipadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze zalovany spravni ufad je povinen vydat
rozhodnuti nebo osvédceni. V posuzované véci je ziejmé, ze sice zalovanému byla véc
pravomocné postoupena meéstskym soudem, nicméné spravni ufad reagoval podanim
zékonného prostiedku a vyjadril s timto postoupenim svlij nesouhlas. Obratil se na zvlastni
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senat, ktery posoudil kompetencni spor vyse uvedenym usnesenim ze dne 7.3.2011. Z
rozhodnuti zvlaSniho senatu je nepochybné, Ze ani Zalovany sprdvni Gfad neni organem
pfislusnym rozhodnout véc samotnou a nemulze byt proto pfisluSnym ani k rozhodnuti o
navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni, jehoz se zalobci podanou zalobou domédhali.
Z uvedenych divodi nebylo mozno zalobé vyhovét a proto soud rozhodl podle ustanoveni §
81 odstavec 3 o jejim zamitnuti.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu tcelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych ndkladi podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad rédmec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.bfezna 2013
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



