59A 42/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce m. a.s., se sidlem xx, zastoupené¢ho
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc,
proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. KULK
35275/2011/ODL/26,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 10. 5. 2011,
¢. j. KULK 35275/2011/0DL/26, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobce (usnesenim podepsaného soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 59A 42/2011-52, bylo
vysloveno, ze se v fizeni pokracuje se zalobcem multigate a.s. jako pravnim nastupcem
spole¢nosti gate seven a.s., ktery zalobu podal) se zalobou podanou v zdkonné lhiit¢ doméaha
zruSeni shora uvedené¢ho rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Mé&stského ufadu Frydlant ze dne 16. 3. 2011, zn. 2017/2011/OFOZU/ZJ/2.
Timto prvostupnovym rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél zalobcové zadosti o vraceni
preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 20 000 K¢ za obdobi 1. 7. —30. 9. 2010
a za obdobi 1. 10. —31. 12. 2010.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot’ Zalovany se dostateéné nezabyval
odvolacimi diivody Zalobce, nespravné interpretoval pfislusné pravni piedpisy, porusil § 10a
a § 11 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 114 odst. 2,3 a § 116 odst. 2 a § 154
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a § 155 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, nespravné interpretoval ustanoveni zékona
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®),
a odvolanim napadené rozhodnuti mél s ohledem na jeho vady zrusit nebo je prohlasit za
nicotné.

Podstatnou ¢asti zalobnich ndmitek zalobce broji proti neopravnénosti vybirani mistniho
poplatku za tzv. ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, namita,
7e mistni poplatek nebylo mozné viibec vybirat. Z tohoto dovozuje, ze pokud urcité ¢astky na
takovy mistni poplatek zaplatil, vzniknul mé& narok na vraceni vratitelného pireplatku podle
§ 154 odst. 1, 2 danové fadu a spravce poplatku byl povinen mu vratitelny preplatek na
mistnim poplatku dle § 155 odst. 2 danového tadu vratit. Podle zakona o mistnich poplatcich
ve spojeni se zdkonem o loteriich nelze v pfipadé koncového interaktivniho videoloterijniho
termindlu (dale také ,.xx*), jako soucasti centralniho loterijniho systému (dale také ,xx‘),
mistni poplatek vibec stanovit a vybirat. Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich totiz
Ministerstvu financi umoziiuje povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny
v tomto zakon¢ v ¢asti prvni az Ctvrté, ale neumoznuje mu povolovat ,,jina technicka herni
zatizeni“. Ma-li tedy byt provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni* zpoplatnéno,
musi zadkon o loteriich stanovit, Ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
takového zatizeni. Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou ,,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, ale Ministerstvo financi
postrada pravomoc i pusobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné
zatizeni, které by vyse uvedené podminky ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
splitovalo, a vybirani mistniho poplatku za takové zafizeni je v rozporu se zakonem. Zalovany
vyklada pojem ,,jiné technické zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ rozsifujicim zptisobem. Tzv. ,.koncova zafizeni* jsou Ministerstvem financi pouze
schvalovéana, nikoliv povolovéana, a proto za né¢ mistni poplatek nemize byt s ohledem na
znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ ptredpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich
Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadéno prostfednictvim xx, kdy jde o funkéné neoddélitelné zatfizeni (celek), kterym je
a neomezenym poctem piipojenych koncovych xx. xx je tak pouze jednou z ¢asti xxa nemiize
byt proto zatazen pod pojem ,jiné technické herni zatizeni“, nebot’ slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka xx, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je
umistén jinde nez koncovy xx. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namita, Ze spravce poplatku nepostupoval v souladu se zasadou legality
dle § 5 odst. 1 dantového tadu a porusil zasadu zékazu zneuziti pravomoci.

Vyrok prvostupiiového rozhodnuti nespliuje nalezitosti § 102 odst. 1 pism. d) daniového
fadu, neni znéj ziejmé, zda jde o pouhé sdéleni ¢i skutecné o rozhodnuti. Ve vyroku
rozhodnuti nejsou uvedeny pravni predpisy a dalsi ustanoveni daiiového fadu, podle nichz
bylo rozhodovano, tedy zdkon o mistnich poplatcich a pfedmétnd obecné zdvazna vyhlaska.
V rozhodnuti také neni podle § 102 odst. 1 pism. c¢) daiiového fadu uveden pfijemce tak,
aby bylo zfejmé jeho postaveni v fizeni, jeho uvedeni ve vyroku zalobce nepozaduje.
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Rozhodnuti spravce poplatku v rozporu s § 102 odst. 1 pism. b) dafiového tadu postradalo
¢islo jednaci, bylo oznaceno jen znackou.

Zalobce uvedl, 7e mistni poplatek byl stanoven obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Frydlantu ¢. 3/2010, s ucinnosti od 1. 7. 2010. Branil se povinnosti platit mistni poplatek
jiz od 1. 7. 2010, kdyz pfedmétnd vyhlaska byla pfijata az dne 1. 7. 2010. Dle Zalobce zde
nebyly zadné okolnosti, ve kterych by spocival naléhavy obecny zajem, pro ktery by bylo
mozno stanovit diivéjsi ucinnost vyhlasky dle § 12 odst. 2 zakona o obcich. Také namitd,
ze vyhlaska nespliiuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti a nebyl pro ni zdkonny podklad.

Déle zalobce upozornuje na zaveéry obsazeném v metodickém névodu ¢&. j.
34/21919/2011 ze dne 31. 1. 2011, v némz Ministerstvo financi dospélo k zavéru ve vztahu ke
spravnim poplatkiim, které je nutno vymeétovat za urcitou povolenou hru dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zafizenich je hra provozovana,
pokud se jedna o tutéz hru.

Zalobce dile velmi ob§irng namita protiustavnost procedury piijimani zikona
¢. 183/2010 Sb., a to v casti, kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich ve véci
zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi. Broji
proti praxi ,,ptilepka‘.

Zalobce z uvedenych duvodi navrhoval zrusit rozhodnuti obou stupiii pro nezdkonnost
a z4dal nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech svého rozhodnuti, dovolaval
se skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu. Odkazal také na zavéry Ustavniho soudu
v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, v némz judikoval, Ze nic nebrani tomu,
aby IVT byly podtazeny pod Sirsi definici dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, a postavil je tak
na roven vyhernich hracich ptistroji (dale také jen ,,xx*). Setrval na zavéru, ze xx podléhaji
mistnim poplatkiim jako jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu. Zalovany poukézal na to, e zalobci vratitelny pieplatek nevznikl,
naopak byl u n&j evidovan nedoplatek. Zalobce mél 4 xx, poplatek za obdobi od 1. 7. — 30. 9.
2010 ve vysi 4 x 5000 K¢ mél uhradit do 15. 10. 2010, uhradil jej az dne 2. 11. 2010, za
obdobi od 1. 10. — 31. 12. 2010 poplatek v terminu splatnosti opét neuhradil, dalsi platba
dosla az 30. 3. 2011 a do doby vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nezaplatil ani poplatek
za . ¢tvrtleti roku 2011. Spravce poplatku ve vyroku svého rozhodnuti uvedl pfislusné
ustanoveni danového fadu, podle néhoz bylo o Zadosti o vraceni pieplatku rozhodovano,
rozhodnuti bylo jednoznacné oznaceno jako rozhodnuti, vyrok odpovida znéni § 155 odst. 1
danového tadu. Dalsi pravni predpisy i podzakonné byly citovany v odiivodnéni rozhodnuti
spravce poplatku. Nebyl diivod Zalobce oznaCovat jako poplatnika, jeho postaveni v fizeni
bylo ziejmé. Spravci poplatku jiz neuvadéni Cisla jednaciho vytkl, nicméné rozhodnuti
obsahovalo oznaceni znackou, jehoz struktura byla shodna s ¢islem jednacim, tento postup
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalovanému nepiisluselo posuzovat zakonnost vyhlagky
¢.  3/2010, kjejimuz vydani byla obec zmocnéna zdkonem o  obcich
a zakonem o mistnich poplatcich, rovnézZ mu nepftisluselo posuzovat dobu legisvakance
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piedmétné vyhlasky. Zalovany uvedl, Ze mu nepiisluelo posuzovat zakonnost postupu piijeti

zdkona ¢&. 183/2010 Sb., timto zakonem byl vazan. Zalovany daval soudu na zvaZeni,
zda Ustavnimu soudu neptedlozi k posouzeni ustavnost novely zakona o mistnich poplatcich.

1. Replika

Na vyjadieni zalovaného Zalobce reagoval replikou, podotkl, ze finan¢ni zajem nemuze
byt divodem naléhavého vefejného zajmu. Upozornil na to, Ze Zalobce mél schvélena
4 koncova zafizeni, schvaleni nelze povazovat za povoleni, jak to ¢ini Zalovany, bylo
povolovano provozovani loterie, nikoli provozovani xx. Zopakoval, ze jeho zafizeni
nepodléhaji poplatkové povinnosti, proto nemtize spravce poplatku evidovat na jeho uctu
nedoplatek. Déle se Zalobce piipojil k navrhu Zalovaného na piedlozeni navrhu Ustavnimu
soudu k posouzeni tstavnosti novely zakona o mistnich poplatcich.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly s ohledem na Zzalobni body zjiStény tyto rozhodné
skutecnosti:

Spravci poplatku bylo dne 18. 8. 2010 doruc¢eno podani zalobce nazvané ,,Véc: Splnéni
ohlaSeni s vyhradou®, v némz zalobce v ndvaznosti na novelu zdkona o mistnich poplatcich
¢. 183/2010 Sb. a vyhlasku ¢. 3/2010 sd€luje, ze na izemi mésta Frydlant (na vice mistech)
provozuje loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim xx mu poplatku,
ale za soucast jediného technického celku — xx. Ohlaseni zalobce podal z ditvodu nejistoty,
zda je poplatnikem ve smyslu uvedené vyhlasky.

Zalobce pozadal spravce poplatku o vraceni vratitelného pieplatku mistniho poplatku za
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi s tim, Ze mistni poplatek byl
zaplacen, ackoli pro jeho placeni neni zdkonny podklad.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2011 spravce poplatku podle § 155 danového fadu vyslovil,
ze zalobcovym zadostem o vraceni pieplatku mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
ve vysi 20 000 K¢ za obdobi 1. 7. — 30. 10. a za obdobi od 1. 10. — 31. 12. 2010
se nevyhovuje. V odlivodnéni rozhodnuti spravce poplatku uvedl, Ze zalobce byl povinen
podle zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky mésta Frydlant ¢. 3/2010 platit
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zalobce
mistni poplatek ve vysi 20 000 K¢ uhradil dne 2. 11. 2010 v souladu se zdkonem o mistnich
poplatcich a vyhlaskou ¢. 3/2010 za provozovani 4 zde uvedenych xx, proto se nejedna
o pieplatek.

K odvolani zalobce, obsahujiciho divody obdobné jako v pravé projednavané Zalobé,
vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 10. 5. 2011, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
spravee poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze jinym technickym hernim zafizenim
ve smyslu loterijniho zdkona je tfeba rozumét i koncovy xx, nebot’ jde o technické zafizeni,
pomoci kterého je provozovana loterie nebo jina podobna hra a bylo povoleno Ministerstvem
financi. Zalovany zkontroloval, Ze v souladu se zikonem o mistnich poplatcich byla vydana
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vyhlaska mésta Frydlant ¢. 3/2010, splatnost mistniho poplatku za jiné technické zatizeni
povoleni Ministerstvem financi byla stanovena za III. &tvrtleti k 15. 10. 2010. Zalobce mél na
uzemi mésta povoleny a provozovany 4 koncovych xx jako jiné technické herni zafizeni,
a pokud dne 2. 11. 2010 zaplatil mistni poplatek ve vysi 20 000 K¢, zaplatit jej po splatnosti
za III. ¢tvrtleti. Mistni poplatek ve vysi 20 000 K¢ za IV. ctvrtleti 2010 byl pak uhrazen
po splatnosti dne 30. 3. 2011, mistni poplatek za I. ctvrtleti 2011 (dle vyhlasky €. 9/2010,
jez nahradila vyhlasku ¢. 3/2010) dosud uhrazen nebyl, zalovany uzaviel s tim, ze do dne
vydani jeho rozhodnuti nemél zalobce na svém uctu poplatnika vratitelny preplatek. Spravce
poplatku nepochybil, pokud jeho zadostem nevyhovél, vyrok jeho rozhodnuti pak odpovida
znéni ustanoveni § 155 odst. 2 danového fadu, ktery hovoti o vyhovéni zddosti, opaénym
ptipadem je pak nevyhovéni zadosti. Rozhodnuti spravce poplatku dle zalovaného obsahovalo
1 dal8i zdkonné nélezitosti, piijemce byl oznacen v zahlavi rozhodnuti, vyrok obsahuje pravni
ptedpis, podle kterého bylo rozhodovéno, z odivodnéni plyne, na zéklad¢ jakych skutecnosti
bylo rozhodnuto a o jaké dikazy spravce poplatku svoje zjisténi opiel. Uvedenou vyhlaskou
byl zalovany vazén.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), poté co v pferuseném fizeni po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, publ. na www.nalus.cz, pokracoval, v mezich a rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Na prvnim misté soud sodkazem na pravé zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 konstatuje, e Zalobcovy namitky sméfujici do
protitistavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o mistnich
poplatcich, jsou nediivodné. Otazka byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud
v cit. ndlezu dospél k zavéru, ze zminénd novela nebyla pfijata Gstavné nekonformnim
zptsobem, a soud je timto nilezem véazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si plné na
argumentaci Ustavniho soudu odkazat.

Podstatou zaloby je pak pfedevSim polemika o tom, zda-li Zzalobcem provozované
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim xx podléhaji mistnimu poplatku za
provozovany xx nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi,
stanovenému obecné zavaznou vyhlaSkou mésta Frydlant ¢. 3/2010 (pozdé€ji nahrazenou
vyhlaskou ¢. 9/2010). Spor je o to, zda koncovy xx Ize podfadit pod pojem ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi* ve smyslu ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich a zda vlbec mistni poplatek za provozované ,,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi* vybirat Ize. Soudu je znamo, Ze tato otazka byla jiz feSena
jinymi krajskymi spravnimi soudy (pf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 25. 10. 2011, ¢. j. 10 A 61/2011-45, dostup. na www.nssoud.cz, rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 131/2011-88 ¢i ze dne 22. 1. 2013,
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¢. j. 29 Af 33/2011-30) a zdejsi soud neshledal diivod odchylit se od zavéri, k nimz soudy
dospély v téchto rozhodnutich.

Stanoveni mistnich poplatkl patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné
osvobozeni od poplatkii (§ 14 odst. 2 téhoz zdkona). Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona €. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky za
provozovany xx nebo jiné technické herni zafizeni povoleni Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (s odkazem na zakon o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich muze Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti prvni az ¢tvrté tohoto zdkona, s tim, Ze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije pfitom priméfené ustanoveni
¢asti prvni az ¢tvrté zdkona. Poplatku za provozovany xx nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny xx nebo jiné technické herni zatizeni
a plati jej jeho provozovatel s tim, ze sazba poplatku za kazdy xx nebo jiné technické herni
zafizeni na tii mésice mize Cinit ¢astku od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a zakona o mistnich
poplatcich).

Zakonné moznosti vyuzilo mésto Frydlant a vydalo obecné zévaznou vyhlasku
¢. 3/2010. Podle této vyhlasky mistnimu poplatku podléha provozovany xx nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to ode dne, kdy byl uveden do
provozu, stim, Ze sazba za kazdy ¢ini 5 000 K¢ na 3 mésice (pfipadné v pomérné cCasti,
bude-li provozovan po dobu krat$i nez 3 meésice). Vyhlasku soud neshledal neurcitou
a nesrozumitelnou.

Jak jiz soud uvedl, podstatou véci je pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich. S argumenty Zalobce soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze za ,,jiné technické herni
zatizeni* je ve smyslu zdkona o loteriich tieba rozumét takové technické zatizeni odlisné od
xx podle ustanoveni § 17 zdkona o loteriich, které je funk¢né ned¢litelné a slouzi k realizaci

loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zékona.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné povoleni Ministerstva financi vydanych Zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry, jakou je napf. i hra xx provozovana zalobcem. V povoleni je uveden také
zpusob provozovani této hry, tedy xx s centrdlni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly - xx. Z hlediska poplatkové povinnosti ve
vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je vSak nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

Neni mozné smeSovat pojem ,,loterie a jina podobna hra* s pojmem ,,zafizeni, na némz
je tato hra provozovana. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her totiz pievazuji
tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Jedna se o loterie
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ajiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Do této kategorie her tak jisté patii i hry provozované prostfednictvim xx (véetné xx), které
by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Z pohledu funk¢ni
nedélitelnosti je nutné povazovat za ,jiné technické herni zafizeni® to, které je schopno
v dtsledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za ptredmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden
kus xx. Lze tak jedin¢ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim xx, jak ostatné uvedl Ustavni soud v nélezu sp.
zn. Pl US 29/10, ze dne 14. 6. 2011, publ. na www.nalus.cz, podle kterého
»j€ pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potiebu, regulovala obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zdkona umisténi i interaktivniho videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristroju
podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucdsti SirSi mnoziny pristroju, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim
obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci
ministerstva, ktere je kompetentni v pripadé inomindtnich loterii a jinych obdobnych her,
tj. zarizeni, kterd nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, avsak soucasné jsou
temto zarizenim podobna, posoudit splnéni vsech pozadavki vyplyvajicich z casti prvni az
ctvrté zakona, jak mu ostatne uklada § 50 odst. 3 loterijniho zdkona . .

Povoluje-li Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, je pak jeho povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zdkona
piiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté cit. zdkona. Coz ve vztahu k obsahovym
nalezitostem takového povoleni také znamend pfiméfenou aplikaci ustanoveni tykajicich
se obsahovych naleZzitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené v ¢asti prvni
az ctvrté zakona o loteriich, v€etné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni umisténi (jin¢ho
technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit szalobcem vtom sméru,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv
1 xx. Ministerstvo financi totiz podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich Zalobci
povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry (rozhodnuti ¢. j. 34/85679/2008, ze dne
kontrolnimi jednotkami a ptipojenymi koncovymi xx. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry xx prostfednictvim xx, povolilo také i
jednotlivé koncové xx. Jejich provozovani a umisténi navic dle druhé ¢asti vyroku tohoto
rozhodnuti dale 1 schvalilo. Jen zuziti slova ,schvalilo“ vSak nelze dovodit,
ze by jednotlivé koncové xx snad nebyly ,,povoleny” jako nedilnd soucést xx, bez néhoz
nemuZe byt pfedmétna povolend hra xx realizovéana.

Soud ve shodé se zalovanym piipomina soud nalez Ustavniho soudu Pl US 29/10
ze dne 14. 6. 2011, v némz Ustavni soud (byt’ se zabyval zejména souladem napadené obecné
zédvazné vyhlasky obce sustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich) dospél k zavéru,
»ze charakter interaktivni videoloterijnich systémi neumozZnuje jejich podrazeni pod uzkou
definici vvherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot videoloterijni

vvvvvv
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Jjehoz jadro je umisteno centralne, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot' nepochybné se jedna o zarizeni
vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu®. To plné¢ odpovidd zavérim
nejen spravce poplatku a zalovaného a shora uvedené argumentaci soudu.

Dovolaval-li se zalobce aktualniho metodického pokynu Ministerstva financi ze dne
31. 1. 2011, soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze tento pokyn neni pravné zdvazny a vztahuje se
k metodice vymeérovani spravnich, nikoli mistnich poplatkl, jez jsou svou povahou jiné
a sleduji jiny ucel.

V piipadé Zzalobce tak byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby jim
provozovana loterie nebo jind podobnd hra podléhala zdkonné povinnosti platit mistni
poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, kdyZ povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru zalobce provozuje také prostfednictvim xx jako ,,jiného technického
herniho zafizeni® a toto ,,jiné technické herni zatizeni“ je povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho piedpisu.

Pokud pak jde o domnély narok zalobce na vraceni uhrazeného mistniho poplatku
za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi jako pteplatku, je tfeba
nejdiive zodpovédet otazku, zda bylo ze strany zalobce hrazeno bez pravniho davodu.
Tak tomu nebylo, nebot’ zalobce provozoval na tizemi mésta Frydlant loterii nebo jinou
podobnou hru povolenou Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, a to prostiednictvim 4 ks koncovych zafizeni — xx jako soucasti xx. Poplatkova
povinnost mu proto v souladu se shora cit. ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich
a v souladu s vyhlaskou ¢. 3/2010 vznikla. Za III. ¢tvrtleti 2010 byla zalobcem ve vysi
20 000 K¢ (odpovida 4 provozovanym xx za 3 mésice ve stanovené sazb¢ 5 000 K¢ za kazdy
xX) uhrazena dne 2. 11. 2010 po splatnosti mistniho poplatku. Spravce poplatku a zalovany
pak ve svych rozhodnutich rozvedli, jak zalobce uhrazoval svou poplatkovou povinnost
v dalSich obdobich, konkrétnim skuteCnostem ohledn¢ placeni a vySe mistniho poplatku
za dana obdobi vhledem k poc¢tu provozovanych xx se Zzalobce nebranil. Pokud se zalobce
dovolaval toho, Ze ma u spravce poplatku vratitelny preplatek, nebot’ mu nesvédcila zdkonna
povinnost takovy mistni poplatek vibec platit, nemél pravdu. Spravce dané a zalovany
tak postupovali v souladu se zakonem, pokud dovodili, Ze Zalobci vratitelny pieplatek
ve smyslu § 154 odst. 2 danového fadu z titulu uhrazeni shora uvedené ¢astky 20 000 K¢ bez
pravniho divodu nevznikl. NedosSlo tak ze strany spravce poplatku ani zalovaného k poruseni
zasady zédkonnosti ani principu zdkazu zneuziti pravomoci spravniho organu.

Soud neshledal, Ze by rozhodnuti spravce poplatku nemélo nékterou z nalezitosti dle
§ 102 danového tadu. Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu rozhodnuti obsahuje mimo
jiné vyrok s uvedenim pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
povinnost, také castku a ¢islo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma
byt Castka uhrazena. Z oznaceni prvostupnového rozhodnuti jako ,,rozhodnuti“ a z obsahu
jeho vyroku, z kterého beze vSech pochybnosti vyplyva, ze spravce poplatku zalobcové
zéadosti o vraceni preplatku ve smyslu § 155 odst. 1 danového fadu nevyhovél (a contrario
vyhovéni zadosti dle cit. ustanoveni) plyne, Zze spravce poplatku rozhodoval o pravech
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zalobce jako poplatnika pfedmétného mistniho poplatku a ze se tedy nejedné o pouhé sdéleni,
které by se pravniho postaveni Zalobce snad nedotykalo, jak se Zalobce snazi dovodit. Rovnéz
z rozhodnuti zcela jist¢ plyne, Ze je urCeno pravé zalobci, ktery byl v zéhlavi rozhodnuti
oznacen, a ze se rozhodovalo, jak uz soud uvedl, pravé o jeho zddostech o vraceni peplatku.
Zalobce si tak musel byt svého postaveni v fizeni védom, coz také byl, kdyz na rozhodnuti
reagoval odvolanim zcela v intencich dafiového tadu a dalSich dotéenych pravnich ptredpist.
Uvedeni pftislusného ustanoveni § 155 daiiového tadu ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku
pak odpovida podstaté rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o Zadosti o vraceni preplatku pravé
ve smyslu § 155 odst. 1 danového fadu, soud ma zakonny pozadavek § 102 odst. 1 pism. d)
danového fadu za naplnény. Neuvedeni dalSich hmotné€ pravnich predpisii v samotném vyroku
rozhodnuti pak s ohledem na jeho povahu nemélo na zékonnost rozhodnuti vliv, spravce
poplatku nadto v odiivodnéni Zalobci vysvétlil, podle jakych pravnich pfedpist jeho domnély
narok na vréaceni pfeplatku na uhrazeném mistnim poplatku za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi posoudil.

Dle § 102 odst. 1 pism. b) danového tadu rozhodnuti obsahuje mimo jiné nalezitosti
i Cislo jednaci. Smyslem tohoto udaje je bezesporu identifikace rozhodnuti tak, aby bylo
individualné ur¢eno a nemohlo byt zaménéno s jinym rozhodnutim téhoz spravniho organu.
Je sice pravdou, ze prvostupiiové rozhodnuti spravce poplatku je v projednavaném piipadu
identifikovano nikoli ¢islem jednacim, ale ¢islem oznaCenym jako znacka, ta ale bez ohledu
na oznaceni plnila funkci ¢isla jednaciho a individualizovala rozhodnuti spravce poplatku.
Zalobcem namitana skute¢nost pak neméla viibec zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravce
poplatku i zalovaného, z jehoz rozhodnuti bylo ziejmé, jaké rozhodnuti spravce poplatku bylo
potvrzeno. Jiné posouzeni zalobni vytky ze strany soudu by znamenalo ryzi formalismus
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 148/2007-53,
dostup. na www.nssoud.cz).

Zalobni namitku tykajici se nabyti uéinnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Frydlant
¢.3/2010 dne 1. 7. 2012 soud neshledal diivodem pro vyhovéni zalob¢. Z vyhlasky mésta
Frydlant ¢. 3/2010, konkrétné jejiho ¢l. 6 bod (2) plyne, ze nabyva ucinnosti dne 1. 7. 2010,
kterym byl také dnem jejiho vyvéSeni na uiedni desce mésta.

Podle § 12 odst. 1 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obecné zavazné
vyhlasky musi byt vyhlaSeny, coz je podminkou platnosti pravniho pfedpisu obce. Vyhlaseni
se provede tak, Ze se pravni piedpis obce vyvéesi na ufedni desce obecniho uradu po dobu 15
dnli. Dnem vyhlaseni pravniho ptedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni desce.
Kromé toho muze obec uvetejnit pravni predpis obce zpisobem v misté obvyklym. Podle
odst. 2 cit. ustanoveni pokud neni stanovena ucinnost pozd¢jsi, nabyvaji pravni piedpisy obce
ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaSeni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze

vvvvvv
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Obecni zfizeni ani zadny jiny pravni piedpis nestanovi, co je tfeba povazovat za onen
vyjimecny piipad, kdy naléhavy obecny zdjem vyzaduje diivéjsi ucinnost obecné zavazné
vyhlasky obce. Zkraceni 15denni lhuty a diivéjsi ucinnost vyhlasky obce ve smyslu § 12
odst. 2 véta posledni obecniho zfizeni je tak véci politického uvadzeni organu obce a je pouze
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v jeho kompetenci, soudu nepfislusi do této samostatné pravomoci obce zasahovat. Shodny
nazor jiz vyjadfil i Krajsky soud v Usti nad Labem vrozsudku 16 Ca 261/98,
ze dne 17. 3. 1999, zminéném v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 249/99
ze dne 7. 9. 1999, dostup. na www. nalus.cz.

Soud uzavira s tim, Zze ve vztahu k zalovanému rozhodnuti, ani k rozhodnuti spravce
poplatku neidentifikoval divody, jez by je ¢inily ve smyslu ustanoveni § 105 danového fadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné pftislusny, rozhodnuti netrpi
vadami, které¢ by jej Cinily vnitin¢ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym
aani rozhodnuti zalovaného nebylo vyddno na zakladé¢ nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem poplatku.

VL. Zavérecné shrnuti a naklady Fizeni
Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s..

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s., kdyz Zalobce s uvedenym zplisobem postupu soudu souhlasil a Zalovany ve stanové
lhite svlj nesouhlas nevyjadfil.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. v€ta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ve véci byl GspésSny zalovany spravni organ, nahradu nakladta vsak
nezédal, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladui fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.
V Liberci dne 21. biezna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



