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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobcti a) A. M., b) J.
M., obou bytem C.6,T.n.S., K., obou zastoupenych JUDr. Blankou Dalibovou, advokétkou
se sidlem v Tynci nad Sazavou, Klusackova 12, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, za casti J. M., bytem v P. 6, dr. Z.
W. 15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 1.8.2011, ¢..
114445/2011/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Krajského uradu StfedocCeského kraje (dale téz Zzalovaného spravniho
ufadu), jimZ byla vydéna vefejnd vyhlaSka, kterou bylo zamitnuto odvolani J. M., A. M. a;.
M. proti rozhodnuti Méstského uUfadu Tynec nad Sézavou, odboru majetku, ktery jako
ptisludny silniéni spravni ufad rozhodnutim ze dne 22.3.2011 deklaroval vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci na pozemcich parc.¢. 1022/3, 1022/1, 1101/2, 1102/1 a 1102/2, vse
v katastralnim uzemi Cakovice u Rehenic v Tynci nad Sazavou, ¢asti Cakovice.

Zalobci v podané Zalob& namitli, Ze jsou vyluénymi vlastniky pozemku parc.¢. 1022/3,
respektive 1102/1, v katastralnim uzemi Cakovice u Rehenic, pfi¢emz Méstsky ufad v Tynci
nad Sazavou deklaroval 7ze komunikace na uvedenych pozemcich slouzi jako vefejné
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piistupna Gcelova komunikace. Zalobci maji za to, Ze postupem spravniho ufadu byli zkraceni
na svych pravech a rozhodnuti je nezakonné.

Zalobci poukazali na to, Ze komunikace na pfedmétnych pozemcich vznikla po dohodé
vlastnikii z dGvodu zajisténi pfistupu k nemovitostem vlastniki téchto pozemkii. Byla
ptivodné¢ urCena pro omezeny okruh wuzivatel, kterym méla zabezpecCit pfistup
k nemovitostem, obsluznost a bezpecnost, pticemz sadm zalovany Krajsky urad Stredoceského
kraje se o vybudovani této komunikace zasazoval. Postupem Casu zacali komunikaci uzivat 1
nevlastnici pozemkii, coz bylo vlastniky zpocatku tolerovdno. Vlastnici se snazili, aby
komunikace nachézejici se na pozemcich v soukromém vlastnictvi byla proménéna na
komunikaci vetfejné piistupnou tim, Ze by ji obec odkoupila a na vlastni naklady udrzovala. O
takové feSeni vSak obec zdjem neméla. Zalobci opakované vznaseli namitky proti uzivani
jejich pozemkil jako vefejné komunikace neomezenym poctem osob, poukazali na to, ze
uvadéné pozemky jsou uzivany vlastniky ptilehlych nemovitosti a tietimi osobami za ucelem
zajiSténi obsluznosti nemovitosti. Pfed Méstskym ufadem v Tynci nad Sazavou probihalo
fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci uvedené komunikace. Navrh na vydani
deklaratorniho rozhodnuti byl zamitnut a rozhodnuti bylo potvrzeno Zalovanym jako organem
odvolacim. Zalovany spravni Gfad opird své rozhodnuti o nazor, Ze pozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, 1ze uznat za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li spojeny dva
predpoklady. Jednak, ze pozemek byl k obecnému uzivani vénovan bud’ vyslovnym projevem
vlastnika, nebo byl z konkludentnich ¢inli vlastnika k obecnému uZivani urcen. DalSim
predpokladem je, Ze uzivani pozemku slouzi k trvalému uspokojeni nutné¢ komunikacni
potieby. Zalovany vtomto pfipadé nepovaZuje existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace na ptredmétnych pozemcich za prokézanou, nebot’ nebyly dolozeny skutecnosti
prokazujici dlouhodobé uzivani dotcenych pozemkl neurcitym poctem ucastnikd, tedy
vefejnosti. Predmétna lokalita byla pivodnimi vlastniky rozdé€lena tak, aby nové vzniklé
pozemky mohly slouzit ke stavbé rodinnych domii v katastralnim uzemi Cakovice u Rehenic,
vznikly v misté¢ ptvodni cesty slouzici dlouhodobé k zabezpecovani zemédélské vyroby a
nasledné mély slouzit jako vefejné piistupna UcCelovd komunikace ur¢ena jako trvala
pristupova cesta ke stavajicim i budoucim stavbam. Tuto vili méli i manzelé K. a pozemky
byly jako komunikace uzivany dalSich celych deset let. Pokojny stav trval az do 1éta 2006,
kdy manzelé K. svévolné zamezili pfistup po pozemku parc.c. 1178/4 a prvni zalobce se tedy
cestou navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci vetejné ticelové komunikace
domahal obnoveni piistupu k nemovitostem. V fizeni pfed spravnimi organy nebyl uspésny, a
proto podal spravni zalobu, o niz je dosud vedeno fizeni pted Méstskym soudem v Praze. Na
tento piipad upozornil i osadni vybor Cakovice, ktery zaslal k deklaratornimu fizeni své
stanovisko a poukdzal na to, Ze pozemek parc.¢. 1178/4 by mohl byt taktéz vefejné ptistupnou
komunikaci, je vSak manZeli Kukafiovymi uzavien. Zalobci maji za to, Ze spravni ufady
rozhoduji nejednotné a jejich rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu. Zalovany pii svém
posuzovani pochybil a jeho postupem byli zalobci zkraceni na pravech, jez jim piisluseji jako
vlastnikiim nemovitosti.

Z obsahu vyjadteni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, ze podle
potvrzeni o osobnim pievzeti listovni zésilky do vlastnich rukou pievzala pravni zastupkyné
zalobcli rozhodnuti zalovaného dne 5.8.2011 a podle podaciho razitka Méstského soudu
v Praze byla Zzaloba podana az 6.10.2011, zalovany ma za to, ze az po marném uplynuti lhity
pro podani zaloby.

Zalovany spravni Ufad dale namitl, Ze Zaloba neobsahuje néleZitosti predepsané
ustanovenim § 71 odst.1 pism.d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdgjsich predpisti. Zalobci netvrdi, ktery konkrétni ukon spravnich uiadé porusil jejich
prava, zaloba neobsahuje Zadné Zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pouze tvrdi
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zaloba mlzZe byt rozsifena o dalsi
zalobni diivody pouze ve 1hité pro podani Zaloby, mé Zalovany za to, Ze tento nedostatek je

davodem pro odmitnuti Zaloby.

K véci samé zalovany uvedl, ze pro splnéni znaka podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich se jedna o vetfejné piistupnou t€elovou komunikaci, na niz nebylo
obecné uzivani podle ustanoveni § 19 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich Zadnym
rozhodnutim pfislu§ného silni¢niho ufadu za postupu podle ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného
zékona omezeno ¢i upraveno ani v minulosti. Pro splnéni znaku vefejné ptistupné tcelové
komunikace je za této situace rozhodnd pravé vile vlastnika ¢i jeho pravniho ptfedchiidce
pozemek urcit €1 vénovat obecnému uzivani. Pro ur€eni, zda je komunikace vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, je podstatné, zda byla ¢i je komunikace vskutku tfetimi
osobami alesponl s konkludentnim souhlasem vlastnika nebo jeho pfedchiidce uzivana nad
ramec toho, co je vlastnik povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazka. V prubéhu
celého spravniho fizeni méli Zalobci moZnost navrhnout dikaz, kterym by dokazali
kvalifikovany nesouhlas s uzivanim pozemki jako u¢elova komunikace. Zadny dikaz vsak
nenavrhli. Naopak tim, Ze minimaln¢ od roku 1987 konkludentné trp€li vybudovani asfaltové
pozemni komunikace, dali nejen konkludentni, ale i jako Gcastnici stavebniho fizeni o mistni
komunikaci vyslovny souhlas s vefejnym uzivanim pozemku jako vetejné pfistupné pozemni
komunikace. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o t¢elovou komunikaci vzniklou
ze zékona a vlastnik musi tento fakt respektovat.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.i.s. - osoby, které mohou
fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat svd prava osob zucastnénych na fizeni.
Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami zicastnénymi na fizeni osoby, které byly
piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, nebo ty,
které mohou byt piimo dotéeny jeho zruSenim ¢i vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu. Na vyzvu ze dne 2.11.2011 uplatnil pravo osoby zGc¢astnéné na fizeni dne 26.11.2011

panJ. M., J. a A. K. a M¢ésto Tynec nad Sadzavou pravo osob zicastnénych na fizeni nevyuzili.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Méstsky afad Tynec nad Sdzavou jako silnicni spravni ufad deklaroval existenci
vetejné pristupné pozemni komunikace na mj. i ¢asti pozemkt parc. ¢. 1022/3 a 1102/1
v katastralnim tizemi Cakovice u Rehenic v obci Tynec nad Sdzavou svym rozhodnutim
722.3.2011. Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz argumentovali
shodné jako v podané zalobé. O tomto odvolani rozhodl Krajsky afad Stredoceského kraje
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1.8.2011, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
silni¢niho spravniho uradu potvrdil. Odvolaci spravni urad dospél k zavéru, ze ze spisové
dokumentace spravnich uradi, svédeckych vypoveédi a pisemnych podani ucastnikd fizeni,
jakoz 1 z dostupnych listin a fotodokumentace je ziejmé, ze pozemky parc.¢. 1022/3 a 1102/1
v katastralnim uzemi Cakovice u Rehenic v obci Tynec nad Sazavou splituji zakonné znaky
vetejné pristupné ucelové komunikace. Hranice Gcelové pozemni komunikace jsou v terénu
dostate¢né zretelné, jsou ohrani¢ené okraji asfaltového povrchu ucelové pozemni komunikace
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vybudované v roce 1987. Na pozemcich je umisténa stavba pozemni komunikace, ucelova
pozemni komunikace je vyznafena i1 v mapach. Dne 24.11.1987 bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu mistni komunikace, ktera zasdhla i na ¢ast predmétnych pozemki. Tato
pozemni komunikace, tehdy mistni komunikace podle § 21 zdkona ¢. 135/1961 Sb., byla
mistni komunikaci obecné pfistupnou a uzivanou ulici, cestou €i prostranstvim, které slouzi
mistni dopravé. Byla uzivana a zpevnéna stavbou pro nenahraditelné dopravni propojeni
pozemni komunikace 2/107 a pozemku parc.c. 1089/4, 1089/5 a 1089/6, které jsou také
uzivany jako ucelové pozemni komunikace. Tato pozemni komunikace nebyla prevzata a
vedena obci v evidenci mistnich komunikaci, a proto miZze byt G¢elovou komunikaci. Pro
pozemku parc.c. 1105, 1022/1 ¢i stavebni parcelu 392 je ucelovd komunikace jedinou
piistupovou cestou.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 18.4.2013 zéstupkyné Zalobct
odkazala v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané zaloby a zdlraznila, ze pted rokem
1989 na pozemcich cesta neexistovala, o jeji vybudovani se zaslouzili vlastnici pozemku
okolo soucasné cesty, kdyz hlavni iniciativa byla na zalobci panu M. Cesta byla vybudovana i
za Ucasti otce druhé Zalobkyné. Majitelé pozemkd, kteti cestu vybudovali, ji nabidli obci, aby
slouzila jako vefejné pristupna, ale obec to odmitla, proto cestu vlastnici pozemkl povazuji za
nevetejnou. Pokud je v Zalob&é zminén pozemek p.¢. 1178/4, stalo se tak pouze proto, Ze ve
vztahu k tomuto pozemku Zalovany spravni organ rozhodl opac¢né, $lo tedy o dokresleni toho,
ze je rozhodovéano nejednotné. Na predmétnych pozemcich, které jsou ve vlastnictvi Zalobctl,
neexistuje vetejné piistupnd komunikace, nebylo prokazano, Ze by tato komunikace slouzila
neomezenému poctu osob. Tuto komunikaci uzivaji jen vlastnici pfilehlych pozemki.
Kuzivani se pfipojili manzelé K., ktefi vSak svym jednanim vytvateji pouze rozbroje a
znemoznuji naopak vyuZivani prav jinym osobam. V daném pfipad¢ je ziejmé, Ze nebyla
prokdzédna nutnd komunikacni potieba pro neomezeny pocet osob k uzivani predmétné
komunikace. Proto zalobci povazuji Zalobu za diivodnou.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu odkézal na odGvodnéni jak napadeného
rozhodnuti, tak prvostupnového rozhodnuti, dale na listiny zalozené ve spise a na vyjadieni k
podané Zalobé. K prednesu zastupkyné Zalobci poukéazal na to, Ze stavebni povoleni na
predmétnou komunikaci bylo vydéno jiz v listopadu roku 1987. Pfi posuzovani otazky, zda
ur¢itd komunikace je vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, musi byt posouzeny obecné
znaky takovéto komunikace, musi byt posouzeno, zda slouzi i jinym uzivatelim. Podle nazoru
zalovaného jsou splnény podminky pro uznani komunikace za vetejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Pokud by nebyla uznana, povazuje zalovany za potfebné poukazat na to, ze by
nebyl ptistup k pozemkm naptiklad parc.¢.1028/7, ¢i parc.¢. 591.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Véc soud posoudil
takto:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti, jimz
zalovany odvolaci spravni ufad rozhodl pravomocné deklaraci vetejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcich parc.c. 1022/3, 1022/1, 1101/2, 1102/1 a 1102/2, vse
v katastralnim uzemi Cakovice u Rehenic v Tynci nad Sazavou, &asti Cakovice.

Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
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v

ucinném do 30.6.2011 (dale jen zdkon ¢. 13/1997 Sb.), je ucelovd komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Ptislusny silni¢ni spravni ufad mize na
navrh vlastnika i¢elové komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uéelovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potifebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzaviené¢ho
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni trad.

Podle ustanoveni § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb. v mezich zvlaStnich ptedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a k uceliim, ke kterym
jsou urceny (dale jen "obecné uZzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zédkon
nebo zvlastni predpis jinak. UZivatel se musi pfizplsobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotené pozemni komunikace.

W

Vefejné uzivani komunikace je pravem, jez vyplyva ze zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Aniz by bylo tfeba zabyvat se blize
kategorii pfedmétné komunikace (ustanoveni § 2 odstavec 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.), je
ziejmé, Ze nejde o komunikaci, kterd je vuzavieném prostoru nebo objektu, tedy o
komunikaci, ktera je definovéna v ustanoveni § 7 odstavec 2 zakona &. 13/1997 Sb. Zalobci

alesponi nic takového netvrdili ani v pribéhu spravniho fizeni, netvrdi to ani v podané Zalob¢.

To pak znamend, Ze jde minimalné o komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odstavec 1
zakona €. 13/1997 Sb., nejde-li o komunikaci podle ustanovenich § 5 a 6 tohoto zakona.
Podstatna je skutecnost, Ze pro vSechny tyto komunikace plati pravo vetejného uzivani. U
ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona €. 13/1997 Sb. jsou stanoveny
dalsi podminky (nezbytnost komunikace, souhlas — i konkludentni — vlastnika), které zalobce
zpochybnuje.

Podle uvedeného ustanoveni je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovéani
zemédelskych a lesnich pozemki. Z uvedené definice je ziejmé, ze ucelovou komunikaci ¢i
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci je komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti ¢i ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Je tedy
ziejmé, ze zdkon klade diraz na funkcnost urcité ¢asti pozemku a za tcelovou komunikaci
povazuje takovou komunikaci, kterd slouzi ke spojeni nemovitosti navzdjem ¢i ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (nebo k obhospodarovani
pozemkil). Pro posouzeni otazky, zda predmétna ¢ast pozemku je ucelovou komunikaci, resp.
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci je pak funkce, a to funkce dopravni — spojovaci.
Pozemek je pozemni komunikaci v pfipadé, ze jde o dopravni cestu slouzici k ucelim, jez
jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst.1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pozemek, ktery
splituje uvedend kritéria, se stdva ucelovou komunikaci ze zdkona (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22Cdo 1868/2000, sp.zn. 22Cdo 2927/2004). Ke vzniku vetejné
pristupné ucelové komunikace neni tfeba tedy spravniho rozhodnuti, neni podstatné, jak je
ptisluSny pozemek, na kterém se komunikace nachdzi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl
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evidovan v minulosti. Podstatné je to, zda tento pozemek spliuje veskeré znaky vetejné
piistupné ucelové komunikace, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, ur¢enou kuziti pro ucely v uvedeném
ustanoveni uvedenym. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 6Ans 2/2007-128
ze dne 15.11.2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Utelova komunikace vznika ze zakona a predstavuje omezeni vlastnickych vztaht
rovnéz ze zékona. Pojem ,,vefejnosti* ucelové komunikace pak neni vazén na to, Ze musi jit o
vefejnost blize neurCenou. Tento pojem je uzivan pro rozliSeni komunikace podle ustanoveni
§ 7 odstavec 1 zdkona €. 13/1997 Sb. (vetejnd t€elova komunikace, vefejné piistupna ticelova
komunikace) a komunikace podle ustanoveni § 7 odstavec 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. (icelova
komunikace v uzavieném prostoru).

V nyni posuzované véci soud z predlozeného spisového materialu spravnich ufadi
obou stupiii ovétil, Ze existence komunikace samotné neni spornd. Komunikace je piistupna
pro béznou vetejnost a spliuje 1 dalsi predpoklady, jako je nezbytnid dopravni obsluznost,
zajisténi pristupu k dal§im nemovitostem a podobné. Z uvedeného vyplyva, Ze ptestoze jde o
komunikaci, ktera se nachazi na pozemcich ve vlastnictvi Zalobcii, jedna se o komunikaci ve
smyslu ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona €. 13/1997 Sb., protoze je zcela nepochybné, ze
z4dny ze zalobctl jako vlastnik ¢i spoluvlastnik pozemki, na nichz se komunikace nachazi,
nedal na poc¢atku uzivani komunikace jakkoli najevo, Ze nesouhlasi s jejim uzivanim v podobé
vetejného pfistupu na komunikaci. Komunikace tak byla vlastniky pozemkd umozZnéna a
zptistupnéna blize neurenému a neomezenému poctu osob. ProtoZe nejde o komunikaci,
nalézajici se v uzavieném areédlu (ustanoveni § 7 odstavec 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.), nelze
ucinit zaver o tom, Ze se nejedna o komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona ¢.
13/1997 Sb.

Argumentovali-li Zalobci v podané zalob& nejednotnym rozhodovani Zalovaného
spravniho fadu s odkazem na vysledek fizeni o navrhu na deklarovani pozemku parc.c.
1178/4 v témze katastralnim uzemi, pak tato argumentace podle nazoru soudu neobstoji. Je
tomu tak proto, Ze v piipadé pozemku parc.C. 1178/4 nejde o uzivani z titulu statusu vetejné
pristupné komunikace, ale — jak bylo vyjasnéno pfi Gstnim jednani soudu — z titulu prava
z vécného biemene, coZ je zcela odliSny pravni institut pro jeho uzivani. Nelze proto dospét
ani k zavéru, ze komunikace na pozemku parc.¢. 1178/4 je na zaklad¢ této skutecnosti vetejné
piistupnou komunikaci, byt by pocet osob, kterym svéd¢i pravo uzivani z titulu vécného
bfemene, bylo vice a jedna se tak o zcela odliSnou situaci, kterd neni pro posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pravné relevantni.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadeného rozhodnuti v dusledku kraceni prav
zalobce. Protoze soud neshledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspésny nebyl a GspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho Ufadu nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobam zucastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, Zze v dané véci nejsou dany ptedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrade¢.
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Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze dal J. M. moznost uplatnit jeho pravo v probihajicim fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.dubna 2013
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



