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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcii Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v prdvni véci Zzalobce Y. P.,
narozené¢ho dne ..., ukrajinského statniho ptislusnika, zastoupeného Mgr.Martinem Jancou,
advokatem se sidlem v Plzni, Mikuld$ské namésti 11, proti zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 1634/3, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho Ufadu ze dne 14.11.2011, ¢.j.: MV-8949-2/SO-
2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 14.11.2011, kterym byla pravomocné
zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem vykonu ucasti v pravnické osobé podle ustanoveni § 45 odst.1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincit).

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli neni v souladu se zakony Ceské republiky, nebot’ bylo poruSeno
ustanoveni § 37 odst.2 pism.b) zdkona o pobytu cizincl tim, Ze cizinec nepiestal spliovat
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nekterou z podminek pro udéleni viza. Déle bylo poruseno ustanoveni § 56 odst.1 pism.k)
zékona o pobytu cizincl, nebot’ nebyla zjiSténa zadna zavazna prekazka pobytu cizince na
izemi Ceské republiky. Spravni ufad porusil ustanoveni § 2 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu,
kdyz neuplatnil svou pravomoc v rozsahu, v jakém mu byla svétena, neSettil prav nabytych
v dobré vife a zasahoval do téchto prav nikoli jen v nezbytném rozsahu a nedostate¢né dbal,
aby pfijaté¢ teSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného
pfipadu. Zéaroven zalovany odvolaci spravni ufad porusil ustanoveni § 68 odst.3 spravniho
fadu, kdyz ve svém odiivodnéni neuvedl dostatecné, jakymi ttvahami byl veden pii1 hodnoceni
diikazl a pii pouZiti pravnich pfedpisi, na zéklad¢ kterych rozhodoval.

Podle nazoru Zalobce je vydané rozhodnuti nezdkonné, nepfimétené, nespravné a
neptfezkoumatelné, coz jsou diivody pro jeho zruSeni soudem.

K véci samé zalobce uvedl, ze podal svoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikéni dne 25.3.2010. Posledni povoleni k pobytu mu bylo vydano na
dobu do dne 5.4.2010, v Ceské republice Zije Zalobce od roku 2004 spoleéné s druzkou, ktera
byla v dobé podani zaloby se Zalobcem téhotna. Zalovany spravni ufad odmitl Zalobci
povoleni k pobytu prodlouzit s odkazem na ustanoveni § 46 odst.1 v ndvaznosti na ustanoveni
§ 56 odst.1 pism.i) a k) zdkona o pobytu cizincl. Podle ndzoru Zalobce v zadném piipadé
nedoslo k naplnéni uvedenych argumentii a napadené rozhodnuti je zcela nepfimérené
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Zalobce poukazal na to, Ze problematika prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu je
specialné upravena v ustanoveni § 44a a k pouziti v odiivodnéni uvedeného § 56 zdkona o
pobytu cizincli vede pouze ustanoveni § 46 odst.1 zdkona o pobytu. Tuto skutecnost je tieba
vnimat jako zamér zakonodarce zjednodusit postup pii prodluzovani platnosti jiz jednou
udéleného povoleni a spravni ufad pochybil, pokud rozsitil svoji pravomoc a bez zdkonného
podkladu odmitl prodlouzit povoleni k pobytu. Pochybil i z toho divodu, ze Zalobce dolozil
veskeré zakonem pozadované naleZitosti. Podle vyslovného odkazu, uvedeného v ustanoveni
§ 44a odst. 3 zékona o pobytu, je zfejmé, ze relevantnim pro prodlouzeni povoleni k pobytu je
ustanoveni § 46 odst. 3 a 7. Prvni odstavec se tyka povoleni k pobytu za ti¢elem souZiti rodiny
nebo védeckého vyzkumu, Zalobce se pak tyka odstavec sedmy, hovotici o povinnosti dolozit
potvrzeni finanéniho tfadu a Ceské spravy socidlniho zabezpeeni o absenci dafiovych a
jinych splatnych nedoplatcich, coz bylo Zalobcem splnéno, stejné jako ostatni podminky pro
udéleni povoleni k pobytu.

Z4dné z uvedenych ustanoveni neodkazuje na pouZiti ustanoveni § 56 odst.1 zékona,
¢imz se spravni urad ve svém rozhodnuti dopousti zcela zdsadni nepfesnosti a zalovany se tak
divodné domniva, Ze spravnim ufadem jsou zde sméSovany dvé naprosto odlisné kategorie.
Jednu tvoii podminky pro udé€leni pobytu, druhou opravnéni policie zahdjit spravni fizeni o
zruseni viza, respektive povoleni k pobytu, pokud cizinec neplni ucel, pro ktery mu bylo
vizum udéleno. Zalovany odtivodiiuje své rozhodnuti takovym zakonnym ustanovenim, které
se nevztahuje na ptipad Zalobce.

Zakladem pro odmitnuti prodlouzeni povoleni k pobytu je domnélé neplnéni ucelu
pobytu, tedy situace, kdy cizinec s povolenim k pobytu za ucelem podnikani fakticky
nepodnikd. Dokladem toho pak ma byt jeho odhladSeni se z Obvodni spravy socidlniho
zabezpedeni (OSSZ) Zalobce i nadéle trva na tom, Ze po celou dobu pobytu v Ceské republice
soustavné vykonava ¢innost za ucelem zisku z podnikani. Namitka dobrovolnosti odhlaseni
z evidence OSSZ nemulze obstit zejména z divodu, Ze divodem odhlaseni zalobce byl
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nedostatek pracovnich pftileZitosti v dobé mimo sezonu jeho pracovni ¢innosti a nedostate¢na
informovanost o této povinnosti. OSSZ umoziuje odhldSeni z placeni pojistného, aniz by
cizince o ptipadnych disledcich informovala, respektive sama cizinci takovy postup navrhuje.
Zalobce se tak myIn& domnival, Ze po uréitou dobu takto nemusi byt k pojisténi hlasen. Z jeho
pohledu neexistovaly zddné indicie, ze je takovy postup nespravny. Divodné piesvédéeni o
spravnosti jeho postupu je dalsi ze Zalobcovych namitek nezdkonnosti, vedoucich k odmitnuti
napadeného spravniho rozhodnuti. Pouhd domnénka, zalozend na ucelovém a zcela
subjektivnim vykladu chovani zalobce spravnim ufadem, nemiize obstat jako zdiivodnéni
zamitnuti zadosti o prodlouZeni povoleni k pobytu, nebot - se zfetelem ke vSem okolnostem -
mohl Zalobce jen velmi obtizné zjistit, Ze se z jeho strany jednd o postup, ktery neni zcela
v souladu s pravni Gpravou. S existenci dobré viry Zalobce se mél spravni ufad jako s pravné
relevantnim hlediskem pii nevyhovéni zadosti ve svém odvolani vypotadat.

Zalobce poukazal na princip legitimniho odekavani a ustaleni spravni praxe, kdyz
zdiraznil, Ze diive zminény a bézny postup byl cizineckou policii dlouhodobé tolerovan,
jednalo se tak o ustalenou a dlouhodobou ¢innost, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti spravnich pfedpist, kterymi je spravni Gfad vazan.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, Ze soustavnost podnikani je terminem totoZnym
s nepretrzitosti €1 trvalosti, nebot” posouzeni musi byt vzdy véci konkrétniho ptipadu
s piihlédnutim k povaze vykonavané ¢innosti.

Zalobce zavérem podané Zaloby poukazal na to, Ze se na uzemi Ceské republiky vzdy
choval v souladu s jejim pravnim fadem, nedopustil se zddn¢ho pochybeni a v jeho ptipade
tak nelze hovoftit o zdvaznosti piekazek pobytu ani o tom, Ze by snad jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky nebyl v zahrani¢né politickém zajmu. V napadeném rozhodnuti chybi Givahy,
kterymi se spravni Urad fidil pfi hodnoceni pravnich ptedpist a kritéria, podle kterych spravni
ufad zhodnotil konéni zalobce jako natolik zdvazné, aby branilo prodlouzeni povoleni
k pobytu. Z tohoto pohledu je rozhodnuti neptezkoumatelné.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalob& vyplyva, Ze se
zalovany odvolaci spravni ufad skute¢nostmi, uvedenymi v zalobé, jiz zabyval v ramci
vedeného odvolaciho fizeni a k véci se vyjadfil napadenym rozhodnutim o odvolani, v némz
jsou uvedena konkrétni tvrzeni. Podle nazoru zalovaného zajem spolecnosti pifevazuje nad
zajmy jednotlivce. Zadné z prav, uvedenych v Listind zékladnich prav a svobod, nezaklada
narok cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, nebot” takové pravo je dano pouze obdantim
Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Ustavné zarutené pravo cizincti na pobyt na tizemi
Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho
statniho ptislusnika s ohledem na vlastni z4jmy na svém uzemi.

Dulvody, které vedly spravni afad k zamitnuti zédosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem vykonny manaZer — téast v pravnické osobé,
jsou zcela jasné a piesvédCivé. Spravni ufad prvého stupné rozhodl ve véci neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. a odvolaci spravni
ufad doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi
normami Ceské republiky.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Zalobci byl na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za ti¢elem podnikani
s dobou platnosti do dne 5.4.2010. Dne 25.3.2010 podal zalobce u Inspektoratu cizineckeé
policie v Chebu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
ucelem vykonny manazer — i€ast v pravnické osobé podle ustanoveni § 45 odst.1 zakona o
pobytu cizinc.

Na zaklad€¢ sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzeil - mésto ze dne
9.3.2010 spravni ufad prvého stupné zjistil, ze cizinec piredlozil opravnéni k podnikéni —
zivnostensky list s datem vydani dne 13.1.2005, mohl byt tedy registrovan a podnikat nejdiive
dnem 13.1.2005. Ze sdéleni OSSZ je déle ziejmé, ze ucastnik fizeni nebyl v obdobich od
13.1.2005 do 4.4.2006, od 1.8.2007 do 10.2.2008, od 1.7.2008 do 31.3.2009 a od 1.12.2009
do 31.1.2010 veden na OSSZ jako osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna. V uvedenych obdobich
ucastnik fizeni nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢innd a neplnil tedy tcel pobytu,
pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky.

Pii jednani u spravniho ifadu prvého stupné dne 27.4.2010 Zalobce uvedl, Zze do Ceské
republiky piicestoval v roce 2004 na vizum na Zivnostenské podnikani a v Ceské republice
podnikal v oboru piipravnych praci, jednalo se pfevazné o pftilezitostné prace. Na OSSZ se
ptihlasil, pokud pracoval, kdyZ nepracoval, zase se odhlasil. O povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za udelem vykonny manaZer — ucast v pravnické osobé
zadal z toho dliivodu, aby mél pobyt, mohl pracovat na Zivnostensky list s tim, Ze ve firmé
MIZUNKA pracovat nebude.

Rozhodnutim ze dne 25.5.2010, c¢..: CPPL-00741/CI-2010-4062, Inspektorat
cizinecké policie v Chebu zamitl zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za uéelem vykonny manaZer — ucast v pravnické osob& podle ustanoveni §
46 odst.1 v navaznosti na ustanoveni § 56 odst.1 pism. 1) a k) zdkona o pobytu.

Proti rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné podal Zalobce dne 1.6.2010 vcasné
odvolani, v némz namitl, e nemél v imyslu zneuzit viza k jinému uéelu, v Ceské republice
po celou dobu podnika a podnikat 1 chcee, je si védom pochybeni, Ze nebyl ptihlaSen na OSSZ
po celou dobu pobytu, ale v oblasti jeho podnikani (pfipravné prace pro stavby) je sezénni
vypadek bézny a odhlaseni ze systému OSSZ nepovazuje Zalobce za zavaznou piekazku.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 14.11.2011, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Inspektoratu
cizinecké policie v Chebu potvrdil se zdvérem, Ze z konstrukce diivodli pro zruSeni platnosti
viza k pobytu nad devadesat dni a tedy i povoleni k dlouhodobému pobytu vyplyva, ze
cizinec je povinen plnit uéel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Zalobce se opakované
odhlasoval zevidence osob samostatn¢ vydéleén¢ c¢innych, vedené Okresni spravnou
socialniho zabezpeceni a ve svém vyjadieni potvrdil, ze to bylo v obdobich, kdy nepracoval.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je podrobné popsano, z jakych podkladd spravni urad
prvého stupné vychazel a kjakym zavérim dospél. Ze spisového materidlu vyplyvaji
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze ucastnik fizeni hodla zneuzit povoleny pobyt k jinému
ucelu, nez je uveden v Zadosti o udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu, coz cizinec
potvrdil vyjadfenim do protokolu ze dne 27.4.2010, kde potvrdil, Ze bude pracovat na
zivnostensky list a Ze ve firmé pracovat nehodld. O ¢innosti spole¢nosti MIZUNKA s.r.o.,
jejimz ma byt jednatelem, nemél ucastnik fizeni viibec zadné informace. Z tohoto vyjadieni
ucastnika fizeni je jasn€ patrny Umysl zneuzit zménu ucelu pobytu, coz je divodem pro
neud¢leni povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Ucastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni fad sviij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalob& rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti zalovaného spravniho turadu, kterym byla zamitnuta Zadost Zzalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gdelem vykonu uéasti
v pravnické osob¢ podle ustanoveni § 45 odst.1 zdkona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 45 odstavec 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném do
31.12.2010, cizinec, ktery hodld na uzemi pobyvat za jinym ucCelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat policii o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 33
odst.1 nebo odst.3 s vyjimkou pfipadl, uvedenych v ustanoveni § 42 odst.2 tohoto zakona.
Podle ustanoveni § 44a odst.3 téhoz zakona se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ustanoveni § 35 odst.2 a 3, ustanoveni § 36, § 46 odst.3 a 7 a
ustanoveni § 47 vztahuji obdobné.

Podle ustanoveni § 46 odstavec 1 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné ustanoveni § 31 odst.1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.1, §
56, § 58 odst.3 a § 62 odst.1, vztahujici se na vizum k pobytu nad devadesat dnii. K Zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 42 je cizinec dale povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidd podminkdm, uvedenym
v ustanoveni § 180j odst.1. Soucasné je povinen piedlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedené¢ho na dokladu o cestovnim zdravotnim pojiSténi. To neplati, pokud je cizinec
zdravotné pojistén podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle ustanoveni § 46 odst.3 zédkona o pobytu plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu plati
obdobn¢ ustanoveni § 55 odst.1, § 56 odst.1 pism.a/ az c/, e/, h/, ustanoveni § 56 odst.2.
pism.a/ a ustanoveni § 62 odst.1 zdkona o pobytu.

Podle ustanoveni § 46 odst.7 zakona o pobytu je k Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani cizinec povinen dale ptedlozit potvrzeni
finanéniho tGfadu Ceské republiky o stavu jeho daiiovych nedoplatkli a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpe€eni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti véetné penale; splatnym nedoplatkem se pro
ucely tohoto zdkona rozumi téZ nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, k jehoz tthradé bylo povoleno podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu9e) jeho splaceni ve splatkach. Neni-li cizinec daniovym subjektem nebo
platcem pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
predlozi doklad vydany finan¢nim ufadem Ceské republiky nebo okresni spravou socialniho
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zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.

V ptipadé Zalobce byly divodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem vykonny manazer — UcCast v pravnické osob¢ skutecnosti, v nichZ spravni
ufady obou stupiii shledaly rozpor s ustanovenim § 56 odst.l pism. i/ a pism.k/. Podle
uvedenych pravnich ustanoveni je divodem takového postupu skutecnost, ze jsou zjiStény
skutecnosti, nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti
uzemi nebo Ze vizum hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udé€leni viza, a
dale Ze pobyt cizince na tzemi neni v zahrani¢n&politickém zajmu Ceské republiky nebo je
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni neshledal divodnou zalobni namitku,
v niZ Zalobce poukazoval na to, Ze spravni Ufad v rozporu se zdkonem rozsifil svoji pravomoc
a bez zédkonného podkladu odmitl prodlouzit Zalobci povoleni k pobytu, piestoze zalobce
dolozil veskeré zakonem poZadované nalezitosti. Soud zcela pfisvédcil Zalovanému
spravnimu ufadu v nazoru, ze zadné z prav, uvedenych v Listin€ zékladnich prav a svobod,
nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano
pouze obantim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Gstavné zarudené pravo cizinci na
pobyt na tuzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek
piipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika s ohledem na vlastni z4jmy na svém tizemi. Dvody,
které vedly spravni Gfad k zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za tudelem vykonny manaZer — ucast v pravnické osobég, jsou zcela jasné a
presvédEivé. Spravni Gifad prvého stupné rozhodl ve véci neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb. a odvolaci spravni Ufad doSel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky.
Jak sam zalobce v podané Zalob& dovozuje, je uprava povoleni k dlouhodobému pobytu
upravena vysSe citovanymi ustanovenimi zdkona o pobytu s tim, Ze specialni Uprava institutu
prodlouzeni povoleni k pobytu v zdkon¢ vyslovné upravena neni, kromé¢ ustanoveni § 46
odstavec 3 a 7 tohoto zdkona.

V duchu vyse uvedeného pak plati, Ze podle ustanoveni § 37 odst.2 zdkona o pobytu
policie zru$i platnost viza k pobytu nad deavdesat dnti (a tedy i povoleni k dlouhodobému
pobytu), jestlize cizinec v zadosti o udé€leni viza uvedl nepravdivé idaje nebo k Zadosti
predlozil padélané nebo pozménéné doklady, nebo jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z
podminek pro udéleni viza.

Soud ma za to, ze pokud spravni Ufad v posuzované véci zalobci rozhodnutim ze dne
21.5.2010 neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na ustanoveni §
46 odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odstavec 1 pismena i/ a ki zdkona o pobytu
cizincli, pak nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobce a nebyl porusen zédkon o pobytu
cizincll ani jiny obecné zdvazny pravni piedpis zpisobem, ktery by mél za nasledek
nezakonnost takového rozhodnuti. Uvedenym postupem nedoSlo podle nézoru soudu k
vykladu zdkona v neprospéch ucastnikl fizeni, ani nedo$lo — jak uvadi Zalobce v podané
7alobé k rozgifeni pravomoci spravniho tfadu bez zakonného podkladu. Zalobci bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti, bylo odiivodnéno tak, aby bylo ziejmé, o jaké rozhodné
skutkové a pravni okolnosti se spravni ufad pii rozhodovani opiral a zalobci nebylo ani
upfeno fadné vyuZzit opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze ke
zkraceni procesnich prav zalobce dojit nemohlo.

Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz zalobni namitku., v niz zalobce uvedl, ze
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zakladem pro odmitnuti prodlouZeni povoleni k pobytu je v jeho pfipadé domné¢lé neplnéni
ucelu pobytu, tedy situace, kdy cizinec s povolenim k pobytu za tcelem podnikéni fakticky
nepodnika. Dokladem toho pak ma byt jeho odhlaSeni se z Obvodni spravy socidlniho
zabezpeceni (OSSZ). Uvedena argumentace neobstoji pfi porovnani se zjiSténimi, k nimz
dospél spravni Gifad prvého stupné a z nichz vychazel i zalovany.

Pro rozhodnuti o zcela zasadni otazce, totiz zda cizinec v ramci svého dosavadniho
povoleného pobytu na uzemi Ceské republiky fadné plnil Géel pobytu, k némuz mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s dobou platnosti do dne 5.4.2010, je
rozhodujici zjiSténi o tom, Ze cizinec piedlozil opravnéni k podnikdni — Zivnostensky list
s datem vydani dne 13.1.2005. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce mohl byt tedy registrovan a
podnikat mohl zacit nejdiive dnem 13.1.2005. Ze sdé€leni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni pro Plzent — mésto ze dne 9.3.2010 vyplyva, ze zalobce nebyl v obdobich od
13.1.2005 do 4.4.2006, od 1.8.2007 do 10.2.2008, od 1.7.2008 do 31.3.2009 a od 1.12.2009
do 31.1.2010 veden na OSSZ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. V uvedenych obdobich
ucastnik fizeni nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné Cinné a neplnil tedy ucel pobytu,
pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky.

Dale spravni Gfady obou stupiili vychazely ze zjisténi, které¢ vypovédél Zalobee jako
ucastnik fizeni pfi jednani u spravniho Ufadu prvého stupné dne 27.4.2010, kde do protokolu
uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 2004 na vizum na Zivnostenské podnikéani a
v Ceské republice podnikal v oboru piipravnych praci. Jednalo se pfevazné o pfileZitostné
prace. Na spravu socidlniho zabezpeceni se ptihlésil, pokud pracoval, kdyz nepracoval, zase
se odhlasil. Dale zalobce uvedl, Zze o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za G¢elem vykonny manazer — i€ast v pravnické osobé& zadal z toho diivodu, aby
mél pobyt, mohl pracovat na Zivnostensky list stim, Zze ve firmé MIZUNKA pracovat
nehodla.

Proti uvedenym zcela jednoznacnym zjiSténym skutkovym okolnostem Zalobce
v podané Zalobé& ni¢eho nenamita. Zalovany se v odiéivodnéni rozhodnuti o odvolani zabyval i
skutecnosti, Ze Zalobce vzal v Plzni zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani zpét, udajné poté, co mu bylo sdéleno, ze mu povoleni k pobytu
s timto uvedenym ucelem prodlouZeno nebude. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce zcela
imysIné a uéelové méni uéel svého pobytu na tzemi Ceské republiky, bezpochyby za uéelem
legalizace pobytu ,,za kazdou cenu®, zejména s ohledem na sviij tvrzeny rodinny Zivot.
Zaroven sam uvedl, ze o Cinnosti obchodni spolecnosti MIZUNKA s.r.o., jejimz ma byt
jednatelem, nemé viibec zadné informace. Za takové dikazni situace mé soud za to, Ze zaveér
zalovaného, vyjadieny v odlivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, ze z vlastniho vyjadieni
zalobce je jasn€ patrny imysl zneuzit zménu ucelu pobytu, coz je z hlediska zdkona o pobytu
divodem pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 46 odst.1
v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst.1 pism.i/ zdkona o pobytu.

Namital-li Zzalobce v podané Zalobé, ze odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nespliiuje nalezitosti, uvedené v ustanoveni § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, pak soud tuto namitku neshledal ptiléhavou.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
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rozhodnuti.

Z odlivodnéni obou rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou stupiili
konkrétnim jednanim Zzalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek, pficemz skutkové zavéry o jednani zalobce vychazeji
z obsahu ptedlozeného spisového materialu a opiraji se zejména o pfislusna vyjadreni jinych
organu vefejné spravy. Zalobce uvedené podklady pro rozhodnuti nezpochybnil ani v fizeni
pfed spravnimi Ufady, ani v fizeni pfed soudem, kdyZ se odkazoval zcela obecné pouze na
tvrzeni, Ze takové byla dosavadni praxe spravnich ufadi a Ze jeho jednani nebylo Gmysiné,
protoze nebyl o diisledcich vypadkt své osoby v evidenci OSSZ nikym zpraven. Zalobce viak
zaroven zcela opomiji skutecnost, ze stdt divodné ocekava, ze osoby, pobyvajici na jeho
uzemi, pravni predpisy porusovat nebudou. Dospély-li spravni ufady k zavéru, ze jednani
zalobce dosahlo takové intenzity, Ze jeho jednani odlvodiuje zavér o splnéni zdkonnych
podminek pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce, jedné se o
zaveér spravny, nebot’ povinnosti cizinci nestanovi pravni predpisy obecné (a zdkon o pobytu
cizincl na izemi statu zvIaste) a samoucelné.

S odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, €.j. 2 As 78/2006 - 64,
dostupné na www.nssoud.cz , nelze shledat, Ze by postup Zalovaného spravniho Gfadu zasahl
zalobce do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢i do prava realizace
manzelstvi, nebot’ z téchto prav nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva
manzel cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidsk4 prava v rozsudku Abdul Aziz Cabales
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.5.1985 (sp.zn. 9214/80). Takové pravo nelze tim spiSe
dovodit za situace, kdy spravni ufad ptihlizi v rdmci spravniho fizeni k osobnim okolnostem
dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidské prava poZadoval pii urceni
rozsahu povinnosti stdtu umoznit na svém uzemi pobyt cizince pro jeho piibuzenské vazby
s osobou, kterd jiz na tomto izemi pobyva.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval v§emi shromézdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zéakladé vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nemé pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladi podle vysledku ftizeni nélezelo, zddné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.


http://www.nssoud.cz/
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢é obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.dubna 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



