59A 65/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Karla Kosteleckého v pravni véci zalobce M.P., bytem xx, pravné zastoupeného Mgr.
LukaSem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevskd 637/16, Liberec 4, proti zalovanému
Krajskému uiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2012, €. j. KULK 42441/2012,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 19. 6. 2012,
€. j. KULK 42441/2012, se zr u § u j e pro vady fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 808 K¢,
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. LukaSe Votruby, advokata se sidlem
Moskevska 637/16, Liberec 4, ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského ufadu Frydlant, odboru stavebniho tfadu a Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 1406/2009/0SUZP/16/Po-006,
byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt tyrani zvifat podle § 5c odst. 6, § 4 odst. 1
pism. j) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,,zdkon na ochranu
zvitat®), ve vysi 1 000 K¢. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze dne
19. 12. 2008 nezajistil hospodarskym zvifatim pted poradzkou v misté¢ podnikéni trvalou
moznost napéjeni vodou, kterd neohrozuje jejich zdravotni stav, a vyvolal tak u téchto zvitat
bezdivodné nepiimétené plisobeni stresovych vlivi. Dale byla timto rozhodnutim Zzalobci
uloZzena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni a spravni poplatek celkem ve vysi
2 000 K¢. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného pak bylo odvolani zalobce zamitnuto a shora
uvedené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzeno podle § 90 odst. 5 zékona

¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
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Uvedend rozhodnuti zalobce v zakonné 1htté napadl zalobou, v niz pozadoval zruSeni
rozhodnuti Zalovaného pro jeho nezdkonnost z divodu nepiezkoumatelnosti a z divodu
nespravné aplikace pfislusSnych pravnich norem a déale pozadoval vysloveni nicotnosti
rozhodnuti méstského tradu.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
véci, nebot’ nezjistovaly okolnosti, které by odtvodiiovaly postup dle § 28 odst. 1 zadkona na
ochranu zvifat. Zalobce ptitom tvrdil, Ze vynalozil veskeré usili, aby zabranil pfipadnému
nepiiznivému vlivu na zvifata, a navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, které by tyto
skute€nosti prokazaly. M¢cstsky Ufad vSak tyto dikazy neprovedl, neprovedl ani mistni
ohledani a zalovany pak tento nezakonny postup schvalil.

V druhém zalobnim bod¢ zalobce namital, ze zalovany Spatné vylozil pojem trvalého
napdjeni vodou, kdyz vyzaduje umisténi zlabl s vodou ve vSech prostordch porazky.
Nezabyval se tim, ze zalobce zajistil napdjeni zaméstnanci, ktefi zvitatim pravidelné nosili
vodu. V okamziku, kdy v nékterych prostorach voda zamrzla, odpovida tento zpiisob napajeni
zakonnému pozadavku trvalého napéjeni.

Ve tretim zalobnim bodé bylo zalovanému vytykdno, Ze spravni organy meély samy
zjistovat okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za spravni delikt, ackoli jsou vazany
stanoviskem organil veterinarni spravy.

V cétvrtem zalobnim bod€ Zzalobce uvedl, Ze nezdkonnost rozhodnuti dale spociva
v tom, Ze o jednani Zalobce fakticky rozhodovala krajska veterinarni sprava a nikoli spravni
organy, které neuvedly, na zdklad¢ ¢eho hodnoti jeho jednani dle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona
na ochranu zvifat. Odborné hodnoceni organti veterinarni spravy nema obsahovat pravni
kvalifikaci hodnoceni véci tak, aby ptedjimalo rozhodnuti ve véci samé.

V paté Zalobni namitce zalobce namital, Zze se tyrani zvifat nedopustil. Brojil proti
odbornym stanoviskim organti veterinarni spravy, jejichz zavéry oznacil na
nepiezkoumatelné, nebot’ nehovofi o tom, z jakych skutkovych okolnosti vychazely. Odborna
stanoviska jsou tak nicotnd a spravni organt obou stupiiti k nim nemély ptihlizet.

Pod Zalobnimi body 6) az 10) Zalobce uvadel argumenty, pro které jeho jednéani nelze
kvalifikovat jako jednani napliujiciho skutkovou podstatu § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na
ochranu zvitat. Spravni organy nehodnotily dobu od dokonceni piepravy po porazku
jednotlivych zvifat. Protokol o veterinarni kontrole hovofil o0 mozném tyrani zvifat, kdyz
obsahoval zminku o promacklém zlabu se zbytky znecisténé vody, pravni hodnoceni pak bylo
na spravnim organu. Déle uvade¢l, ze zvitata byla v prostoru porazky, nebot’ ptihanéci ulicka
je jiz prostorem porazky, ktery neni zadkonem definovan, nemél tedy povinnost dle § 5c odst.
1 pism. b) zadkona na ochranu zvifat. V prostorech boxu zvifata vodu méla. Nebylo
piihlédnuto k tomu, Ze ke kontrole doslo v zimnim obdobi, kdy zvifata nemaji pocit zizné, ze
byla napojena pted piepravou a po preprave a Ze jim byla zajiSténa moznost napéjeni ze zlabu
u rampy a zamestnanci Zalobce je pravideln€ napojovali vodou z kybll, ¢imz Zalobce svoji
zédkonnou povinnost splnil. Nebylo tak prokazano, ze se Zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu § 5c odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat, kdyZ samo jednani neni
vyslovné sankcionovano. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat ma



Pokra¢ovani 3 59A 65/2012

postihovat vyvolani nepfiméfeného plsobeni stresu na zvife, nikoli pouhé prohloubeni
stresovych vlivl, kterym jiz je zvife vystaveno piepravou na jatka, spravni orgdny se rovnéz
nezabyvaly naplnénim pozadavku nepfimétfenosti. Ve spravnim fizeni takové skutecnosti
zjistény nebyly, sprdvni organy jen vychéazely ze zaveérh organl veterinarni spravy, jez se ale
pozadavkem nepfimétenosti nezabyvaly, pfitom se jednd o zdkonny korektiv pro prosouzeni
uréitého jednani jako protipravniho. Zalobce mé za to, Ze jeho jednani nenaplnilo znaky dle
§ 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat, nebot nebylo vyvolanim stresovych vlivi, jeho
disledkem nebylo nepfiméfené plsobeni stresovych vlivii a nebylo neodiivodnéné, nebot’
bylo vyvolano povahou provozu jatek.

V posledni jedendacté zZalobni namitce zalobce uvedl, Ze sankce, kterda mu byla
spravnim orgédnem pravniho stupné uloZena podle § 27a odst. 17 pism. b) zdkona na ochranu
zvitat, nemohla byt za jednani podle § 27 odst. 1 pism. b) cit. zdkona. Dale spravni organy
nezdivodnily, na zaklad¢ jakych skute¢nosti ulozily pokutu ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné. K tvrzenim Zalobce uvedl,
ze spravni organ nebyl povinen provést diikazy navrhované zalobcem, coz zduvodnil. Podle
zalovaného zalobce neucinil vSe, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, nebot’ na pfijmové
ramp¢, kde se zvifata nezdrzuji, byl promackly kovovy zlab se zbytky znecisténé vody.
Povinnost poskytovat zvifeti trvalé napéjeni stihala Zalobce bez ohledu na misto. Trvalou
moznosti napdjeni pak donaSeni vody zaméstnanci neni. Z vyjadifeni krajské veterinarni
spravy a statni veterinarni spravy plyne zavér o tom, ze nezajisténi trvalého napajeni zvirat
pred porazkou bylo tieba posoudit jako tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na
ochranu zvifat. Zalovany postupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu a k odvolacim
namitkdm si vyzadal potvrzeni ¢i zménu odborného stanoviska krajské veterinarni spravy,
jez odborné zavazné stanovisko potvrdila. Dle zalovaného neni Zalobce odborné zpusobily,
aby posoudil, zda byla zvitata vystavena nepfimétenému ptsobeni stresovych vlivl ¢i nikoli.
Ke skuteCnostem, které zalobce zdiiraznil, Zzalovany konstatoval, ze se jimi z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nezabyval, nebot’ tyto skutecnosti potvrdila
krajska veterinarni sprava pii provadéni kontroly. K posledni zalobni namitce zalovany uvedl,
ze se jedna o marginalni chybu v psani, kdyz v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti bylo
uvedeno, ze lze za dany spravni delikt ulozit pokutu do 500 000 K¢, coz odpovida ustanoveni
§ 27a odst. 17 pism. a) zdkona na ochranu zvifat.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze krajska veterinarni sprava podala dne
13. 2. 2009 podnét k projednani spravniho deliktu pro poruSeni zakona na ochranu zvifat,
a to na zaklad¢ kontroly provedené dne 19. 12. 2008 na provoznich jatkach zalobce. Pfi této
kontrole veterinarni inspektofi zjistili, Ze ve stdji v boxech byla pfed porazkou umisténa
zvitata, 3 kravy a 2 ovce, v pfihdnéci uli¢ce byli pfipraveni oddelené 1 byk a 1 jalovice,
a téchto 7 zvifat nemélo trvalou moznost napajeni vodou. Podle odborného vyjadieni krajské
veterindrni spravy ze dne 12. 2. 2009, €. j. 62/09-W-339/2009, zv1asté po preprave, ktera sama
0 sob¢ predstavuje pro zvifata urcitou zatéz, bylo 7 zvifat stresovano bezdivodné
nepiiméfenym puasobenim vlivli biologické povahy, ¢imz doslo kjejich tyrani podle
§ 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvirat.

Na zaklad¢ tohoto podnétu zahdjil méstsky urad fizeni o spravnim deliktu a prvni
rozhodnuti o udé€leni pokuty Zalobci ve vysi 1 000 K¢ a uloZeni povinnosti k nahradé nakladt
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spravniho fizeni bylo vydano jiz dne 1. 4. 2009. Toto rozhodnuti bylo ¢astecné zménéno
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2009. O Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
podepsany soud rozhodoval rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 59 Ca 93/2009-30, zalobu
zamitl. K podané kasacni stiznosti zalobce byl ale tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 7 As 46/2010-54. Krajsky soud poté,
jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
11.9. 2009 pro vady fizeni [zména rozhodnuti spravniho organu piekracujici ramec
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu a nevyzddani zavazného stanoviska nadiizeného
dotéeného organu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho tadu | a vratil véc zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. KULK/72297/2011, rozhodnuti
meéstského uradu o ulozeni pokuty zalobcei ze dne 1. 4. 2009 zrusil a véc mu vratil k novému
projedndni. Jesté predtim si zalovany vyzadal potvrzeni stanoviska krajské veterindrni spravy
od Statni veterinarni spravy ze dne 9. 5. 2011, €. j. SVS/1917/2011).

Mestsky urad poté Zalobci oznamil, Ze pokracuje ve spravnim fizeni, shrnul dosavadni
prabéh fizeni, véetné vymezeni skutku, v némz je spravni delikt Zzalobce dle § 4 ods.t 1
pism. j) zdkona na ochranu zvitfat spatfovan, a ptedvolal jej k ustnimu jednani. Pti Gistnim
jednani konaném dne 9. 1. 2012 Zalobce znovu uvadél okolnosti tykajici se ustajeni zvirat a
jejich napajeni v dobé, kdy byly provedena veterinarni kontrola, a navrhoval tyto skute¢nosti
prokdzat svédeckymi vypovédmi jeho zaméstnanci, svym ucastnickym vyslechem,
vyslechem pracovnikil krajské veterinarni spravy, zpravou Ceského hydrometeorologického
ustavu o pocasi v té¢ dobé, ptipadné provedenim mistniho Setfeni obhlidkou dané¢ho mista.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 1406/2009/0SUZP/16/Po-006, méstsky uiad
ulozil zalobci pokutu za spravni delikt tyrani zvifat podle § 5c odst. 6, § 4 odst. 1 pism. j)
zakona zakon na ochranu zvitat, ve vysi 1 000 K¢, podle ustanoveni § 27a odst. 17 pism. b)
cit. zdkona. Tohoto spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b) cit. zdkona se m¢l Zalobce
dopustit tim, ze dne 19. 12. 2008 nezajistil hospodaiskym zviratim pied porazkou v misté
podnikani trvalou moznost napajeni vodou, kterd neohrozuje jejich zdravotni stav, a vyvolal
tak u téchto zvirat bezdivodné nepiiméfené pusobeni stresovych vlivii. Dale byla timto
rozhodnutim Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni a spravni poplatek
celkem ve vySi 2000 K¢ Rozhodnuti méstsky uafad odivodnil s odkazem na odborné
vyjadieni Krajské veterindrni spravy pro Liberecky kraj, podle kterého zalobce porusil
povinnost dle § 5c odst. 6 pism. b) zdkona na ochranu zvitat, nebot’ v prostorach, kam jsou
umistovana zvifata pted pordzkou, nebyly napéjeCky ani nadoby pro trvalou moznost
napajeni vodou, coz zvlasté¢ po pieprave, ktera predstavuje sama o sob¢ pro zvifata urcitou
zatéz, bylo 7 zvifat stresovdno bezdivodné nepiiméfenym plsobenim vlivii biologické
povahy, ¢imz doslo k jejich tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) cit. zdkona. Neprovedeni
svédeckych vypovédi zaméstnancl zalobce méstsky urad zdivodnil jejich pomérem k Zalobci
jako zaméstnavateli, neprovedeni mistniho Setfeni s veterinarnimi kontrolory pak zdavodnil
uplynutim dlouhé doby od uskute¢néni kontroly s tim, Ze nyni muze jiz byt vSe v poradku.
Zpravu o podasi od Ceského meteorologického ustavu si méstsky ufad nevyzadal, nebot’ dle
néj neni tato informace potiebnd, kdyZz chovatel je povinen zabezpecit moznost trvalé¢ho
napajeni zvitat pred porazkou i pfi mrazivém pocasi. K vysi pokuty 1 000 K¢ méstsky urad
konstatoval, Ze ptihlédl k zavaznosti, k vySe uvedenému vyjadieni, a pokuta 1000 K¢
(ptfi moZnosti ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢) je velmi nizka, plni preventivni funkci
a neni likvidacni.
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Napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 19. 6. 2012 bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Podle Zalovaného byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nebyly
pochybnosti, zalobce trvale, jak mu to ukladd zdkon na ochranu zvifat, nezajistil napajeni
zvitat pted pordZkou, coz bylo osobné zjisténo kontrolory krajské veterinarni spravy. Tohoto
poruseni zdkona se zalobce nemize zprostit tim, Ze napoji zvifata po pievozu, napoji v ¢ase,
které urci, ani poCasi nemuize mit na dodrzovani této povinnosti vliv. Ackoli se v podnétu
krajské veterinarni spravy psalo, ze doslo zfejmé k poruseni § Sc ods.t 6 pism. ¢) zakona
o ochrané zvifat, bylo zfejmym zdvérem odborné¢ho stanoviska konstatovani o tyrani zvifat
dle § 4 odst. 1 pism. j) cit. zdkona. Proti skute¢nostem uvedenym v protokole o kontrole ze
dne 19. 2. 2008, podle n¢hoz 7 zvifat v prostorach pied porazkou nemélo moznost trvalého
napajeni vodou, nebot’ zde nebyly instalovany nadoby pro trvalou moznost napajeni vodou,
7alobce tehdy nic nenamital. Zalovany uvedl, Ze samotné poru$eni povinnosti dle § 5¢ odst. 6
pism. b) zdkon na ochranu zvifat neni sankcionovano, ale v ptipadé zalobce bylo toto jednani
dle zadvazného odborného vyjadieni Krajské veterindrni spravy Libereckého kraje ze dne
12.2. 2009 posouzeno jako tyrani zvifat. Pfitom toto odborné zavazné stanovisko bylo
potvrzeno Statni veterinarni spravou dne 9. 5. 2011, pod ¢. j. SVS/1917/2011, podle niz neni
rozhodujici, zda zvirata byla napojena dodavatelem ptfed premisténim na jatky, ani pfeprava
na kratsi vzdalenost. Zalobce nesplnil povinnost zajistit zvifeti ihned po prevedeni do prostoru
porazky trvaly pfistup k napdjeni. Samotna pieprava je uz pro zvifata stresovou zatézi,
podpofenou nedostatkem vody k napojeni po pfemisténi na jatky, tim doslo k bezdiivodnému
vyvolani nepfiméiené stresové zatéze zvirat. Tuto odbornou problematiku nemtze zalobce
posoudit. Nesplnéni povinnosti zajistit trvalou moznost napajeni prokazuji zjisténi krajské
veterindrni spravy. Podle Zalovaného nebyl méstsky tifad povinen provést vSechny Zalobcem
navrhované dilkkazy, nebot tyto dikazy nemohly vyvratit dikazy uvedené v odbornych
zavaznych stanoviscich. Zalovany pak nesouhlasil s tim, e Zalobce ve smyslu § 28 odst. 1
zakona na ochranu zvifat vynalozil veSkeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
nebot’ popsany stav, napf. ze na piijmové rampé byl instalovan promacknuty kovovy Zlab se
zbytky znecisténé vody, o tom nesvedci.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalované¢ho a fizeni jeho vydani
predchazejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.), v rozsahu a mezich zalobnich bodul, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s. a dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je tieba
zrusit pro vady fizeni. Ve véci krajsky soud rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 2

ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s..

Nejprve k namitce nicotnosti rozhodnuti meéstského uradu. Podle § 77 odst. 2
spravniho fadu je dale nicotnym (kromé piipadu vydani rozhodnuti vécné neptisluSnym
spravnim organem) rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitin¢ rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud mé za to, Ze zalobcem vytykané vady nezpiisobuji nicotnost rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni, a tedy ani nicotnost rozhodnuti Zalovaného.
Ve véci rozhodoval vécné piislusny spravni organ, kterym je méstsky urad jako obecni urad
obce s rozsifenou piisobnosti podle § 24a odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ zvitat. Z vyroku
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rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je zfejmé, o ¢em bylo ve véci rozhodnuto, tedy Ze byla
uloZena pokuta, v jaké vysi, Ze se tak stalo za popsané protipravni jednani a ze byla také
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni a spravni poplatek. Déle je z vyroku rozhodnuti
seznatelné, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, tedy Ze pokuta a povinnost nahradit ndklady
spravniho fizeni a spravni poplatek byly ulozeny zalobci. Rozhodnuti nelze ani oznacit za
vnitin€ rozporné takovym zptisobem, aby nebylo jisté, o ¢em bylo rozhodovéno, a nebylo jim
zalobci ulozeno néco, co by bylo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Namitka nicotnosti
rozhodnuti prvniho stupné tak nebyla soudem shleddna diivodnou, samostatnym vyrokem
neni tieba o nediivodnosti této namitky rozhodovat. Vady, které zalobce vytykal zdvaznym
odbornym stanoviskiim dotéenych organti veterinarni spravy, pak rovnéz jejich nicotnost a ani
nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti ve smyslu shora uvedeném nezptisobuyji.

K Zalobni namitce tykajici se nespravného uvedeni ustanoveni § 27a odst. 17 pism. b)
zakona o ochran¢ zvifat, podle n¢hoz byla pokuta zalobci ulozena, soud (jako jiz ostatné
v predchozim rozsudku ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) uvadi, ze se jednalo
o pisafskou chybu bez vlivu na zakonnost samotného rozhodnuti. Je pravdou, Ze méstsky urad
ve vyroku svého rozhodnuti chybné uvedl, ze za spravni delikt podle § 27a odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ zvitat se uklada sankce dle ustanoveni § 27a odst. 17 pism. b) cit. zdkona
namisto spravného ustanoveni § 27a odst. 17 pism. a) cit. zdkona. Z odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti vSak plyne, ze meéstsky uiad si byl védom toho, ze za dany
spravni delikt podnikajici fyzické osoby podle § 27a odst. 1 pism. b) cit. zdkona, které ho se
dopusti tim, Ze tyra zvite, Ize ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ dle ustanoveni § 27a odst.
17 pism. a) cit. zdkona. Z toho soud dovozuje, ze nespravné uvedeni ptislusného pismene
dot¢eného ustanoveni o ulozeni pokuty ve vyroku bylo skutecné jen nepozornosti a pisarskou
chybou, nejednalo se o ptipad, kdy by byla sankce napi. uloZzena podle neucinného ¢i
neplatného ustanoveni zakona ¢i podle zakona, ktery nebylo mozno aplikovat.

Zalobcovo jednani bylo kvalifikovana jako poruSeni povinnosti podle § 5c odst. 1
pism. b) zdkona na ochranu zvitat, kterym se mél Zalobce dopustit tyrani zvifat ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. j) cit. zakona.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvitat krajské veterindrni spravy
vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam, podle pism. f) cit. ust. vypracovavaji odborna vyjadieni a podle
§ 22 odst. 1 pism. m) cit. zdkona podavaji podnéty k projednani ptestupktl a spravnich deliktli
vyplyvajicich z poruseni povinnosti uloZzenych chovatelim a ostatnim fyzickym nebo
pravnickym osobam na tiseku ochrany zvitat.

Podle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
si vyzada v fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadieni organ veterinarni spravy,
které je pro toto fizeni zdvazné. Je-li fizeni zahajeno z podnétu orgdnu veterinarni spravy
a soucasti podnétu je 1 odborné vyjadieni, dalsi odborné vyjadieni se nevyzaduje. Sméiuji-li
odvolaci namitky do zavazného stanoviska dotéené¢ho organu statni spravy, kterym odborné
stanovisko organu veterindrni spravy bezesporu je, je odvolaci spravni organ povinen vyzadat
si dle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska u spravniho
organu nadiizeného dotcenému organu, ktery zdvazné stanovisko v 1. stupni fizeni vydal.
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Dale je tfeba uvést, ze odpoveédnost podnikajici fyzické osoby za spravni delikt tyrani
zvitat dle § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat je koncipovana jako objektivni
s tim, Ze dle § 28 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 5 cit. zadkona neni podnikajici fyzicka osoba
za spravni delikt odpovédnd, prokaze-li, Zze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Ve spravnim fizeni, v némz spravni
organy rozhoduji o podnétech k projednani spravnich deliktd na useku ochrany zvitrat dle
§ 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvitat, je bezesporu povinnosti spravnich organti
zjistit skutkovy stav véci tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
posouzeni (tedy zjistit skutkové okolnosti, z nichz je dovozovéano naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, v¢etné vSech zdkonnych hledisek pro urceni vyméry pokuty), k odbornému
zavéru o poruseni pravnich povinnosti chovateli a ostatnich fyzickych a pravnickych osob
jsou ovSem povolany organy veterinarni spravy dle § 22 odst. 1 pism. a), m) zdkona na
ochranu zvifat a obsah jimi vydavanych odbornych stanovisek je pro spravni organy dle § 149
odst. 1 spravniho fadu zavazny.

Ve svétle téchto obecnych tezi pak krajsky soud posoudil vznesené zalobni namitky.
Soud poznamenava, Ze skutkové okolnosti, spocivajici v tom, ze zvirata (v boxech ustijené
3 kravy a 2 ovce a v prihanéci ulicce umistényl byk a 1 jalovice) neméla dne 19. 12. 2008
v uvedenych prostorach, kam byla umisténa pfed porazkou, napajecky ani nainstalovany
nadoby pro trvalou moznost napajeni, zalobce vlastné nezpochybiioval. Ve své podstaté
namital nesprdvné posouzeni prostor porazky a pojmu trvalého napajeni (dovolaval se
napajeni zvirat zameéstnanci), namital dalsi okolnosti (napojeni zvifat po skoneni piepravy,
doba do pordzky, zima a zamrzani vody a absence pocitu zizn¢ zvifat), pro které nebylo
mozno jeho jednani posoudit jako tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona na
ochran¢ zvifat.

Nejprve je nutno odmitnout namitky, jimiz Zalobce sméruje do posouzeni toho,
Ze se zvirata nachazela v prostoru pred porazkou ve smyslu § 5c odst. 6 zakona na ochranu
zvitat. Pfesné misto, kde se zvifata nachazela (v boxech a ptihanéci ulicce), je prokdzano
zjisténimi inspektort veterinarni spravy dle protokolu ze dne 19. 12. 2009, na néz odkazuje
odborné stanovisko krajské veterinarni spravy ze dne 12. 2. 2009 (samotny protokol
o kontrole soud ve spravnim spise jiz nenalezl), zalobce se tomuto zjiSténi nijak nebranil,
i sam ve svém odvolani uvedl, ze zvifata byla v téchto mistech ustdjena. Zavér o tom,
ze se jednalo o prostor mimo porazku, je pak posouzenim odbornym, zalobce jej nevyvratil
jinym odbornym vyjadfenim, a ostatné ani sdm neuvadél, ze by zvifata porazel i v téchto
mistech, tj. v boxech a ptihanéci ulicce.

Neopodstatnéné jsou i zalobni vytky jdouci do vykladu pojmu trvalého zajisténi
napajeni vodou, kterd neohrozuje zdravotni stav zvifete. I v tomto sméru se soud ztotoziuje
s zalovanym, nebot’ trvalou moznosti napajeni vodou, nelze chapat nic jiného nez to, co bylo
konstatovano v odborném stanovisku krajské veterindrni spravy, totiz napdjecky ¢i trvale
instalované nadoby pro napdjeni tak, aby méla zvirata kdykoli podle své potfeby moznost se
napojit. Zalobcem namitané skuteénosti tak nevyvraceji zavér o poruseni povinnosti ulozené
mu ustanovenim § 5S¢ odst. 6 pism. b) zdkona na ochranu zvirat.

Samotné poruseni shora uvedené povinnosti vsak jako spravni delikt na useku ochrany
zvitat sankcionovdno neni, tento vyklad ostatn¢ zastava i Zalovany. Pokutu az do vyse
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500 000 dle cit. ustanoveni lze ulozit za spravni delikt tyrani zvifat mj. ve smyslu § 4
odst. odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat, jeZ spocivd ve vyvolani bezdivodné
nepiiméreného pusobeni stresovych vlivii mj. biologické povahy. Tato odborna otazka zcela
jisté spada do plisobnosti orgdni veterinarni spravy.

V Zalobcové ptipadu krajska veterinarni sprava dospéla k zavéru o tyrani zvifat ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni, tento zavér obsazeny v odborném vyjadieni byl ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu pro méstsky Gfad zdvazny. Protoze vSak zalobce jiz od
pocatku tizeni a také ve svém odvolani zpochybiioval, Ze by svou povinnost podle § 5c odst. 6
pism. b) cit. zdkona porusil a uvadél, ze zvifata nevystavil nepfiméfenému plsobeni
stresovych vlivll biologickych z divodii v odvolani tvrzenych, bylo na zalovaném, aby si
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho tadu obstaral zménu ¢i potvrzeni vydaného
odborného vyjadieni ze dne 12. 2. 2009 (coz mu bylo ostatné zavazné ulozeno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2010, €. j. 59A 88/2010-71).

Takové stanovisko si zalovany vyzadal, ovSem jest€¢ predtim nez bylo zruSeno
prvostupiiové rozhodnuti (dne 26. 9. 2011), nasledné vydano nové (23. 1. 2012) a podéano
dalsi odvolani Zalobce (10. 2. 2012). Stanovisko nadfizeného organu, kterym byla Statni
veterindrni sprava, ze dne 9. 5. 2011 jen zopakovalo zavéry uvedené v odborném stanovisku
krajské veterinarni spravy, a uz jen vzhledem ke svému datu vydani (jiz dne 9. 5. 2011) stézi
mohlo reagovat na skutecnosti zalobcem vznesené v priabéhu pokracujiciho spravniho fizeni
ajeho odvolaci namitky. Stanovisko neobsahovalo hodnoceni skutkovych okolnosti,
jimiz se zalobce branil pfedevsim zavéru o nepfiméfeném pilisobeni stresovych vlivil. Statni
veterinarni sprava ve svém zdvazném stanovisku sice uvedla, ze napojeni zvifat dodavatelem
rano pied pfemisténim na jatky, ani kratka ptepravni vzdalenost nebyly rozhodujici, ale
dalSimi konkrétnimi okolnostmi, na néz zalobce opakované upozornoval (napojeni zvitrat po
pfepravé, napajeni v nezbytném rozsahu zaméstnanci, chladné zimni pocasi, a tedy minimalni
pocit zizné, absence popisu stavu zvitat), se nezabyvala z toho samého pohledu, tj. zda 1 pies
tyto skuteCnosti je samotna preprava pro zvirata takovou stresovou udalosti a zda se opravdu
jednalo o takovy nedostatek vody k napojeni vedouci k zavéru o nepfiméfeném pulsobeni
stresovych vlivll biologické povahy. Dle ptresvédéeni soudu se jednd o posouzeni odborné
otazky, témito skuteCnostmi (soud méa za to, ze zalovany spravni orgéan je ve své podstatné
vlastné ani nezpochybioval, odivodnéni jako celek dle soudu spiSe implikuje zavér
zalovaného, Ze tyto skuteCnosti nebyly relevantni pro posouzeni véci) se proto méla Statni
veterindrni sprava zabyvat. Protoze se dle soudu jednalo o hodnoceni odborné, nemohly byt
tyto skutecnosti dodatecn¢ vyhodnoceny pouze Zalovanym (v tom se soud neztotoziuje
s postojem zalobce), zalovany nemohl sdm dospét k zavéru, ze tyto skutkové okolnosti
nemohou odborné zavéry Statni veterinarni spravy ovlivnit. Toto ostatné naznacil jiz Nejvyssi
spravni soud v zruSujicim rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010-54, na str. 5
v zaveéru. Spravni organy jsou sice ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu vazany zdvaznymi
stanovisky dotCenych organt statni spravy (v daném ptipadé odbornymi stanovisky organti
veterinarni spravy), neznamena to ovSem, Ze zcela rezignuji na jejich obsah a odivodnéni.
Nedava-li zdvazné stanovisko fadnou odpovéd na nékterou zotazek, jejiz feSeni je
v puisobnosti dotéeného organu, je na rozhodujicim sprdvnim organu, aby si u dotceného
organu vyzadal takové doplnéni zdvazného stanoviska, které bude reagovat na vSechny
skutecnosti spravnim organem zjisténé a také veskeré odvolaci namitky, jez spadaji
do ptisobnosti dotéené¢ho organu. Tyto zavéry plynou napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, publ. ve Sb. NSS ¢. 1786/2009,
v némz bylo uvedeno, Ze neni na misté zachdzet se zdvaznymi stanovisky ,,jako s bariérou*
vylucujici jakékoli namitky, aprotoze samy o sobé jako subsumované spravni akty
nezaklddaji prekdzku véci rozhodnuté a nezasahuji do pravni sféry subjektli, mohou byt
prehodnocena, doplnéna na zaklad¢é doplnénych podkladi.

Nepostupoval-li zalovany timto zpisobem a za podklad svého rozhodnuti vzal
stanovisko Statni veterindrni spravy ze dne 9. 5. 2011, které jak soud vysvétlil shora,
na skute¢nosti namitané Zzalobcem nereagovalo a nehodnotilo je zpohledu naplnéni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat, zatizil svoje rozhodnuti vadou, které
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfitom pozadavky na obsah zavazného odborného
stanoviska nadiizeného dotceného organu vyzadaného dle § 149 odst. 4 spravniho tadu jiz
zdejsi soud nastinil ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 59A 88/2010-71, jimz byl
zalovany vazan. Pro tUplnost soud uvadi, ze ani Zalobce, byt jde o podnikajici osobu a
chovatele ptisobiciho v dané oblasti dle jeho vyjadfeni fadu let, neni zpasobily k posouzeni
otazky, zda zvirata byla ¢i nebyla vystavena neptfimérenému plisobeni stresovych vlivi.

K zalobnim vytkam, kterymi Zalobce brojil proti neprovedeni jim navrhovanych
dikazl, a z toho divodu nedostatecné zjisSténému skutkovému stavu véci, se soud miize jen
stézi jednoznacné vyjadrit. Argumentaci spravnich organti k neprovedeni navrzenych dikazl
povazuje totiz za ne zcela srozumitelnou. PfedevSim z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
jako celku soud dovozuje, jak uvedl shora, ze dalsi skutkové okolnosti ptipadu uvadeéné
zalobcem, spravni organy vlastné¢ ani nezpochybiiovaly a hodnotily je ptedevsim z toho
pohledu, zda mohou vyvratit poruseni povinnosti dle § S5c odst. 6 a naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvirat, coz jsou ovsem
otazky pravni. Na stranu druhou méstsky urad a zalovany odivodiiovali neprovedeni ditkazii
ustanovenim § 52 spravniho fadu, jez se tykad zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni
dikazii ze strany spravniho organu, coz sméfuje na hodnoceni zalobcem uvadénych okolnosti
po strance skutkové. Pokud by tak tomu opravdu bylo, je tieba spravnim orgdntim zasadné
vytknout poruSeni zdsady volného hodnoceni diikazl tim, ze jiz dopfedu zastavaly nazor,
ze skutkova zjisténi veterinarnich inspektorti nemohou byt navrhovanymi ditkazy vyvracena
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 82/1993-21, publ. ve SIS
112/96).

Je treba zasadn¢ rozliSovat mezi skutkovymi zjisténimi zachycenymi v protokole
o kontrole ze dne 19. 12. 2008, jez je jednim, nikoli vSak nutné jedinym ditkazem pro zjisténi
skutkového stavu (a to 1 za stavu, kdy proti jeho obsahu Zalobce nevznesl namitky),
a odbornym zavaznym stanoviskem dotceného organu statni spravy. Odborné zavazné
stanovisko dotéeného organu samo o sob¢ stav skutkovy nevytvaii, ale obsahuje pravni
hodnoceni skutkového stavu (zjisténého v souladu s § 3, § § 50 a ndasl. spravniho tadu)
z pohledu vetejného z4jmu, ktery na zaklad¢é zvlastniho zakona chrani, nelze jej sméSovat se
zjisténim skutkového stavu. Skute¢nosti opakované zalobcem (napojeni zvitat po skonceni
piepravy, napajeni zaméstnanci, doba do porazky, zima a zamrzani vody a absence pocitu
zizn€ zvitat) nemohou zvratit zjisténi, ze zalobce mél dne 19. 12. 2008 v boxech ustdjené 3
kravy a 2 ovce a v piihdnéci ulicce 1 byka a 1 jalovici a zvifata neméla v prostorach, kam byla
umisténa pfed porazkou, napéjecky ani nainstalovany nadoby pro trvalou moZznost napéjeni,
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a tedy i pravni zavér o poruseni povinnosti dle § 5c odst. 6 zakona na ochranu zvirat. Nicméné
tyto skutkové okolnosti nebyly fadn€ hodnoceny z pohledu naplnéni skutkové podstaty tyrani
zvitat dle § 4 odst. 1 pism. j) cit. zakona, jak soud vysvétlil v ptfedchozi pasazi rozsudku.
Za tohoto stavu je pfedCasné zabyvat se meritorné posouzenim ndmitky vylucujicimi
zalobcovu odpovédnost ve smyslu § 28 odst. 1, odst. 5 zdkona na ochranu zvifat.

Napadena rozhodnuti jsou pak nepfezkoumatelnd v ¢asti ulozeni pokuty ve vysi
1 000 K¢. Zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty jsou obsazena v § 28 odst. 3 zdkona na
ochranu zvifat (ve spojeni s § 28 odst. 5 cit. zdkona pro podnikajici fyzickou osobu),
podle n¢hoz se pii ureni vyméry pokuty ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan.

V souzeném piipadé se méstsky ufad omezil jen na konstatovani zdkonného kritéria
zavaznosti spravniho deliktu, vysokou horni hranici sankce ukladané dle § 27a odst. 17
pism. a) zdkona na ochranu zvifat a nizkou pokutu uloZzenou Zzalobci stim, Zze se jedna
o preventivni sankci, ktera neni likvidadni. Zalovany se pak k vysi uloZené pokuty nevyjadtil
vibec, ackoli je dle § 89 odst. 1 spravniho fadu povinen prezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy. VySe pokuty tak byla v zalobcové piipadé
odiivodnéna jen pouhym uvedenim zdkonného kritéria pro urceni vySe pokuty obecné,
aniz by z rozhodnuti bylo patrné, jaké konkrétni zjisténé skutecnosti méstsky uiad vedly
k z&véru o zavaznosti zalobcem spachaného spravniho deliktu, jak konkrétné spravni organy
hodnotily zplisob jednani zalobce, jaké konkrétni nasledky byly promitnuty do vyse ulozené
pokuty, k jakym individualné popsanym okolnostem bylo pfihlédnuto a zda byly hodnoceny
jako pritézujici nebo polehcujici. Na tyto pozadavky nemuze spravni organ rezignovat jen
s poukazem na skuteCnost, ze ulozend pokuta byla nizka a mohla byt dle pfislusSného
ustanoveni uloZena mnohonasobné vyssi. Takové odivodnéni vysSe ulozené pokuty totiz
evokuje, ze zalobce byl trestdn spiSe preventivné za poruseni povinnosti stanovené
v § 5c odst. 6 zdkona na ochranu zvirat, nezli za spravni delikt tyrani zvitat, jez je s ohledem
na vysokou horni hranici zdkonodarcem stanovené sankce nutno povazovat za spravni delikt
zavazny.

Ze shora uvedenych diivoda byly zasadni zalobni ndmitky shledany divodnymi a soud
napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu zrusil pro vady fizeni postupem podle
§ 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), c¢) s. . s. V dalSim fizeni je zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan v souladu s § 78 odst. 4, odst. 5 s. . s. a bude jeho
ukolem postupovat naznaCenym smérem, vcetné ndasledného posouzeni Zalobcovy
odpovédnosti z hlediska § 28 odst. 1, odst. 5 zakona na ochranu zvifat.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, ma
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V daném ptipad¢ byly ndklady fizeni pred krajskym soudem tvotfeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, dale odménou za pravni zastoupeni podle vyhl.
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¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za 2 tkony pravni sluzby po 2 100 K¢ dle § 7 bodu
5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), ndhradou hotovych vydajii (2 pausaly po 300
K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), 21 % DPH
z odmény a ndhrady hotovych vydaji ve vysi 1 008 K¢ (pravni zastupce dolozil osvédceni
o tom, ze je platcem DPH), celkem tedy 8 808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. bitezna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



