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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce I.M., nar. ....... , statni prislusnost ....... , t.¢. bytem ........ , proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26.11.2012, ¢,j. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce napadl rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra Ceské
republiky, odborem azylové a migracni politiky dne 26.11.2012, kdy o Zé&dosti zalobce
o udé€leni mezindrodni ochrany rozhodl zalovany tak, ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany se zamit4 jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist,
(zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich pfedpist. Zalobce namital, Ze spravni organ
v ptedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3 zak.¢. 500/2004 Sb. (dale jen
,»Spravni 1ad), nebot’ nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru zalobce ve spravnost jeho
rozhodovéni a napadené rozhodnuti proto nepovazuje za presvédcivé. Dale namital poruSeni
ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, kdy zalovany nezjistil vS§echny rozhodné okolnosti
svéd¢ici ve prospdch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Zalovany dale
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce
nepiesveédCilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu spravniho orgénu a Zalovany se v ném
nevyporadal se vS§emi provedenymi dikazy. Ve vztahu k pravnimu stavu tvrdi, Ze se spravni



organ dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu. Je pfesvédcen o tom, ze skutkovy stav véci neodlivodiioval pouZiti
pfedmétného ustanoveni. Spravni orgéan zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval,
pochybil v aplika¢nim procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné
skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zdkona o azylu. Zalobce ma za to, Ze
spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp.
minimalné pro vztazeni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu. Je pfesvédcen
o tom, ze skuteCnosti, které¢ uvedl v pribéhu spravniho fizeni, svéd¢i o pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti jeho zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné, nemé oporu v skutkovém stavu véci. Déle uvedl
v zalob¢, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho pfipad¢é na misté
pouziti imperativniho pravidla non — refoulement. Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, podle
n&jZ ,,...Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva...“. Ceska republika je ve smyslu
pfedmétného ustanoveni vézana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd,
publikovanou ve Sbirce zakona pod ¢ 208/1993 Sb., (dale jen Umluva), ktera ma tedy
v ptipad¢ odlisné dikce vnitrostatniho pravniho ptedpisu aplikacni pfednost. Ve smyslu této
Umluvy se spravni organ mél zabyvat otizkou zakazu navraceni (refoulement), tzn. jestli by
byl ohroZen €lovék po navratu do své zemé na Zivoté nebo svobodé€, nebot’ dle €l. 33 odst. 1
Umluvy: ,.Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho
rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédceni “.

Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorng vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce mé
za to, Ze postup, kdy spravni orgdn rozhodujici v prvni instanci o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nedtivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udé€leni doplitkové ochrany, podle § 14 a) té¢hoz
zédkona, piip. uplatnénim principu non — refoulement, jak je formulovana v Umluvé, lze
povazovat za nezdkonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy neni na ...... na dostate¢né Urovni.
Jak uvedl Zzalobce jiz v pohovoru, ma velké obavy znavratu zpét, nebot ma diavody se
domnivat, Ze mu v zemi piivodu hrozi dalsi pronasledovani a skute¢né nebezpeci vazné ujmy.
Tyto jeho obavy jsou dusledkem jednani a vyhrizek ze strany osob, kterym dluzi penize.
Pokud by se vratil dom, byl by vystaven stejnému teroru, pied kterym v roce 2009 uprchl do
CR. Policie ani jiné statni organy nejsou dle jeho nizoru schopny zabezpeéit Zalobci
bezproblémovy navrat a ochranu pfed vysSe zminénymi osobami. Nedomniva se rovnéz, ze by
nasel u¢innou ochranu v jinych ¢astech zemé, nebot” policie je dle vSeho v tizkém kontaktu
s osobami, které zalobce pied jeho odchodem pronédsledovaly a ohrozovaly. Za
pronasledovani se pro ucely zakona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8 a 9 povazuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovani. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny



nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale 1 soukromé
osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese znaky
prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a vztah statni moci k jednéni téchto osob je
vysSe popsaného charakteru. Diivody, které Zalobce objasnil v pribéhu spravniho fizeni,
jsou subsumovatelné pod skutkovou podstatu prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona
o azylu.

Zalobce se domniva, Ze si spravni orgin neopatfil fadné podklady pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tivahu ohledné
jeho situaci v ptipadé nucen¢ho navratu na .... V prabéhu spravniho fizeni Zalobce objasnil,
7e mu v zemi piivodu hrozi nebezpeéi ze strany osob, které ho v minulosti vydiraly. Zalovany
se proto mél zabyvat otdzkou, zda mu v pfipad¢ ndvratu na ......... z téchto diivodi nehrozi
jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zadkona o azylu, nebo skute¢né nebezpeci
ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové divody, na jejichz zdkladé¢ tvrdi, Ze skute¢nosti
jim uvadéné jsou podraditelné pod § 12, potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkdzal na svoji
74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery byl s nim proveden a
ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a
ktery ma k dispozici Zzalovany. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovany tim, Ze jeho Zadost zamitl, Zadost o udéleni
azylu v CR neposoudil spravné a v diisledku toho pak vydal citované vadné rozhodnuti.

Ma tedy za to, Ze spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, neposoudil
objektivné jeho situaci a nepiihlédl ke vSem skuteCnostem relevantnim pro udé€leni
mezinarodni ochrany. Na zakladé chybného zhodnoceni skutkového stavu véci, kdyZ neuvazil
vSechny skute¢nosti, které se vztahuji k osobé zalobce, vydal vadné rozhodnuti. Navrhoval
proto, aby krajsky soud rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 26.11.2012 zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze po provedeném fizeni ma za
prokéazané, ze zalobce neuvedl Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14
a) zdkona o azylu. Je zcela zfejmé, Ze jeho obavy z jednani €lenil spolecenstvi ,,Subotnici®,
kterym dluzi penize, nesouvisi s zadnym z divodii taxativné vyjmenovanych v § 12 zakona
o azylu. I kdyz jmenovany uvedl, Ze se pokusil netispésn¢ podat na neznamé osoby trestni
oznameni, nelze hovofit o tom, ze by ukrajinské statni organy uvedené jednani podporovaly ¢i
trpély. Jmenovany totiz nevyuZzil moznosti si na laxni postup policisti ztézovat, nehledal
pomoc opakované nebo u vice relevantnich statnich nebo nevladnich instituci, ackoliv jak
vyplynulo z pouzitych podkladi, takové moznosti v jeho vlasti existuji.

Z postupu jmenovaného je rovnéz ziejmé, ze institut mezindrodni ochrany je pro néj
vychodiskem, jak si v CR legalizovat pobyt. ......... opustil jiz vroce 2009 na zakladé¢
predvolani k soudnimu jednani a ani poté se nepokusil sviij pobyt v CR upravit pomoci
prisluinych institutii zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.



Za nedivodnou povazuje Zalovany také namitku poruseni zdsady non — refoulement.
Aby bylo mozZno tuto zasadu vztahnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliku z roku 1951. V daném piipadé viak bylo zjisténo, Ze
Jjmenovany takovou osobou neni.

Zalovany ma za to, Ze podani Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, ze nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni, nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu. Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto skutecnosti.

7.11.2012 zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je
statni pislusnik ......... a ukrajinské narodnosti, neni, ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany Ci jiné organizace. Je Zenaty, manzelka a dcera rovnéz zadaji o ud€leni mezinarodni
ochrany. V CR Zije bratr Zzadatele a teta. Pfed odjezdem z ...... v prosinci roku 2009 zil v obci
Dubno, pii¢emz v CR pobyval jiz v letech 2001 — 2005. K odjezdu z vlasti vyuzil vyzvy, aby
se dostavil k soudu v CR. Dale sdélil, Ze po&atkem roku 2009 zagal piilezitostng pracovat pro
tzv. Modlitebni dim, roznaSel jejich literaturu. V té dob¢ také pracoval na trznici, roznaSeni
literatury povazoval za dobry pfivydélek. Nedokdzal vSak rozdat vSechny knihy, které
dostaval, ¢ast jich vyhodil. Byl sledovan a bylo mu feceno, Ze bude muset roznaset 3 mésice
knihy zdarma, to zalobce odmitl. Asi po tfech mésicich byl opét navstiven lidmi
z Modlitebniho domu, ktefi mu sdélili, Ze ma u nich dluh 10.000 hfiven, ktery musi
odpracovat. Zalobce $el podat trestni oznameni na policii. Toto viak policie nepfijala, protoze
jmenovany nebyl schopen oznacit konkrétni osoby, v ozndmeni uvadél obecné Modlitebni
diim. Dle Zalobce byla policie s timto domem spol¢ena. Jednoho dne vecer byl Zalobce nékym
neznamym piepaden. Kdyz se pak dal zdravotné do potadku a Sel prodéavat na trzisti, pfisli za
nim lidé z Modlitebniho domu s tim, Ze $lo o prvni upozornéni. VyhroZovali mu, klidné pry
mize shofet jeho zbozi na trznici. Jmenovany se rozhodl k odjezdu do CR, nebot se
domnival, Ze za né&jaky cas by se mohla situace uklidnit. Asi za pil roku za nim pfijela
manzelka, pred ukon¢enim platnosti viza vSak odjela zpét na ....... Telefonovala zalobci, ze ji
bylo vyhrozovdno tim, ze se jejich dcera nemusi n¢kdy vratit domul. Proto Zadatelova
manzelka i s dcerou pfijeli zpét do CR. O udé&leni mezinarodni ochrany 74d4, protoze ma
strach o svou rodinu. Rovnéz se dozvédél, Ze mnoho lidi mélo se ¢leny Modlitebniho domu
potize. CR je pro né&j cilovou zemi, byl by spokojen, kdyby stejné jako diive zde nalezl n&jaké
zaméstnani. Uvedl, Ze vroce 2003 byl na uzemi CR trestné stihan z diivodu ubliZeni na
zdravi, obvinéni byl ale zprostén. V ptipad¢ névratu do vlasti se obava o svou rodinu, protoze
bylo vyhroZovéano tinosem dcery. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

V pohovoru, jenz byl uskute¢nén 13.11.2012 pak doplnil, Ze poprvé pficestoval do CR
v roce 2000. Po tiech mésicich se vratil zpét na ...... a zacal si vyfizovat dokumenty pro nové
vizum. Opétovné sem pak pficestoval na jate 2001, pracoval v ......... Na ........ se obcas
vracel, na podzim roku 2001 se tam oZenil. Po svatbé s nim do CR pfijela i manzelka, ktera
zacala pracovat ve stejné firm¢ jako on. Na ...... se vratili v roce 2005. Ceska firma si tam
zalozila pobocku, ve které zalobce i s manzelkou pracovali. Protoze tato ........ firma méla



postupné ¢im dal méné zakazek, v zafi roku 2006 ji Zalobce opustil a odjel do mésta .......... ,
kde Zila manzelka. Zacal prodéavat na trznici, obchodoval s auty. V roce 2008 si s manzelkou
opét pozéadal o Ceska viza. ProtoZe vizum dostala ale pouze manzelka, zlstali na ......... Ve
stejném roce si v bance vzali uvér na rekonstrukci svého bytu. Zacala vSak ekonomicka krize,
trznice piestavaly fungovat. Jmenovany pak dostal od kolegy nabidku, ze mize za uplatu
roznaset knihy néjaké ndbozenské skupiny. Protoze penize potieboval, Sel se do sidla skupiny
podivat. Slo o skupinu ,,Subotnici®. Na za¢atku roku 2009 zagal literaturu roznaset, délal to
asi 5 mésicti. Zadnou smlouvu s cirkvi nemél, mé&si¢né ale dle domluvy dostéval 2.000 hfiven.
Protoze knih dostaval hodn& a nestadil je vSechny rozdat, &ast jich vyhazoval. Clenové
skupiny na to ale pfisli, ukdzali mu i fotografie s knihami v kosi. Po Zalobci poZadovali, aby
za trest pro né¢ knihy 3 mésice rozdaval zdarma. S tim ale Zalobce nesouhlasil, potfeboval
penize pro rodinu a na splaceni avéru. Od cirkve odeSel a jako dfive prodaval na trzisti a
obchodoval s auty. Stale vSak za nim dochézeli ¢lenové cirkve, pozadovali, aby si vSe jesté
rozmyslel. Asi po tfech mésicich mu sdélili, Ze mu dali pokutu 10.000 hiiven, kterou si musi u
nich odpracovat. Na konci 1éta roku 2009 se z divodu neustalych vyhriizek Zalobce rozhodl
Jit na policii. Chtél podat oznameni, policisté ho vSak nepfijali, Zadali po zalobci, aby uvedl
do oznameni jména konkrétnich osob, ¢ehoz ale nebyl Zalobce schopen, protoze uvedené lidi
jménem neznal. Cty#i dny poté byl Zalobce zbit tfemi neznAmymi lidmi. Domnival se, Ze jde o
béZnou loupez, nic mu vSak nevzali. Kdyz se po dvou tydnech vratil k prodeji na trZnici,
piisel za nim né€jaky muz s dotazem, jak se mu to libilo, ze jde jen o zaCatek. M4 plnit své
sliby a at’ jej nenapadne se obracet na policii. Vyhrozoval mu i1 zapalenim zboZi na trznici.
Jmenovaného tehdy napadlo, Ze policisté jsou se ¢leny cirkve spojeni a proto mu nepomohou.
Vyhrizky se neustdle opakovaly, za Zalobcem chodily ¢lenové cirkve v priméru jednou za
dva tydny nebo jednou za mésic. Na konci roku 2009 Zalobce obdrzel pozvani k soudnimu
jednani do CR. Mél se zucastnit soudniho fizeni v pfipadé svého obvinéni. Jednalo se asi 0 6
let stary pfipad, kde se v Liberci zalobce dostal s kamarady na diskotéce do sporu se
skinheady, pozd&ji vyslo najevo, Ze §lo o policisty. Zalobce byl nejdiive 4 a piil mésice ve
vazbé, pak byl propustén na kauci. Obdrzel vyzvu s platnosti na 2 dny a 3.12.2009 odjel do
CR. Soud ho zprostil viny. Na .......... se ale Zalobce jiz nevratil. Na radu kamaradi zistal
v CR, slibovali mu vyfizeni viza. Ve vlasti mu navic vyhrozovali, chtél ziskal ¢as, aby se tam
situace uklidnila. Asi po pil roce za zalobcem piijela 1 manzelka. Méla polské vizum
s palroéni platnosti, pak odjela zpét na ..... Zalobce bydle vPraze u svého bratra a
piileZitostn€ pracoval. V lednu 2011 byl v byté svého znamého kontrolovéan policisty. Nem¢l
doklady a proto byl odvezen na cizineckou policii. Dostal vyhosténi na 1 rok a vyjezdni
vizum. Protoze na ........ se vratit nechtél, odjel na radu svého znamého do ........ Pro
jednoho muze ,,rozebiral* auta, kterd se vozilana ........ Délalo se to kvuli clu. Asi po mésici
7alobci volala manzelka. Rekla mu, Ze ji nékdo nepiimo vyhrozoval unosem dcery.
Pozadovala, aby se zalobce vréatil na ...... To on vSak odmitl, naopak chtél, aby si manzelka
s dcerou zajistily n¢jaké vizum a piijely do ...... kde budou zit u jeho bratra. Manzelka
s dcerou do CR pricestovaly na jafe 2011. Zalobce nechtél, aby za nim jely do ....... , protoze
tam nebyly vyhovujici Zivotni podminky. KdyZz mu skoncila doba vyhosténi, ptijel na jate
roku 2012 zpét do CR. Zadné vizum k pobytu ale nemél, véfil, Ze si ho n&jakym zptisobem
vytidi. Pfi zapisu deery do zdkladni Skoly dne 3.9.2012 chtél feditel Skoly védét, na zdkladé
jakého druhu pobytu &lenové rodiny v CR pobyvaji. Ptal se, jestli nemaji azyl. Az pii této
ptilezitosti se zalobce dozveédél o existenci mezindrodni ochrany. Asi pred mésicem byla
manzelka s dcerou kontrolovana policii. Dostaly mésicni vizum na to, aby si zde vyfidily
n&jaky pobyt nebo pozadaly o azyl. Zalobce se zatal o azylovou problematiku zajimat,
navstivil i pravniky v Praze. O mezindrodni ochranu pozadal, protoze na ....... se nemuze
vratit a v CR nema Zadny pobyt. Na ........ mu hrozi nebezpeci, vyhrozovaly i jeho rodiné.
Rekl, Ze na ....... se ztraceji lidé. Netvrdi, Ze za to mohou ti, co mu vyhrozovali, moc ale o



tom nepochybuje. Uvedl, ze se domniva, ze by nemél moznost se na ....... obratit o n¢jakou
pomoc. Jednou to jiz zkusil a nevyslo to. Nebydli ve velkém mésté, vzdy by ho poslali na
,,jeho* policejni oddéleni. M€l myslenku na prodej bytu a odstéhovani se, byt byl ale zastaven
v bance, takze prodat nesel. Po piesté¢hovani na ........ by nem¢la rodina kde bydlet. Také si
mysli, Ze jim zminénd naboZenska skupina plisobi na celé Ukrajiné, takZe by ho nasli i jinde.
Az pozdé&ji pochopil, do €eho se zapletl. Podle § 12 zdkona €. 325/1995 Sb., o azylu, azyl se
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod nebo

b) m& odivodnény strach zpronasledovani zdivody rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kur¢it¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi md, nebo, v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté,

Po posouzeni skuteCnosti, jez byly zjiStény ve spravnim fizeni, tedy téch skutecnosti,
které uvedl sam Zzalobce, soud dospél k zavéru, Ze ani jedna z podminek ust. § 12 pism. a)
nebo pism. b) zdkona o azylu v ptfipadé zalobce nebyla naplnéna. Pokud Zalobce uvadél, ze
mél problémy s ndbozenskou skupinou ,,Subotnici®, a to z toho ditvodu, Ze nestacil rozdat
veskeré knihy, které od nich k rozdani mél a ¢ast jich vyhodil, pfi€emZ mu bylo vyhroZovano
a jednou byl 1 nezndmymi lidmi napaden, kdyZ se domniva, Ze k napadeni doSlo ze strany
nékoho znédboZenského spoleCenstvi, je zcela evidentni, Ze obavy zjednani Clena
spole€enstvi ,,Subotnici®, kterym dluzi penize, nesouvisi szddnym z divodil taxativné
vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. I kdyz zalobce uvedl, ze se pokusil netspé$né podat
na neznamé osoby, které ho napadly, trestni oznameni na policii, pfi¢emZ toto oznameni
nebylo pfijato, protoZe Zalobce nevédél jména téch, kdo ho napadly, neda se hovofit o tom, Ze
....... statni organy by takovéto jednani podporovaly nebo trpély. Zalobce si na pfistup
a postup policisti neztézoval u zadnych nadfizenych organd, nevyhledal pomoc
u zadnych dalSich statnich organli nebo nevladnich instituci, i kdyZ takovato moznost v jeho
vlasti existuje. Prosté se pouze jednou obratil na mistni oddéleni policie, podéaval oznameni na
neznamého pachatele a kdyZ toto oznameni pro nekonkrétnost odmitli policisté pfijat, Zadny
dalsi zplisob pomoci u statnich organti nebo nevladnich organizaci jiz nehledal
a ... opustil. Zalobce tedy nikdo nepronasledoval za uplatiovani politickych prav
a svobod a nemuiize mit ani odivodnény strach z prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
pism. b) zédkona o azylu. Soud tedy uzavird, ze Z4dna z podminek ust. § 12 pism. a) nebo b)
zakona o azylu v ptfipadé Zalobce naplnéna nebyla a navic zalobce dle nazoru soudu, coz
vyplyva z toho, co sam uvedl, chce na uzemi CR ziistat jednoznaéné z toho diivodu, Ze si zde
pomémé del§i dobu, a Zije zde jeho bratr, ktery mu vypomaha, v CR se jim libi, dcera zde
navstévuje zakladni skolni dochazku, takze je zcela evidentni, Ze zalobce s rodinou chce zde
zit a zlegalizovat si zde pobyt.

Krajsky soud shleddva v podani zadosti o mezindrodni ochranu snahu Zalobce
o zajidténi legalniho pobytu na tizemi CR. Pocituje-li totiz cizinec odiivodnény strach
z prondsledovani nebo ze je u n¢j dano skutecné nebezpeci vazné ujmy, je ocekavatelné, ze
o ochranu CR pozada bezprostiedné po svém pricestovani. NSS v rozsudku ze dne 27.6.2005,
¢.j. 4Azs 395/2004 — 68, vylozil, ze o Ucelovosti zadosti cizince sveédEi i to, ze byla podana



nikoliv bezprostfedné po jeho piijezdu na uzemi CR, ale mnohem pozdg&ji. V piipadé zalobce,
ktery ji na uzemi CR pficestoval jiz koncem roku 2009 a zidost o mezinarodni ochranu podal
az 3.11.2012, tedy témét az po 3 letech jde o ucelovost jedndni. Jako tcelovou odmitéd soud 1
argumentaci zalobce, Ze se 0 moznosti podat Zadost o mezinarodni ochranu dozvédél az kdyz
dcera nastoupila v zafi roku 2012 zékladni Skolni dochazku a feditel Skoly zjiStoval, jaky druh
pobytu na izemi CR on i manZelka maji, zda trvaly, dlouhodoby nebo zda maji azyl. Takto se
0 moznosti pozadat o udéleni mezindrodni ochrany dozvédél a obratil se na advokaty.

v e

ochranu podal, védé¢l, ze na tzemi CR Zije nelegalné.

Krajsky soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze Zalobcem zminéné motivy osobniho razu
nelze podradit pod zadny z diivodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Smyslem prava
azylu neni poskytnout zadateli ochranu pfed jakymkoli negativnim jevem v zemi jeho
pivodu. Narok na udéleni azylu vznika jen z dlivodl taxativné vypoctenych v § 12 zakona o
azylu (rozsudek NSS ze dne 6.11.2003, ¢.j. 6Azs 12/2003 — 49 nebo ze dne 14.9.2005, &.j.
5Azs 125/2005 — 46). Uvedené pak plati 1 z hlediska diivodl pro udéleni dopliikové ochrany
ani tu nelze poskytnout v ptipadé, kterychkoliv, byt intenzivné pocitovanych obav cizince
z navratu do zemé¢ pivodu, ale jen v pfipadech diivodl taxativné uvedenych v § 14 a) odst. 2
zékona o azylu. Stézovatelem popisované potize nelze pod predmétné ustanoveni podradit.
Dle § 14a odst. 1 zédkona o azylu, doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje ditvody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemilZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 a) odst. 2 zékona o azylu, za vaznou (jmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vézné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

Jak soud konstatoval, nic co je uvedeno v ust. § 14 a) odst. 2 zakona o azylu Zalobci
nehrozi, ani tyto skute¢nosti neuvadél, soud sam poklada za prehnané, Ze by Zalobci na izemi
...... hrozila n&jaka vazna ujma, nebot’ Zalobce na uzemi CR Zije jiz dlouhou dobu, zde se na
n¢ho nikdo nepokusil kontaktovat z......... vtom sméru, ze by mu vyhrozoval, byt
i tfeba telefonicky z ........ , nebo ze by snad byl zalobce dokonce fyzicky napaden.



Krajsky soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze podanim Zadosti o mezinarodni ochranu
se zalobkyné snazi pouze zlegalizovat pobyt na izemi CR, kde se mu libi a kde chce zit.

Zaloba tedy neni diéivodna, Zalovany zjistil naleZité skutkovy stav a véc také spravné
pravné posoudil a proto soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, Zalovanému, ktery naopak ve véci spéch
mél, Zadné naklady kromé bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 3. dubna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



