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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce R.S., zastoupeného zdkonnym zastupcem Ing.
Radkem Stastnym, oba bytem Valdstejnska 375/12, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim prava 1/376,
128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2012,
¢. j. MPSV-UM/1948/12/9S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 10. 2012,
€. j. MPSV-UM/1948/12/9S-LBK, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zidkonné lhité se Zalobce v zastoupeni zakonného zastupce
domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR, krajské poboc¢ky v Liberci (déle jen "ufad
prace®), ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 5324/212/LIB, kterym tufad prace Zalobci nepfiznal ptispévek
na péci.

Zalobce namital, ze posudkovy lékat uginil zavér o tom, Ze Zalobce nelze povazovat
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav, na jednani nebyl
zalobce pfizvan. Posudkovy Iékaf nehodnotil zdravotni stav Zalobce komplexné
a neakceptoval 1¢kaiska stanoviska odborného osSettujiciho 1ékare MUDr. K., ktery uvadél, ze
se jedna o détskou mozkovou obrnu, ptfedev§im o poruchu hybnosti levostrannych koncetin a
ve véku 2 let a 3 mésici odpovidda hybnost véku 8 az 9 mésicniho ditéte s tim,
7ze zalobce je pohybové odkdzdn na dopomoc dal$i osoby a potiebnd je dlouhodoba
rehabilitace a zalobce je plné odkizan na celodenni mimotadnou pé¢i rodiny. Zalobce
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namital, ze posudkovy 1ékaf nevychazel z § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ktery stanovi, ze
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pii zvladani zakladni
zivotni potfeby nebo nékteré aktivity, vymezené piilohou ¢. 1 vyhlasky, vyzaduje kazdodenni
mimofadnou péci jiné fyzické osoby, pak se pro ucely posuzovani stupné zavislosti
nesrovnava zvladani zivotnich potieb dle odpovidajiciho stupné biopsychosocialniho vyvoje.
I posudkova komise MPSV nevychéazela z § 2b vyhlasky &. 505/2006 Sb. Zalobce uvadél,
ze jeho biopsychosociadlni vyvoj neodpovida vyvoji zdravého ditéte stejného veku, k cemuz
posudkova komise neptihlédla. Podle zavéru posudkové komise je povazovano za standardni,
ze zalobce ve svém veéku nepouziva levou horni koncetinu, misto chiize leze a stoje
je schopny pouze s oporou. Je limitovan ve standardnim vyvoji a pln€ zavisly na kazdodenni
mimotadné péci jiné fyzické osoby, oproti zdravému ditéti stejného véku, které sice
u zékladnich Zivotnich potieb potifebuje dohled a dopomoc, ale jiz neni pln¢ zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby. Z uvedenych divodi ma Zalobce za to, ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisSténého skutkového stavu a nebylo postupovano
v souladu s platnou legislativou. Z uvedenych divodii se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnuti ufadu prace, ktery ma znovu o zadosti
zalobce rozhodnout, a pozadoval nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl shodné skutec¢nosti jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu, kdy podle § 28 zikona
o socialnich sluzbach byl stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti vypracovany
posudek posudkové komise. Proto Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

V replice Zalobce uvedl, ze nové zadosti o pfiznani prispévku na péci bylo vyhovéno,
od 28. 1. 2013 byl Zalobci ptiznan piispévek na péci ve vysi 12 000 K¢ meésicne. Byl tak
pfiznan vysoky stupeii zavislosti, aniz by se zdravotni stav Zalobce zménil. Zalobce setrval
na zalob¢ s tim, ze 1 zadosti o pfiznani ptispévku na péci za obdobi od podéani zadosti v roce
2011 do podéani druhé zadosti melo byt vyhovéno. Doplnil, ze mu nebyla dorucena vyzva
k vyjadieni se k podkladiim po obdrZeni posudku posudkové komise ze dne 4. 9. 2012.

Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym spravnim organem ovéfil soud tyto pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Rizeni o pfiznani ptispévku na péci bylo zahajeno Zadosti zalobce dne 16. 11. 2011.
Magistrat mésta Liberce provedl dne 27. 12. 2011 socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi
zalobce. Bylo zjisténo, ze Zzalobce se narodil piedCasné s postizenim levé strany téla, levou
pazi nepouziva, ptedméty uchopuje do pravé dlang, levou dolni koncetinu nevyuziva k chtizi.
Zalobce se sam dokéaZe zvednout, ve stoje se pridrzuje, po byté se pohybuje hbitym skakanim,
nema problémy se sluchem, zrakem, za¢ina pouzivat jednodussi slova, hraje si s auticky
a zvukovymi hrackami, pecuji o n¢j oba rodice.

Sociadlni Setfeni spolecné se zdravotnickou dokumentaci oSetiujici Iékarky
MUDr. C. ze dne 7. 2. 2012 a odbornymi nalezy z détské neurologie z prosince 2011
a ledna 2012 slouzilo k vypracovani posudku Iékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Liberec (dale jen ,,OSSZ*), ktery dospél k zavéru, ze zalobce jednak neni osobou, kterd
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach, nebot’ nezvladd 4 utkony péfe o vlastni osobu,
a to j) stani, schopnost vydrzet stat, k) pfemistovani pfedméti denni potieby, 1) chlize po
roviné a m) chlize po schodech nahoru a doli. Lékat OSSZ zarovenn vypracoval posudek
i podle legislativy platné od 1. 1. 2012 a konstatoval, ze zalobce neni osobou, kterd se podle
§ 8 odst. 2 pism. a) az d) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, nebot’ neni schopen zvladat pouze 1 zadkladni Zivotni potiebu, kterou je
a) mobilita.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni stupné zavislosti OSSZ bylo vydano dne 20. 3. 2012
§ 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach nepfiznat Zalobci piispévek na pé¢i. Utad prace
se odvolal na posouzeni stupné zavislosti OSSZ, zavéry obou posudkl ufad prace citoval
s tim, ze Zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 zakona
o socialnich sluzbach, nebot zdivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zdkona o socidlnich sluzbach a sucinnosti
od 1. 1. 2012 neni schopen zvladat 1 zakladni Zivotni potiebu.

V odvolani zalobce namital, ze 1ékait OSSZ nepiihlizel k Iékaiskym zpravam, podle
nichz Zalobce potiebuje celodenni mimotfadnou péci ze strany rodiny, odkazoval na mistni
Setfeni, podle kterého neni schopen samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby a vypocitaval
aktivity dle ptilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., které neni schopen Cinit. Namital, Ze pii
posuzovani miry zavislosti jeho osoby nebyla vyse uvedena kritéria vzata v potaz. Domniva
se, ze potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti 10 zdkladnich Zivotnich potfebach, které
nezvlada sam.

V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise MPSV, pracovisté
v Usti nad Labem. Z posudku posudkové komise ze dne 3. 7. 2012 vyplyva, Ze Zalobce neni
osobou do 18 let veku, kterd se podle § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni
zékona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby, kdyz z divodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimotfadnou péci jiné
fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat alespont 3 zdkladni Zivotni potfeby, a od data
podani zadosti do 31. 12. 2011 zdivodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
nepotiebovala jako osoba do 18 let véku kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez
4 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. V doplitujicim posudku ze dne 4. 9. 2012,
ktery byl vypracovan poté, co byl Zalobce a jeho zdkonny zastupce osobné na jednani
posudkové komise ptfitomen a zalobce byl vySetfen také odbornym lékafem posudkové
komise z oboru détské neurologie, a byly ptredlozeny dalsi Iékatské zpravy o zdravotnim stavu
zalobce, posudkova komise setrvala na svych posudkovych zavérech, kdyz konstatovala,
ze vétSina ukont, které byly v odvolani zalobce uvedeny jako nezvladané, nelze vibec
posuzovat vzhledem k véku ditéte. Aktivita, kterd byla posuzovana jako nezvladnutd, byla
mobilita. Ostatni aktivity byly hodnoceny tak, Ze dit¢ je vzhledem ke svému
psychomotorickému vyvoji vzhledem ke svému véku zvlada, ptipadné pomoc u téchto aktivit
potiebuje i zdravé dité stejného veku.
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Napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2012, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti Gitadu prace potvrzeno, vychazelo pravé z posudkovych
zavért posudkové komise ze dne 3. 7. 2012 a 4. 9.2012. Zalovany posudkové zavéry citoval,
uvadel, zjakych podkladli posudkové komise vychdzela, jak se vypotadala s posudkovymi
kritérii. Odkazal na zavér posudkové komise, kterd konstatovala, ze vétSina ukoni, které
zalobce v odvolani oznacoval jako nezvladnuté, nemize byt posuzovéana s ohledem na vek
zalobce. Posudkovd komise dospéla k zavéru, ze zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce potfebuje kazdodenni pomoc ¢i dohled celkem u 3 ukoni péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, zatimco lékai OSSZ dospél k zdvéru o tom, ze Zalobce
nezvlada jesté ukon péce o vlastni osobu podle pism. 1) tj. stani, schopnost vydrZet stat,
posudkova komise zdivodnila, Zze Zalobce tento ukon zvladne s oporou. Posudkova komise
pak shodné¢ s posudkovym Iékaifem OSSZ dospéla k zavéru o tom, ze zalobce nezvlada
1 zékladni Zivotni potiebu, a to mobilitu. Zalovany vypracované posudky o zdravotnim stavu
zalobce hodnotil jako Uplné, objektivni a piesvédcivé, kdyz posudkova komise vychéazela ze
vSech shromazdénych diikazii, vcetné zajisténé zdravotni dokumentace praktického
oSetiujiciho 1ékare, ze zaznamu o socialnim Setieni a z odbornych 1ékatskych nalezii, a 1ze mit
za prokdzané, ze byly provéfeny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zaveér
a vypracované posudky se s témito dikazy vyporadaly, jakoz i s namitkami uvedenymi
v odvolani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a z hlediska Zalobnich bodl s tim, ze byl vdzan
skutkovym i pravnim vztahem v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1, odst. 2
s. I. s. K projednani zaloby nafidil Ustni jednani, pifi némz zalobce setrval na argumentaci
obsazené v Zalobé a replice. Zalovany svou netcast u jednani omluvil, pozadal o projednani
véci v jeho neptitomnosti.

Na tvod je tfeba uvést, ze zalobni ndmitka sméfujici k tomu, ze Zalobce nemél
moznost se pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného seznamit také s dopliujicim
posudkem posudkové komise ze dne 4. 9. 2012, byla vznesena po uplynuti zdkonné lhity
dvou mésict k rozsiteni zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s., soud se proto touto vytkou nemohl pro
opozdénost zabyvat.

Obecné lze uvést, ze prispévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi potifebné
pomoci. Narok na ptispévek ma osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedené¢ho zdkona, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti, resp.
sucinnosti od 1. 1. 2012 pii zvladani zdkladnich Zivotnich potieb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach.

V souzeném piipad¢ bylo fizeni o zadosti zalobce o pfispévek na péci zahdjeno pred
nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 366/2011 Sb. (jimz byl zasadné¢ zménén zpusob posuzovani
stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona o socialnich
sluzbach), a proto dle ¢l. IV bodu 1. pfechodnych ustanoveni bylo na misté posoudit stupen
zévislosti zalobce za obdobi do 31. 12. 2011 podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni ¢inném
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do 31. 12. 2011 a za obdobi ode dne nabyti U¢innosti cit. zdkona podle zdkona ¢. 108/2006
Sb. ve znéni u€inném po 1. 1. 2012.

Podle § 8 odst. a) zakona o socialnich sluzbach ve znéni do 31. 12. 2011 se osoba
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu a ukonech sobéstacnosti u osoby do 18 let
veéku. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném po 1. 1. 2012
se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
3 zékladni Zivotni potfeby. V § 9 citovaného zakona pak zdkonodarce vymezil jednotlivé
ukony, resp. po 1. 1. 2012 zdkladni zivotni potteby, jejichZz samostatné zvladani se hodnoti
pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jin¢ osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni
schopnosti zvladat tkony, resp. zakladni zivotni potieby. Dalsi specidlni kritéria pro
hodnoceni potfeby pomoci, resp. schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby zdkonodarce
stanovil u osob do 18 let véku (§ 10 cit. zdkona). Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se n¢ktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach provadéji.

V prvnim stupni fizeni o pfiznani pfispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach provadi socidlni Setieni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
o posouzeni stupné zavislosti ptislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zédkona o socialnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
poptipad¢ z vysledki funkénich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze v ramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na Zadost odvolaciho spravniho
organu piislusna posudkovd komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak z posouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho organu z hlediska
piesvédcivosti a uplnosti, kdyZ hodnoceni nepodléhaji odborné Iékaiské zavéry posudki,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy pfisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Nyni jiz k posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek.

Skutecnost, ze posudkovy Iékat OSSZ pii vypracovani posudku ze dne 30. 12. 2011
nem¢l k dispozici vysledky vlastniho vySetfeni zdravotniho stavu Zalobce, neznamend sama
o sobé&, Ze posudek vychazel z nedostateCnych podkladii, a napadena spravni rozhodnuti jsou
proto vadna. Podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach vychdzi OSSZ pfi posuzovani
stupné zavislosti osoby ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho 1ékare,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popfipadé z vysledki funkcnich
vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate. Z pravé uvedeného se podava,
ze vlastni vySetfeni posudkovym lékafem OSSZ je jen jednim z podkladl pro vypracovani
posouzeni stupné zavislosti, jist¢ ve vétSin¢ piipadi zddoucim, nikoli vSak povinnym
podkladem, jehoz absence by bez dalSiho znamenala netiplné zjisténi skutkového stavu.
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Je tfeba uvést, ze spravni fizeni pied spravnim organem prvniho stupné a spravnim
organem odvolacim tvofi jeden celek. V ptipadé Zalobce Zalovany vychazel pii posouzeni
diivodnosti odvolani zalobce z posudkti posudkové komise, kterd méla k dispozici i vysledky
vlastniho vySetfeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou komisi. Z obsahu dopliujiciho
posudku posudkové komise ze dne 4. 9. 2012 plyne, Ze zalobce byl v rdmci odvolaciho fizeni
pfi jednani posudkové komise dne 4. 9. 2012 vySetfen odbornou lékaikou MUDr. L. z oboru
détské neurologie, ktera konstatovala, ze u zalobce se jedna o lehkou az stiedné tézkou
détskou mozkovou obrnu — spastickou hemiparesu vlevo. Tuto skutecnost pak konstatoval
i zalovany v napadeném rozhodnuti. Lze tak ucinit zavér, ze zalobce byl v ramci fizeni
o z4dosti o pfispévek na péci vySetien také posudkovym Iékafem posudkové komise
a vysledky vlastniho vysetfeni jeho zdravotniho stavu se staly jednim z podkladi pro
posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi, zjejichz posudki napadené rozhodnuti
vychazelo. Zalobni namitka tak nebyla soudem hodnocena jako opodstatnéna.

Dalsi namitku sméiujici do zaveéru o tom, Ze zalobce neni osobou zéavislou na pomoci
jiné fyzické osoby zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a namitku
nespravné aplikaci § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., soud také neshledal divodnou.

Jak jiz bylo feceno, k posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
jsou povolani I€kati OSSZ a pro ucely odvolaciho tizeni pak posudkové komise MPSV,
a to na zaklad¢ posudkovych kritérii. Ta jsou pro ucely posouzeni stupné zavislosti u osoby
do 18 let véku obsazena po 1. 1. 2012 nejen v § 9 zadkona o socialnich sluzbach, ale také
v § 10 cit. zdkona, podle n¢hoz se u osoby do 18 let véku pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potfeby a ptfi hodnoceni potieby mimotadné péce porovnava rozsah, intenzita
a naroc¢nost péce, kterou je tieba vénovat posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim, s péci,
kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz veku. Pii stanoveni stupné zavislosti
u osoby do 18 let véku se nepiihlizi k potiebé pécCe, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimotadnou péci se rozumi péce,
ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroCnosti podstatné¢ piesahuje péci poskytovanou
osob¢ téhoz veéku. Dalsi podrobnosti pak stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Tato vyhlaska pak
s ucinnosti od 1. 1. 2012 pro osoby do 18 let véku zakotvila v ustanoveni § 2b, Ze pokud
osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého v€ku a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zékladnich
zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v prtiloze €. 1 k této vyhlasce,
neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni
zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pfi zvladani zadkladni Zivotni potieby nebo nckteré aktivity, které jsou
vymezeny v piiloze €. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické
osoby. Hledisko kazdodenni mimotadné péce je hlediskem posudkovym a k posouzeni toho,
zda osoba do 18 let v€ku potiebuje pii zvladani zakladni Zivotni potifeby nebo nékteré aktivity
dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. kazdodenni mimoiadnou péci (tj. takovou, ktera
svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatn¢ presahuje péci poskytovanou osobé
téhoz veéku), jsou zasadné povolani pravé posudkovi lékaii OSSZ a Iékaii posudkovych
komisi MPSV.
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Zalobce odkazuje na to, Ze podle stanoviska odborného osetfujiciho lékate
MUDr. K. je odkazdn na celodenni mimofadnou péci rodiny. Jak OSSZ, tak nasledné
i posudkovd komise mela lékarskou zpravu MUDr. K. k dispozici, vychdzela zni pii
vypracovani svych posudkili, ndzorem MUDr. K. o potiebé mimotadné péce vSak nebyly
posudkovi I€kati vazani, nebot’ jak jiz bylo feceno, jedna se o hledisko posudkové, k jehoz
hodnoceni nejsou odborni 1€kati povolani. Posudkova komise pak méla k dispozici i dalsi
odborné lékatrské nalezy, které objektivizovaly zdravotni stav Zzalobce (zprava oSetiujici
pediatricky MUDr. C., MUDr. S. z Ustavu pro pédi o matku a dité, v rAmci vypracovani
dopliyjiciho posudku také zpravu MUDr. L. ze Statnich lécebnych lazni Janské Lazné,
novéj§i zpravy osetfujiciho neurologa MUDr. K. a pediatricky MUDr. C.. Tyto skute¢nosti
zalovany v ramci svych povinnosti zhodnotit posudky vypracované pro ucely odvolaciho
fizeni zohlednil, posuzoval, zda podklady pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce byly
dostate¢né¢ a zabyval se tim, zda jsou zavéry posudkové komise s témito odbornymi
funkénimi nalezy a dalSimi podklady v souladu, konstatoval, ze ano. Posudek posudkové
komise ze dne 3. 7. 2012 ve znéni dopliujictho posudku ze dne
4. 9. 2012 pak povazoval zalovany z tohoto divodu za Gplny a piesvéd¢ivy, kdyz se dle jeho
nazoru posudkova komise vyporadala i stim, ze vétSinu tkont, které Zalobce v odvolani
uvadél jako nezvladané, nelze takto posuzovat s ohledem na vék Zalobce.

Zaver o uplnosti a presvédCivosti posudkl posudkové komise soud plné sdili, takové
hodnoceni rozhodujiciho ditkazu pro posouzeni toho, zda lze Zalobce povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, odpovidd obsahu piedlozeného spravniho spisu
a obsahu vypracovanych posudki posudkové komise, je logické a spravné.

K zavéru, o tom, ze by snad zalobce pii zvladani nékteré zakladni Zivotni potieby
¢i aktivity potfeboval mimotadnou péci, posudkovd komise nedospéla. Piitom m¢éla
k dispozici dostatek odbornych nélezli o funk¢nich vySetfenich zdravotniho stavu a postizeni
zalobce ataké vysledky vlastniho neurologického vySetieni Zalobce, na zéklad¢é kterych
objektivizovala jeho zdravotni stav, hodnotila jej a posuzovala dopad jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby. Zadny
z téchto odbornych 1ékatskych nalezi (kromé obecné zminky MUDr. K. o potiebé mimoradné
péce rodiny bez vztahu k urcité zivotni aktivité zalobce) o mimotadné péci o osobu Zalobce
nehovofi, nevyplyva z nich pozadavek (s vyjimkou rehabilitacni a lazeniské péce) na podstatné
rozsahlej$i a intenzivnéjsi péci, nez kterou by potiebovala osoba téhoz véku. Posudkova
komise konstatovala zcela v souladu s obsahem odbornych nalezii, véetn¢ l1ékatrskych zprav
MUDr. K., ze zalobce je 2lety chlapec s rozhodujici limitaci v oblasti pohybového ustroji,
kdyz jinak je orientovan, komunikuje a kromé mobility (kterou jako zékladni Zivotni potiebu
zalobce nezvladd) ostatni zékladni zivotni potfeby zvlada s ohledem na vék a piiméfeny
psychicky vyvoj. Posudkovd komise pak také reagovala na odvolaci namitky Zzalobce a
zduvodnila, ze vétSinu tkond, jejichz nezvladani zalobce namital, nelze viibec posuzovat
vzhledem k véku ditéte. Podrobné se zabyvala jednotlivymi zékladnimi Zivotnimi potfebami a
zduvodnila ve vztahu k jednotlivym zékladnim zZivotnim potiebam, zda 1 zdravé dité ve véku
2 let potiebuje u nékterych ukonii pomoc jiné fyzické osoby ¢i zda je zakladni Zivotni potiebu
zalobce schopen zvladat v souladu s jeho psychomotorickym vyvojem.

Soud proto konstatuje, ze zalovany mél k dispozici v souladu s § 28 odst. 2 zédkona
o socidlnich sluzbach posudky posudkové komise o posouzeni stupné zavislosti zalobce,
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jez byly jako rozhodujici dikazy uplné a presvédCivé a celistvé, a nevyplynul z nich zavér
o nutnosti kazdodenni mimotadné péce o Zalobce ve smyslu § 2b véta posledni vyhlasky
&.505/2006 Sb. Zalovany tak rozhodoval na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu
avsouladu se zdkonem odvolani zalobce zamitnul a potvrdil rozhodnuti ufadu prace
o nepfiznani piispévku na péci, nebot’ zalobce nebyl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
§ 8 zadkona o socidlnich sluzbach ve znéni do 31. 12. 2011 (protoze nepotieboval z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice
nez 4 konech péce o vlastni osobu a tlkonech sobéstacnosti) a nebyl osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach ve znéni
ucinném po 1. 1. 2012 (protoze jako osoba do 18 let v€ku nebyl schopen z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zvladat 1 zakladni Zivotni pottebu).

Pro uplnost soud dodava, ze ani ptiznani prispévku na péci k druhé zadosti zalobce
s ucinnosti od fijna 2012 nezpochybiiuje shora uvedené zavéry. Pro posouzeni dliivodnosti
zaloby je soud povinen vychazet ze skutkového i pravniho stavu v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Tehdy byl zalobce tutlejSiho véku, a pravé veék (a biopsychosocidlni vyvoj) ma
v pripad¢ posouzeni zavislosti osoby do 18 let na pomoci jiné fyzické osoby zésadni vyznam
pro hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby. Zjednodusen¢ feCeno, je ziejmé,
ze u ditéte, které je velmi malé, se rozsah péce druhé fyzické osoby, nemusi nutné pfi zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb u zdravého a dlouhodobé nemocného ditéte diametralné lisit.
S nartstajicim vékem ditéte pak muze byt potfeba péfe druhé fyzické osoby stile vice
zietelna, pravé v dasledku odliSného biopsychosocialniho vyvoje z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu ditcte.

Na zakladé shora uvedenych zavérti soud neshledal zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. T. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s. NetuspéSnému zalobci nahrada ndkladl tizeni nepfislusi
a zalovany na ni nema pravo, nebot’ sice byl uspésny, ale jednalo se o véc socialni péce. Soud
proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema na nahradu nakladii fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. dubna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova
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