22 Az 2/2012-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: N. X. Q., zastoupen Mgr. Petrem Véaclavkem, advkatem se sidlem advokatni
kancelafe Cechovsky a Véclavek a partnefi, Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. OAM-358/ZA-ZA06-HA08-2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 5.760,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[I. Odmeéna tlumocnice M. K., bytem ......................... , se urcuje
castkou 770,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Brn¢ do 30

dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. OAM-358/ZA-ZA06-HA08-2011
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost byla jako
zjevn¢ nediivodna zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdejswh predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, vytkl Zalovanému neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot' se nedostate¢n¢ vypotadal s otizkou mozného udéleni
dopliikové ochrany. Zatimco odiivodnéni ve vztahu k neud€leni azylu postrada smysl tam,
kde nejsou zadné azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkou doplitkové ochrany ma
zalovany povinnost se vyporadat vzdy a samo zufedni povinnosti zjistit, zda skutecné
zadateli nehrozi zavazna jma v pfipadé ndvratu do zemé pluvodu. Ze zdsady ,,non-
refoulement® vyplyva primarni povinnost stitu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné
ujmy, pricemz k této povinnosti se musi vazat i povinnost statu, zjistit si ptislusné skutec¢nosti,
které k aplikaci této zasady nutné vedou. K zajiSténi této zasady musi Zalovany vyvinout
primétenou aktivitu z moci ufedni. Podle ndzoru zalobce a v souladu s judikaturou NSS je
v ptipad¢ jednak zavazné jmy podle ust. § 14, § 14a zdkona o azylu zalovany povinen se ji
zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak
v pribéhu Fizeni. Zalobce se proto domnival, Ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k posouzeni podminek pro udé€leni zejména doplitkkové ochrany podle ust. § 14a zakona
o0 azylu je naprosto nedostatecné, nebot’ z n¢j neni ziejme, jakymi uvahami se zalovany fidil
pfi naplnovani zésady volného hodnoceni diikazl ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu.

Dale zalobce ma za to, ze zalovany pii zjistovani stavu véci porusil ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., o spravnim fizeni a citi se byt zkracen na svych pravech v disledku naprostého
ignorovani, tedy i poruseni § 14 zdkona o azylu, coZ mimochodem vyplyva i zust. § 28
odst. 2 citovaného zakona, kdy ma spravni orgadn odtavodnit své rozhodnuti k obéma formam
mezinarodni ochrany. Zalovany se rovnéz fadné nezabyval § 14 citovaného zakona, dle
kterého jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze
v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl zhumanitdrniho dGvodu. Neopatfil si
dostate¢né mnozstvi podkladi k objektivnimu rozhodnuti o zadosti, proto nelze souhlasit
s tim, jakym zplisobem shromazdéné podklady interpretoval, resp. v ptipadé pisemnych
podkladi ve smyslu bodii 6, 7 a 8 této Zaloby neinterpretoval viibec. S ohledem na
specifiCnost azylového fizeni je nutno konstatovat, ze tiha dikazniho bfemene nedopada
pouze na zadatele, ale pravé sohledem na zvlastnost fizeni o azylu, méla by tato byt
rovnomeérng rozdélena mezi zadatele o azyl a spravni organ.

Je pravdou, Ze Zalobce piijel do CR ptivodné z pracovnich (ekonomickych) divods,
ditvodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v$ak nebyla cesta do CR, nybrz zcela
opravnény strach ze msty byvalych pachatelu (ve Vietnamu), pfedmétné trestné Cinnosti,
jejichz jména v ramci spoluprace s OCTR v ramci jeho trestniho stihani vyzradil. Spravni
organ ma zcela jednoznacné povinnost se vypofadat se vSemi tvrzenimi zadatele, byt’ by tato
byla ,,azylové® irelevantni, nicméné aby rozhodnuti nebylo neptezkoumatelné, je potieba
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k témto rozhodnutim zaujmout urcity pravni postoj a jako irelevantni je oznacit a taktéz sdélit,
pro¢ tomu tak je. Zalovany si proto musi obstarat takové informace, které mu umozni
objektivné¢ rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené zadatelem mohou ¢i nemohou zakladat
davody udé¢leni té které formy mezinarodni ochrany. Co se humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu tyka, odkdzal zalobce na rozséhlou judikaturu NSS, napf. na rozsudek ze dne
19. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 105/2004, www.nssoud.cz. Podle NSS tak smysl institutu
humanitarniho azylu spociva v tom, aby Ministerstvo vnitra mélo moznost azyl poskytnout
1 v situacich, na nichz sice nedopadd zadna z moznosti predpokladanych taxativnimi vycty
ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout.
Vzhledem k tomu, ze zalovany neodiivodnil fadn€ napadené rozhodnuti, ale generalizujicim
zpisobem a ve vztahu k tvrzeni zalobce o jeho strachu ze zabiti ve smyslu shora napadeného
rozhodnuti, neodlvodnil vibec, je napadené rozhodnuti pro tyto vady nezadkonné
a nepiezkoumatelné. Zalobce proto navrhl, aby piezkoumavané rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 10. 5. 2012 Zzalovany se neztotoznil s zalobnimi
namitkami, byl pfesvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné odiivodnéno, nalezité
byl zjistén skutkovy stav véci. Jmenovany v pritb¢hu fizeni neuvedl zddné skuteCnosti, ze
kterych by vyplyvalo, Zze byl ve vlasti pronasledovan, pifipadné¢ ze by se takového
pronésledovani mohl opodstatnéné obavat. Dle nazoru zalovaného, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podand Zalobcem, je ucelova. V protokolu o vefejném zasedani ze dne
13. 10. 2011 v souvislosti s rozhodovanim o zadosti o jeho podminéném propusténi z vykonu
trestu uvedl, Ze se v Cechach nehodla zdrZet, 7e se bude vracet k rodiné do Vietnamu. Vzapéti
na to uvedl, Ze se do Vietnamu vratit nemize a Ze tam nema ani zadné zazemi. Vzhledem
k dGvodim, které Zzalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem uvadél, ma zalovany rovnéz za to,
ze pouzité informace o situaci v zemi puvodu jsou dostatecné. Jmenovanému byla déna
moznost se s témito informacemi sezndmit, piipadné¢ navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz vsak
nevyuzil. Taktéz zalovany pokladal zalobcovy namitky vznesené smérem k humanitdrnimu
azylu dle § 14 zédkona o azylu za nedivodné. V diivodech, které zalobce uvedl nebylo
shledano ani ohrozeni vdznou ujmou ve smyslu § 14a zakona o azylu, v této Casti je
rozhodnuti odGvodnéni dostatecné. Navrhl proto, aby Zaloba jako nedivodna byla v plném
rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, . j. 22 Az 2/2012-40 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2011 a podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.%), a véc
vratil spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Soucasné rozhodl, Ze zalovany je povinen zalobci
nahradit naklady fizeni ve vysi 5.760,- K¢ k rukdm jeho zastupce, a to do 30 dnii od pravni
moci rozsudku. Podle ndzoru Krajského soudu v Brné zalovany nedostateéné presvédcive
posuzoval zjevnou nediivodnost Zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany z hlediska
vSech forem mezinarodni ochrany upravenych v zdkoné o azylu. Je tfeba, aby se zaveér
zalovaného opiral o hlubsi tvahy, a aby dislednéji provedl analyzu, z jakych podkladl pii své
uvaze vychazel a k jakym zavérim dospé€l. Vzhledem k absenci téchto uvah totiz neni zcela
jasné a srozumitelné, pro¢ zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Na zdkladé tohoto uzavtel, ze je tieba,
aby zalovany zadost zalobce posoudil znovu na zéklad¢ skutecnosti, které uvedl ¢i které ve
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spravnim fizeni vysly najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany,
jez se k témto skute¢nostem vztahuji. U¢inény zavér pfitom musi byt v rozhodnuti diisledné,
podrobné¢ a presvéd¢ivé odiivodnén.

Proti citovanému soudnimu rozhodnuti podal Zalovany kasacni stiznost, napadeny
rozsudek povazoval za nezakonny a nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti.
Konkrétné konstatoval, Zze se ve svém rozhodnuti zabyval fadnym a piezkoumatelnym
zpusobem jak zkoumanim davodii vymezenych v ust. § 12 zdkona o azylu, tak i ust. § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Své hodnoceni podlozil dostatecnymi a aktudlnimi
informacemi o zemi pivodu pouzitelnymi pro ptipad zalobce. Po piezkoumani jeho tvrzeni
ajejich konfrontaci se shromdzdénymi zpravami o situaci v domovském statu dospél
k odivodnéném zavéru o zjevné nedivodnosti zadosti ve vztahu ke vSem formam
mezinarodni ochrany a naplnéni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem shleddna piijatelnou a uvedeny soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a vrozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. pfezkoumal, pficemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni nézoru krajského soudu, dle kterého
zalovany nedostdl své zakonné povinnosti dostatecné presvéd¢ivé posoudit zadost zalobce
o ud¢€leni mezinarodni ochrany z hlediska vsech jejich forem.

Ve svétle tivah dle prislusSnych hledisek zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud uvedl
,podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ povinen i pri
posouzeni zadosti jako zjevne nediivodné ve smyslu ust. § 16 posoudit tvrzeni Zadatele
z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany. Zamitnout ji muze jen za predpokladu, Ze
v pripadé Zadatele neprichazi v uvahu Zadna z forem mezinarodni ochrany (bliZe viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-107, publikované téz pod ¢.
2289/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti stézovatele ovéril, ze
tvrzeni Zalobce byla posouzena jak z hlediska dvou zakladnich forem mezindarodni ochrany, tj.
azylu a doplitkové ochrany, tak z hlediska kritérii pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu, z hlediska udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
a konecné i z hlediska udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b
zdakona o azylu. *

Po zruseni pivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem dne 6. 12. 2012, ¢&. j.
9 Azs 14/2012-22, probéhlo pied Krajskym soudem v Brn€ jednani ve véci dne 14. 3. 2013.
Soud shrnul dosavadni pribéh fizeni, sdélil obsah zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce za piitomnosti tlumoénice vypovédél, Ze ma vietnamské statni ob&anstvi, je
svobodny, bezdétny, ateista, zakladni vzdélani. Ve Vietnamu pracoval jako #idi¢, v CR jako
podnikatel, prodaval textil. Uvedenou profesi vykonaval od roku 2007 do roku 2010.
V soucasné dob& pracovné vypomadhd bratrovi, nemtiize vystupovat jako osoba samostatné
vydéledné ¢inna, nebot’ neméa povolen pobyt v CR. Uvedl dale, 2e¢ v CR bydli i jeho bratr
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s rodinou, stryc, ktery uzaviel manzelstvi s Ceskou statni obankou. Sd¢lil dale, ze Vietnam
opustil vroce 2007 z diivodd financnich. ProtoZze ve Vietnamu se tézce vydélavaji penize,
musel si je vypajéovat. V CR se zdrzuje jeho stryc, ktery je mu ndpomocen v zajisténi
a zlepseni ekonomickych podminek. Vstup na tzemi CR mél podloZen turistickym vizem,
mél povolen i dlouhodoby pobyt na dobu dvou let za ucelem podnikani. V roce 2010 se
dopustil na tizemi CR trestné ¢innosti, jednalo se o nepovolené obchodovani s drogami, byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné a byl mu ulozen trest
vyhosténi v trvani péti let. Zalobce dale uvedl, Ze ve Vietnamu nemél zadné problémy se
staitnimi organy, nebyl prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. M¢l vsak
obavy, ze v piipadé navratu do Vietnamu mu hrozi vazna Ujma, nebot jednak nenastoupil
vojnu, utekl zni a dale v rdmci trestniho Fizeni, kdy udal lidi péstujici v CR marihuanu a
v soucasné dob¢ se zdrzujici ve Vietnamu, mu mohou zpiisobit Gjmu na zdravi. Tvrdil, Ze za
trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen v CR mu hrozi ve Vietnamu trest smrti. Nebyl viak
informovan, zda za stejnou trestnou ¢innost by mohl byt stihan i ve Vietnamu.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na obsah pisemného vyjadieni ze
dne 10. 5. 2012 a dale na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze
dne 6. 12. 2012, ¢.j. 9 Azs 14/2012-22.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost o udé€leni mezinarodni ochrany podal
zalobce dne 30. 11. 2011. Uvedl, ze ma statni pfislusnost Vietnamské socialistické republiky,
narodnost vietnamskou, je bez nabozenského vyznéani. Vietnam opustil v bieznu roku 2007
z divodi ekonomickych, dosahoval nizkého platu, profese fidice autobusu navic byla
rizikova. V CR se zapletl do nelegalni obchodu a pé&stovani marihuany, pfi¢emz své kolegy
policii udal a od té doby ma s nimi potiZe, nebot’ mu vyhrozuji smrti v CR a jeho rodi¢im ve
Vietnamu. Odmitd vratit se zpatky do Vietnamu z obavy zabiti. Sd¢lil dale, ze proti nému
bylo vedeno trestni stihani v CR za obchod a péstovani drog, byl mu udélen dvoulety trest
odnéti svobody a na pét let zakaz pobytu v CR. Pohovor s nim byl uginén dne 6. 12. 2011,
v navaznosti na skutecnosti uvedené v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany dale sdélil, ze
ma ukoncenou devatou tiidu zékladni skoly, poté pracoval jako pomocnik, od roku 2001 do
2007 jako ¥idi¢. V CR bydli jeho stryc, mé&l zajem si zlepsit ekonomické podminky, do CR
pricestoval s vizem za uCelem podnikani, které realizoval spoletné se strycem v oblasti
obchodu s textilem. K nelegalnimu obchodu marihuany se uchylil az pozdé&ji. Bylo proti nému
vedeno trestni stihani, byl mu uloZen trest vyhosténi z CR s piikazem zakazu pobytu na dobu
péti let. Ma strach o zivot, nebot’ 1lidé z mafie se domnivaji, ze uvedl vSechny tdaje o nich
a chtéji se ho zbavit. Zaroven zadaji zaplaceni thrady za Skodu, kterou jim zptisobil u policie
a u soudu. Sdélil dale, Zze ve vykonu trestu byl po dobu 16ti mésicii, dne 16. 11. 2011 byl
propustén. Projevil zajem i nadéle setrvat v CR.

Soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 5. 2011, ¢. j.
1 T 179/2010-288, ze zalobce za prokazanou trestnou ¢innost byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let nepodminéné a byl mu uloZen trest vyhosténi v trvani péti let. Déle
se ve spise nachazi vyzva k vycestovani z Ceské republiky, na zakladé které Zzalobce byl
vyzvan k vycestovani nejpozdéji do dne 25. 11. 2011.
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Krajsky soud v Brné je v souladu sust. § 110 odst. 3 s.f.s. vazdn pravnim ndzorem
vyslovenym ve zruSovacim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Vzhledem k uvedenému
tedy krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze tvrzeni
zalobce byla posouzena jak z hlediska dvou zdkladnich forem mezinarodni ochrany, tj. azylu
a doplinkové ochrany, tak i z hlediska kritérii pro udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu, z hlediska udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
a konec¢né 1 z hlediska udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b
zakona o azylu. Soud proto odkazuje na vyse uvedené citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a v podrobnostech na samotny rozsudek.

Krajsky soud v Brné v ndvaznosti na citovany pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
se vSak zabyval ivahou, zda byt tvrzeni zalobce byla posouzena z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany, byla dostate¢né¢ prokazana zjevna nedivodnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané Zalobcem, zda zalovany se opiral o hlubsi uvahy vychazejici
z provedené, disledné analyzy nashromdzdénych podkladi. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v citovaném rozhodnuti, zadost o udéleni mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na
zéklad¢ skuteCnosti, které zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo.
V ramci azylového fizeni totiz existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a biemeno
dikazni. Dtkazni bfemeno miize v nékterych pifipadech nést i sprdvni orgén, povinnost
tvrzeni vSak lezi vzdy vyhradné na zadateli o azyl.

Z provedenych ditkkazi bylo mozno zjistit, Ze zalobce odjel z vlasti z ekonomickych
diivoditi. V Ceské republice se ti¢astnil nelegalniho obchodu a péstovani marihuany, za coz byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 5. 2011, spisova znacka
1 T 179/2010, ktery nabyl pravni moci dne 22. 8. 2011, k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let a soucasné mu byl ulozen trest vyhoSténi v trvani péti let.
V prubéhu fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany uvedl dale, ze ma obavy znéavratu do
Vietnamu z diivodu vyhrozovani a pomsty ze strany osob, kterym se podatilo uprchnout do
Vietnamu. Zaroven vsak uvedl, Zze pokud by jej ve vlasti nékdo ohrozoval, ma moznost obratit
se na policii, ¢ehoz by vyuzil. Vzhledem k tomu, ze rozsah ptezkumu tvrzeni zadatele je
odvisly 1 od miry podrobnosti uplatnénych tvrzeni, soud s ohledem na vysloveny pravni nazor
NSS zjistoval, zda Zalovany pfipadné¢ a v ¢em mohl pochybit ve vztahu k uplatnénym
tvrzenim zalobce. Vzhledem k divodum, které uvadél Zalobce v zadosti o mezinarodni
ochranu, pro které opustil vlast, soud odkazuje na rozsdhlou a dlouhodobé konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ekonomické divody (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003-43 ¢i 3 Azs 23/2003-65
nebo rozsudek ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs 31/2003-64, dostupné na www.nssoud.cz), ani
obava ze soukromych osob za pifedpokladu, ze zadatel ma moznost vyuzit vnitrostatni
ochrany, divodem pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany neni. Pronésledovéani
ze strany soukromych osob by mohlo byt z hlediska mezindrodni ochrany relevantni pouze za
situace, kdy by ze strany organi statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti
ochrany jednotliveim pted vyhrizkami ¢i ¢iny soukromych osob (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004-58). Pronésledovanim ve smyslu ust.
§ 12 zakona o azylu by v takovém ptipad¢ byl pouze stav, kdy by ohrozeni Zivota ¢i svobody
by bylo pficitatelné stdtni moci, kterd by byla jeho plivodcem ¢i jej podporovala nebo
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tolerovala, pfipadné¢ by nebyla schopna proti nému zakroCit (viz rozsudek NSS ze dne
5.5.2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004-72 ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005-54).

Ve zruSujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla feSena 1 otazka
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z hlediska judikatury tohoto soudu s uvedenim
prislusnych judikati na zaklad¢ kterych pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze uvedena
pochybeni v projednavané véci neshledal. Uvedl déale, Ze zodivodnéni rozhodnuti je
seznatelné, z jakych divodi zalovany dospél k zavéru o zjevné nedivodnosti zadosti dle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tak vyslovil ndzor, ze rozhodnuti
zalovaného netrpi nepfezkoumatelnosti, naopak zalovany se vypotradal s tvrzenimi Zadatele
z hlediska vSech forem mezindrodni ochrany a mira podrobnosti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela odpovida miie podrobnosti uplatnénych tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny organ spravni justice dosp¢l
k vyse uvedenému zavéru, nemuize ani krajsky soud dospét k jinému zavéru. Jinymi slovy,
vyse ucinéné zavery jsou bez dalsiho pouzitelné i na souzenou véc, a krajsky soud proto na né
zcela odkazuje. Prevede-li soud tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na souzenou véc,
nemuze proto souhlasit s ndvrhem pravniho zastupce zalobce ucinéného v prubéhu soudniho
jednéni dne 14. 3. 2013, kdy navrhl provedeni dikazu dotazem na Ministerstvo zahrani¢nich
véci, zda je ptipadné uzaviena dohoda mezi CR a Vietnamskou republikou ohledné
posouzeni, zda zalobci hrozi ¢i nikoliv trestni stihani za trestnou ¢innost za niz byl odsouzen
v CR. Taktéz aby byl u¢inén dotaz na Okresni soud v Mladé Boleslavi, zda soud informoval
Vietnamskou ambasadou o divodech trestniho stihani zalobce. Podle nazoru soudu provedeni
téchto ditkazl je nadbytecné, nemajici vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného.

Soud déle poklada za potfebné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
rozsudek ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-53, dle kterého ,, ... nejenom ze stezovatelovy
obtize nebyly takové zavaznosti, aby je bylo mozno za pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu povazovat, ale navic stezovatel z moznosti udeleni azylu se diskvalifikoval jiz tim, Ze
0 néj pozadal az béhem svého ctvrtého pobytu v Ceské republice, navic po uplynuti vice jak ti'i
meésici pobytu. “ Citovany judikat 1ze aplikovat, byt modifikované, i na predmétnou véc jen
s tim rozdilem, ze v daném ptipad¢ Zalobce o azyl pozadal poté, co byl rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 5. 2011, €. j. 1 T 179/2010-288 odsouzen za prokazanou
trestnou ¢innost k trestu odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné a byl mu ulozZen trest
vyhosténi v trvani péti let. Na zakladd vyzvy k vycestovani z CR mél opustit uzemi CR
nejpozdéji do dne 25. 11. 2011. Neucinil tak, naopak dne 30. 11. 2011 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobcem tvrzené skuteCnosti, které ho vedly k podani zadosti
o mezindrodni ochranu tak svédci o tom, Ze zadost podal proto, ze v dané chvili nem¢l jinou
moznost, jak setrvat na izemi CR.

Zalovany proto rozhodl zcela spravné, pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a vzhledem k tomu soudu zalobu jako
nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, Zzalovanému byla pfiznana ndhrada nakladii fizeni, nebot’ v pfipad¢ prvniho
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rozhodnuti krajského soudu byl soudem zavazan uhradit zalobci naklady v fizeni ve vysi
5.760,- K¢, které mu vznikly v souvislosti se zastoupenim advokatem. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v fizeni byl nakonec neuspésny, je povinen tyto naklady zalovanému zaplatit, nebot’
jak vyplynulo z vypovédi zastupce Zalovaného, ndklady fizeni v dané vysi mu jiz byly
uhrazeny. V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na vyklad vztahujici se k vyroku o nahradé
nakladi fizeni a obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2012,¢.j. 9 Azs 14/2012-22.

V souladu sust. § 59 odst. 2 s.t.s. byla pfizndna odména tlumocnici Mai Konec¢né,
kterou usnesenim ze dne 10. 1. 2013, €. j. 22 Az 2/2012-61 piibral jako tlumoc¢nici z jazyka
vietnamského pro jednani se zalobcem nafizené dne 14. 3. 2013, a to podle ust. § 17 odst. 1
polozka 1 a § 22 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi za dve
hodiny, tj. 2x po 350,- K¢ a zvySeni odmény za tlumoceni asijskych jazykid o 10 %, tj. 70,-
K¢, celkem 770,- K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brn¢ do 30ti dnti od
pravni moci rozhodnuti na tcet tlumoc¢nice Mai Kone¢né, Komer¢ni banka, kéd banky: 0100,
¢islo uctu: 35-1382210277.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 14. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



