S9A 89/2011-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce S.T., a.s., se sidlem xx, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem AK Toman, Devaty & partnefi advokatni kancelat
s.r.0., Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému tradu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. 11. 2011, ¢&. j. KULK 81758/2011/ODL/64 a &. j. KULK 81975/2011/ODL/65,

takto:

I.  Zaloby proti rozhodnutim Krajského wifadu Libereckého kraje ze dne 2. 11.
2011, ¢&. j. KULK 81758/2011/0ODL/64 a ¢. j. KULK 81975/2011/ODL/65, se za
mita-ji.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zalobami podanymi v zikonné lhité domaha zruseni shora uvedenych
rozhodnuti Zalovaného (usnesenim podepsan¢ho soudu ze dne 19. 12. 2011,
¢. J. 59A 89/2011-30, spojenymi ke spolenému projednani a rozhodnuti), jimiz byla shodné
zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny platebni vyméry Méstského ufadu Jilemnice (dale jen
»spravce poplatku®) ze dne 19. 7. 2011, ¢ j. MUJI/2469/2011/FIN-POPL./11
a ¢. j. MUIJI/2469/2011/FIN-POPL./12. Obéma platebnimi vyméry byl Zalobci shodné
vyméten mistni poplatek ve vysi 60 000 K¢ (z toho navySeni ve vysi 20 000 K¢) za obdobi
od 1. 1. do 31. 3. 2011 a od 1. 4. do 30. 6. 2011, za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.

Zalobce nejprve velmi obs§irn& namital protiGistavnost procedury piijimani zikona
¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, kterou byl novelizovan zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve véci zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych
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Ministerstvem financi. Brojil proti praxi ,pfilepki“ a navrhoval, aby soud podal
k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni upravy zakotvené do ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich, zadkonem ¢. 183/2010 Sb..

Dale povazuje zalobce napadena rozhodnuti za nezdkonnd z divodu nespravné
interpretace ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich®), kdy broji proti samotnému vyméfeni mistniho poplatku za tzv. ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi“, namita, Ze mistni poplatek nebylo
mozné vibec vyméfit. Podle zalobcee dle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem
o loteriich nelze v ptipadé koncového interaktivniho videoloterijniho termindlu (dale také
»IVT®), jako soucasti centralniho loterijniho systému (dale také ,,CLS*), mistni poplatek
vibec stanovit a vybirat. Ustanoveni zakona o mistnich poplatcich umoziujici vybirat mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu je nesrozumitelné. Zakon o loteriich pojem jiné technické herni zatizeni
neznd, ackoli v ustanoveni § 2 pism. j) a § 47 odst. 2 cit. zdkon hovoii o technickych
zafizenich, pojem jiné technické herni zafizeni nedefinuje a nelze jej ani vylozit. Podle
zalobce je nutno z § 17 odst. 1 zakona o loteriich, ktery obsahuje definici vyhernich hracich
pristroju (dale také jen ,,VHP*), dovodit piibuznost technologického charakteru, proto je tfeba
jinym technickym zafizenim rozumét technické zatizeni technologicky pfibuzné VHP, tedy
zafizeni kompaktni a funkéné ned¢litelné, které umozni cely sazkovy proces, od vkladu
finanénich prostiedkt do hry aZ po pribéh hry a jeji vysledek. Zalobce s odkazem na povoleni
Ministerstva financi CLS dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich upozornil na to,
ze IVT je pouze jednou z ¢asti CLS a nemlze byt proto zafazen pod pojem jiné technické
herni zatizeni, nebot’ slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, v ramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry aktery je umistén jinde nez koncovy IVT, funkéné
nedélitelnym technickym zafizenim je CLS. Novela zakona o mistnich poplatcich, jejiz
pojmoslovi neodpovida zédkonu o loteriich, je pro adresaty nesrozumitelna. Obecné zavazna
vyhlaska sice vychazela ze zdkona o mistnich poplatcich, ale spravce poplatku pti vydani
platebnich vyméri prekrocil rozsah pojmu jiné technické herni zatizeni, rozhodnuti proto byla
vydéna v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” Zalobce zatizil
poplatkovou povinnosti nad ramec pfipustény zakonem.

Déle zalobce polemizuje se zavéry prezentovanymi v metodickém sdéleni Ministerstva
financi. Nelze akceptovat, ze technickym zafizenim je jak centrdlni jednotka, tak mistni
jednotka a koncovy IVT nikoli v komplexu, ale kazda tato ¢ast. Takovy vyklad neodpovida
vydavanym povolenim, kde jsou IVT zahrnuty jako ned¢litelnd soucast funkéné nedélitelného
CLS, kdyZ plni funkci zobrazovaci jednotky. Zalobce zopakoval, Ze koncovy IVT neni
schopen realizovat cely herni proces.

Posledni casti zaloby zalobce broji proti tomu, aby byly mistni poplatky vybirany
za povolené jiné technické herni zatizeni, nikoli provozované, jako je tomu u VHP. Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2011 piekrocila zdkonny ramec zdkona o mistnich poplatcich,
kdyz poplatkovou povinnost vdzala na pravni moc rozhodnuti o povoleni jiného technického
herniho zafizeni. Dle Zalobce zdkonodarce v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich
umoznil vybirat mistni poplatek za provozovany VHP, stejné¢ tak provozované jiné technické
herni zafizeni. Slovo povoleny znamend, ze mistni poplatek se vybird za legalni, tedy
povolené VHP, jakoz i povolené jiné technické herni zafizeni, nikoli za nelegdalni.



Pokra¢ovani 3 59A 89/2011

Cit. ustanoveni nestanovi pro VHP a jiné technické vyherni zatizeni odlisny rezim, cemuz
také odpovidd obecné zavazni vyhlaSka statutarniho mésta Teplice €. 4/2010 a ¢. 5/2010,
kterou podepsal predkladatel novelizace zakona o mistnich poplatcich.

Zalobce navrhuje zrudit napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i platebni vyméry
vydané spravcem poplatku, a pozaduje nahradu nakladu fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobam setrval na divodech svych
rozhodnuti, dovolaval se skute¢nosti, plynoucich ze spravniho spisu. Zalovanému nepfisluselo
posuzovat ustavnost postupu piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., timto zdkonem byl vazan.
Odkazal také na zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10,
vnémz Ustavni soud judikoval, Ze nic nebrani tomu, aby IVT byly podiazeny pod §irsi
definici dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, a postavil je tak na rovenn VHP. Smysl novely
zakona o mistnich poplatcich je podle zalovaného jasny, zamér zédkonodarce byl nepiimo
potvrzen i naslednou novelou zdkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich zdkonem
¢.300/2011 Sb. Od 16. 6. 2010 byly spolec¢nosti provozujici jina technickd herni zafizeni
povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu na zaklad¢é obecné zdvaznych
a ucinnych vyhlasek obci poplatniky mistniho poplatku dle zakona o mistnich poplatcich.
Zalobce mistni poplatek na tizemi mésta Jilemnice nezaplatil v souladu s vyhlaskami
¢. 1/2010 a ¢. 1/2011, ackoli v obdobi od 1. 1 do 30. 6. 2011 na Gzemi mésta provozoval
celkem 8 jinych technickych hernich zafizeni, jak ohlasil spravei poplatku s vyhradou.
Nakonec uvedl, ze mésto Jilemnice na zaklad¢ obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010 a ¢. 1/2011
vybiralo mistni poplatek jen za provozované jiné technické herni zatizeni, proto povazuje cast
zalobni argumentace za irelevantni. Navrhoval zamitnuti Zalovy jako nedivodné.

II1. Replika

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou. Doplnil, Ze neohlésil provozovani
8 jinych technickych hernich zatizeni, ale 6 IVT a 2 ks vicemistnych zatizeni MAX POWER.
Déle rozporoval navyseni mistniho poplatku, povazoval je s ohledem na okolnosti pfipadu za
nespravedlivé, poukazoval na to, Ze navyseni spravce poplatku neodtivodnil, v této ¢asti jsou
tak platebni vymeéry nepfezkoumatelné. Podstatnou byla otazka, zda mezi jina technicka herni
zafizeni lze zaradit i IVT. Metodika Ministerstva financi nebyla pro spravni organy zavazna.
Zmitiovany nalez Ustavniho soudu PL. US 29/10 se tykal jiné situace, a to postupu dle § 50
odst. 4 zédkona o loteriich. Zakonodarce svou chybu pfipustil tim, Ze dotcend ustanoveni
novelizoval zakonem ¢. 300/20011 Sb., ktery odstranil pochybnosti ohledné vykladu pojmii.
Nelze dovodit, ze umyslu zakonodarce novelizaci ptijatou zdkonem ¢. 183/2010 Sb. byl jasny,
zalobce poukazal na to, Ze predkladatelem dalsi novelizace zdkonem ¢. 300/2011 Sb. byl jiny
politik za politickou stranu s odliSnym politickym programem.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly sohledem na Zalobni body zjiStény tyto rozhodné
skutecnosti:



Pokra¢ovani 4 59A 89/2011

Spravce poplatku zalobce upozornil na to, ze se stal poplatnikem mistniho poplatku za
jiné technické herni zafizeni. Zalobce spravci poplatku adresoval podani ze dne 5. 4. 2011
nazvané ,,Splnéni ohlaseni s vyhradou“, v némz Zzalobce v ndvaznosti na novelu zikona
o mistnich poplatcich €. 183/2010 Sb. sdélil, Ze na izemi mésta Jilemnice (na vice mistech)
provozuje loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS na 6 IVT,
dale loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim lokalniho herniho systému — 1 ks
zafizeni MAX POWER a loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim
elektromechanické kostky prostfednictvim 1 ks zafizeni.

Spravce poplatku vyzyval Zalobce k dolozeni pfislusnych povoleni téchto zafizeni,
vcetné vyznaceni pravni moci na nich, coz zalobce nakonec uéinil.

Platebnimi vyméry ze dne 19. 7. 2011 spravce poplatku vyméfil zalobci shodné mistni
poplatek podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a obecné zdvazné vyhlasky mésta Jilemnice
¢. 1/2010, resp. ¢. 1/2011, a podle danového fadu za obdobi od 1. 1. do 31. 3. a od 1. 4.
do 30. 6. 2011 v obou ptipadech ve vysi 60 000 K¢ s tim, ze z toho 20 000 K¢ ¢ini zvySeni
poplatku pro nezaplaceni vcas. V odivodnéni téchto rozhodnuti spravce poplatku uvedl, ze
jinym technickym hernim zafizenim je tfeba rozumét funk¢éné nedélitelné zafizeni, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, proto
za takové zatfizeni povazuje i koncovy IVT, jakoz i povolené zaiizeni MAX POWER jako
vicemistné technické zatizeni a vicemistné technické herni zatfizeni elektromechanické rulety
(déle také jen ,,EMR®). Zalobci byl vyméfen mistni poplatek za 8 ks zatizeni (sazba 5 000 K¢&
za obdobi 3 mésicll), a protoze nebyl uhrazen vcas, byl navySen na 1,5 nasobek, tedy na
60 000 K¢ za kazdé Ctvrtleti.

K odvolanim Zalobce, obsahujicich diivody obdobné jako v pravé projednavané Zzalobé,
vydal zalovany napadend rozhodnuti ze dne 2. 11. 2011, kterymi odvolani zamitl a oba
platebni vyméry spravce poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ohlasil
provozovani IVT, spravce dan€¢ vymétil mistni poplatek s tim, ze navySeni mistniho poplatku
bylo v souladu se zdkonem a vyhlaskou, nebot’ Zalobce nesplnil svou poplatkovou povinnost
véas. Dale zalovany uvedl, Ze novelizaci zdkona o mistnich poplatcich byl vazan, ustavnost
jejiho piijeti piislusi posoudit jen Ustavnimu soudu. Zamérem novelizace bylo zpoplatnéni
IVT, které byly do zdkona doplnény pod pojmem jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Pod timto pojmem je tfeba rozumét takové zatizeni, pomoci kterého je
provozovana loterie nebo jina podobna hra dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, nezalezi na tom,
zda je hra provadéna pomoci mechanickych, elektromechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni, jez nelze subsumovat pod pojem VHP. Mistni poplatek se pak vybira za
takové povolené jiné technické herni zafizeni bez ohledu na jeho provoz. Platebni vymeéry tak
byly vydany v souladu se zdkonem, na zéklad¢ prokazanych skute¢nosti uvedenych v jejich
odivodnéni.

V. Posouzeni soudem

Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchéazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), poté co vpieruSeném fizeni po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, publ. na www.nalus.cz, pokradoval, v mezich a rozsahu
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uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

K projednani véci k zadosti zalobce nafidil ustni jednani, pii némz zalobce zopakoval
svou rozsahlou zalobni argumentaci, doplnénou v replice. Rovnéz zalovany setrval na obsahu
svého pisemného vyjadieni k zalobé. Soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni fizeni dikazy
komunikaci mezi Ministerstvem financi a dalSimi institucemi, vyjadfenim Elektrotechnického
zkuSebniho ustavu, s.p., Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., stanoviskem Institutu
kontroly, o.p.s, a vyjadfenim Ing. Kincla, jez podle zalobce dokazuji, ze IVT nelze zahrnout
pod pojem jiné technické herni zatizeni. Soud neprovedl dokazovani pro nadbytecnost
navrhovanych dikazi, nebot’ zalobcem oznacené listiny se vztahuji k vykladu pojmu jiné
technické herni zatfizeni uZzitého v pravnich ptedpisech, k némuz je povolan soud, a netykaji
se spornych skutkovych okolnostni ¢i odbornych otazek, které by soud nemohl posoudit. Pro
projedndni Zalob pfi ustnim jednani dosp€l soud k zavéru, Ze Zaloby nejsou diivodné.

Na prvnim misté soud sodkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, konstatuje, Zze Zalobcovy namitky sméfujici do
protiustavnosti casti zadkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o mistnich
poplatcich, jsou nediivodné. Otazka byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud
v cit. ndlezu dospél k zavéru, ze zminénd novela nebyla pfijata Gstavné nekonformnim
zptisobem, a soud je timto nalezem vazan (Gl. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si na argumentaci
obsazenou v piedmétném nalezu Ustavniho soudu plné odkazat.

Podstatou zaloby je pak prfedevSim polemika o tom, zda-li Zzalobcem provozované
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim CLS, potazmo zatizeni MAX POWER
a technické zafizeni EMR, podl€haji mistnimu poplatku za provozovany VHP nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, stanovenému obecné zdvaznou
vyhlaskou mésta Jilemnice ¢. 1/2010, sucinnosti od 1. 4. 2011 nahrazenou vyhlaskou
¢. 1/2011. Spor je o to, zda koncovy IVT (ve vztahu k zatizeni MAX POWER a technickému
zaiizeni EMR zalobce jiné argumenty nez ty vztahujici se k IVT, nevznasi), lze podradit pod
pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi® ve smyslu ustanoveni
§ 10a zakona o mistnich poplatcich a zda vibec mistni poplatek za provozované ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi vybirat 1ze. Soudu je znamo, ze tato
otazka byla jiz feSena jinymi krajskymi spravnimi soudy (pf. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2011, & j. 10 A 61/2011-45, dostup. na
www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 2. 2013, €. j. 31 Af 131/2011-88
¢i ze dne 22. 1. 2013, &. j. 29 Af 33/2011-30) a zdejsi soud neshledal divod odchylit se od
zaveri, k nimz soudy dospély v téchto rozhodnuti.

Stanoveni mistnich poplatkli patfi do samostatné pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné
osvobozeni od poplatkti (§ 14 odst. 2 t€hoz zdkona). Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona €. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky za
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provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu (s odkazem na zédkon o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3
zékona o loteriich mtize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou uvedeny v €asti prvni az Ctvrté tohoto zdkona, s tim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobn¢ stanoveny a pouzije pritom pfimefené ustanoveni ¢asti prvni
az ¢tvrté zakona. Poplatku za provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny VHP nebo jiné technické herni zatizeni a plati
jej jeho provozovatel stim, Ze sazba poplatku za kazdy VHP nebo jiné technické herni
zafizeni na tii mésice mize Cinit ¢astku od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a zakona o mistnich
poplatcich).

Zékonné¢ moznosti vyuzilo mésto Jilemnice a vydalo obecné zavaznou vyhlasku
¢. 1/2010, kterou sucinnosti od 1. 4. 2011 nahradila vyhlaska ¢. 1/2011. Podle téchto
vyhlasek mistnimu poplatku podléha provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi, a to v ptipadé jiného technického herniho zatfizeni ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné technické herni zafizeni povoleno
provozovat, stim, ze poplatkovd povinnost zanikd dnem uplynuti lhity, na kterou bylo
povoleni vydéno, nebo dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo povoleni
zruseno. Sazba poplatku €ini na tfi mésice 5 000 K¢ za kazdy provozovany VHP nebo jiné
technické herni zatizeni (ptipadné v pomérné ¢asti, nebude-li poplatkova povinnost trvat celé
ti mésice),
kdyz v piipad¢ nezaplaceni poplatkii véas nebo ve spravné vysi mize byt mistni poplatek
zvySen az na trojnasobek.

Jak jiz soud uvedl, podstatou véci je pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu® v § 1 pism. g) zédkona o mistnich
poplatcich. S argumenty zalobce soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze za ,,jiné technické herni
zafizeni“ je ve smyslu zdkona o loteriich tieba rozumét takové technické zatizeni odlisné od
VHP podle ustanoveni § 17 zakona o loteriich, které je funkéné nedélitelné a slouzi k realizaci
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zékona.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné€ povoleni Ministerstva financi vydanych zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, Zze povoleni udélend Ministerstvem financi Zalobci jsou
povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry, jakou je pravé i hra INTERAKTIVNI LOTERIINI SYSTEM provozovana
zalobcem. V povoleni je uveden také zpisob provozovani této hry, tedy CLS s centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly - IVT.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je vSak
nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

Neni mozné sméSovat pojem ,,loterie a jind podobna hra“ s pojmem ,,zatfizeni*, na némz
je tato hra provozovana. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her totiz ptevazuji
tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Jedna se o loterie
ajiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zadkona o loteriich.
Do této kategorie her tak jisté patii i hry provozované prostfednictvim CLS (vCetné¢ IVT),
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ale také zatizeni EMR ¢i pravé zatizeni MAX POWER, které by bez povoleni herniho
zafizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusna hra
zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Z pohledu funkéni ned¢litelnosti je nutné
povazovat za ,jiné technické herni zatizeni” to, které je schopno v disledku napojeni
na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
o loteriich, a tedy za predmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden kus IVT,
resp. prisluSného zatizeni, pomoci n¢hoz je herni proces realizovan. Lze tak jedin€ potvrdit,
7e Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou
prostfednictvim CLS, jak ostatné konstatoval i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011, publ. na www.nalus.cz, podle kterého ,,je pripustné,
aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdkona umisténi i
interaktivniho videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim
hracim pristrojum, a to jako soucdsti SirSi mmnoZiny pristrojii, k jejichz provozu vydava
povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim obecné zavazné
vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva,
které je kompetentni v pripadé inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni,
ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou temto
zarizenim podobna, posoudit splnéni vSech pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté

€

zdkona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zakona. .

Soud ve shodé se zalovanym soud pfipomina i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14.6. 2011, v némz Ustavni soud (byt se zabyval zejména
souladem napadené obecn¢ zavazné vyhlasky obce s ustanovenim § 50 odst. 4 zakona
o loteriich) dospé€l k zavéru, ,,Ze charakter interaktivni videoloterijnich systémii neumoznuje
jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona, nebot videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti
kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona,
nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz
ucelu”. To pln¢ odpovida zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného a shora uvedené
argumentaci soudu.

V rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 34/69191/2009, pak bylo
zafizeni MAX POWER vyslovné oznaceno jako funkéné nedélitelné technické zafizeni,
ostatn¢ zalobce svymi zalobnimi vytkami v podstaté sméfuje jen proti nespravnému zatfazeni
IVT po pojem jin¢ho technického herniho zatizeni dle zakona o mistnich poplatcich a shora
uvedenych obecné zavaznych vyhldsek meésta Jilemnice. Shodné lze uvést k povoleni
Ministerstva financi ze dne 21. 10. 2010, €. j. 34/99187/2010, kterym bylo zalobci povoleno
provozovani funkéné nedélitelného zatizeni EMR.

V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby jeho IVT ¢i
shora uvedené zatizeni MAX POWER a zatfizeni EMR povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu (zdkona o loteriich) podléhaly zdkonné povinnosti platit mistni
poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni s ptisluSnymi
ustanovenimi obecné zdvaznych vyhlasek mésta Jilemnice ¢. 1/2010 a ¢. 1/2011.
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Posouzeni, zda byly obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Jilemnice v Casti, ve které
vymezovaly vznik a zanik poplatkové povinnosti za jiné technické herni zafizeni v zavislosti
na rozhodnuti o povoleni k provozovani (nikoli jeho provozovani), piijaty v rozporu s § 10a
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je v konkrétnim souzeném piipad€ pouze akademickou
otazkou. Skute¢nost, zda mél byt mistni poplatek spravné vyméien jen za jiné technické herni
zafizeni uvedené do provozu (tak jak to cit. vyhlasky stanovily v ptipadé¢ VHP), nemiize mit
vliv na zékonnost zalobou napadenych rozhodnuti. V souzeném piipadé totiz z ohlaSeni
zalobce ze dne 5. 4. 2011 plyne, ze vSech 6 IVT a 1 zatizeni MAX POWER a 1 zatizeni EMR
zalobce v inkriminovanych obdobich provozoval (zalobce uvadél i data zahdjeni provozu).
V pribéhu spravnich fizeni a ani v zalobé zalobce neuvadi, ze by v pfipad¢ nekterych IVT
¢i jinych technickych hernich zafizeni mél tato zafizeni pouze povolena, aniz by je na
konkrétnich mistech zarovenl neprovozoval. Za téchto 8 jinych technickych hernich zafizeni
mu byl také mistni poplatek vyméfen ve vysi, kterd tomuto poctu, obdobi a pfislusné sazbé
poplatku odpovida. Ani tato namitka nebyla shledana opodstatnénou.

Spravce poplatku tedy postupoval v souladu se shora uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi, a protoze zalobce sice splnil ohlasovaci povinnost (byt s vyhradou), ale
neodvedl mistni poplatek za ptislusny pocet IVT a shora uvedenych zatizeni jako jinych
technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi v terminech splatnosti a ve
stanovené vysi, platebni vymeéry vydal v souladu s § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
a relevantnimi ustanovenimi obecné zavaznych vyhlasek mésta Jilemnice ¢. 1/2010 (za
obdobi od 1. 1. do 31. 3.2011) a¢. 1/2011 (za obdobi od 1. 4. do 30. 6. 2011).

K Zalobnimu bodu, kterym zalobce vytykal platebnim vymérim nepfezkoumatelnost
v Casti, v niz spravce poplatku rozhodl o navysSeni mistnich poplatkii z diivodu neuhrazeni
vc€as, soud uvadi, Ze nebyl obsazen v zalob¢ a byl uplatnén az v replice ze dne 7. 2. 2012.
Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véta posledni s. f. s. 1ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, ktera je
dle § 72 odst. 1 s. f. s. dvoumésicni. Pokud tedy Zalobce rozsitil zalobu o zalobni namitky
jdouci do navySeni mistnich poplatkii az po uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby,
ucinil tak opozdéngé, a soud se Zalobnim bodem nemohl zabyvat.

VI Zavéreéné shrnuti a naklady rizeni
Protoze soud neshledal zaloby divodnymi, zamitl je podle § 78 odst. 7 s. 1. s..
Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, nahradu nékladi vsak
nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Castnikli nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. dubna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



