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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce M. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

6.8.2012, o naroku na invalidni ddchod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Gastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:
l.

Zalobce podal v&as zalobu proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni (dale
jen CSSZ). Jeden list zaloby byl psan rukou, dal$i dva listy Zaloby byly psany
strojem. V rukou psané Zalob& uved|, ?e podava zalobu na CSSZ Praha proti
Spatnému prepoctu osobnich listd duchodového pojisténi. Byl Caste¢né invalidni,
pobiral dichod. Po operaci patefe pobiral plny invalidni dichod, ktery mu byl po roce
odebran. Soudil se, postoupil dalSi operaci patefe. Pozadal opét o dudchod. Bylo
vydano rozhodnuti, Ze je pIné invalidni, ale nema odpracovano 10 let, kdyz ma 9 let
a 236 dna. Podle dichodového listu ma vr. 2010 zapoc¢teno 255 dnu od 21.4.2010
do 31.12.2010,0d 1.1.2010 do 20.4.2010 jako uchaze¢ o zaméstnani. Ani
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v predeslych duchodovych listech nesouhlasi v urcitych letech zapodtené dny. Nevi,
jak se v tom orientovat. K poslednimu rozhodnuti Zalované nebyl pfipojen osobni list
diichodového poijisténi. Zadal proto o jeho zaslani, nic mu nebylo zaslano.

V strojem psané zalobé uved|, Ze podava odvolani proti rozhodnuti, které mu
bylo dorudeno 15.6.2012. Zada o nové pfepodteni, protoZze v osobnim listu, ktery
obdrzel, jsou nesrovnalosti. Neni v ném zapocten rok 1999, od 1.1. do 28.2.1999, {j.
59 dni. Zbytek roku tam neni uveden. V r. 2009 byl mu pfiznan piny invalidni dichod
a v osobnim listu je rok 1999 uveden, ne vSak cely. Je tam uveden rok 2009 od 1.1.
do 25.11.2009, ale doba od 26.11. do 31.12.2009, tj. 37 dni tam uvedena neni. Od
26.11.2009 mu vznikl narok na plnou invaliditu. Poté, co mu byla pfiznana plna
invalidita od 7.10.2011, pozadal o duchod. Pfislo mu rozhodnuti i s osobnim listem,
ve kterém rok 1999 od 1.1. do 28.2., tj. 59 dnu, neni. Chybi tam i datum od 1.1.2009
do 11.5.2009. Je tam uveden rok 2010 od 1.1. do 20.4.2010 — wuchazec
0 zaméstnani. Za tu dobu byl mu ale doplacen plny invalidni duchod. V listopadu
2009 byl na operaci patefe a od té doby pobira ¢asteCny invalidni dichod. Po
operaci zadal o plny invalidni dichod. V té dobé byl v evidenci ufadu prace. Dichod
byl mu pfiznan CSSZ. Na Ufadu prace mu bylo Feéeno, Ze bude vyfazen z evidence
po doloZzeni vyméru o plném invalidnim dichodu. Vymér obdrzel v ¢ervnu 2010.
V listopadu 2010 byl pozvan k posudkovému lékafi, ktery mu odebral plny invalidni
dichod Ill. stupné stim, Ze mu nebyl pfiznan zZadny stupen invalidity. S tim
nesouhlasil. Musel se nahlasit na ufadu prace, podal zalobu k soudu. Po odebrani
plného invalidniho duchodu nebyl zaméstnan, byl evidovan na ufadu prace.
7.10.2011 podstoupil dalSi operaci patefe — seSroubovani. Opét mu byla pfiznana
plna invalidita. Uvedl, Ze mu neni jasné, proC se zapoCet nedéla od data vzniku
invalidity. Od bfezna 2011 se jeho zdravotni stav velice zhorSil, a proto pozadal nové
o plny invalidni dichod, ktery mu byl pfiznan zpétné od 7.10.2011. Je evidovan na
ufadu prace, ale stale prace neschopen. Dovozoval, Zze by se mélo pfihlédnout
k dlouhodobému nepfiznivému zdravotnimu stavu. Dne 25.6.2012 nastupuje jiz ke
4. operaci hlezna, jedna se o totalni endoprotézu.

Pripisem psanym rukou 1.10.2012 se Zalobce vyjadfil k pisemnému vyjadfreni
Zalované, setrval na Zalobé i na svych namitkach.

Zalobce v pisemném podani ze dne 4.11.2012 namital, Ze pokud by mu byl
zapocten listopad a prosinec 2009, doslo by ke spravnému vypoctu. V dalSim podani
ze dne 4.1.2013 uvedl, Ze obdrzel novy osobni list dichodového pojisténi a dopis, ve
kterém se uvadi, Ze ma odpracovano 9 rokil a 346 dni. Zada opétné, aby mu byl
dopocten listopad a prosinec 2009, kdyz na osobnim listé dichodového pojisténi je
stale az do 31.12.2009 napsano uchaze€ o zaméstnani. Dovozoval, ze po dopoctu
této doby bude mit narok na diichod /pojisténi pres 10 let/.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 12.9.2012 uvedla, Ze:
rozhodnutim ze dne 6.8.2012 zamitla namitky jmenovaného a potvrdila rozhodnuti ze
dne 24.5.2012 ¢.j. X, kterym zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a/ zak.¢. 155/95 Sb., kdyZ nesplnil podminku ziskani potifebné
doby poijisténi, nebot v rozhodném obdobi poslednich 10-ti let ziskal pouze dva roky
a 148 dni pojisténi a v obdobi 20-ti let ziskal pouze devét roku
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a 236 dni pojisténi. VeSkeré doby zameéstnani a pojisténi byly zalobci zhodnoceny
a jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 7.6.2012. Odavodnéni
rozhodnuti podrobné vysvétluje, jak a které doby se hodnoti pro narok na invalidni
dlichod, zejména pokud jde o hodnoceni nahradnich dob pojisténi. Podminka ziskani
potfebné doby pojisténi se zkouma ke dni vzniku invalidity, tj. v daném pfipadé podle
posudku OSSZ Karvina ze dne 30.4.2012 ke dni 7.10.2011. Ktomuto dni
posuzovany potfebnou dobu pojisténi neziskal, Zzadnou jinou dobu pojisténi
neprokazal, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

V pisemném vyjadfeni ze dne 24.10.2012 Zzalovana konstatovala, Ze pokud
Zalobce namita rlizné vykazané doby pojisténi v osobnim listu dichodového pojisténi
ze dne 9.5.2005 a v osobnich listech didchodového pojisténi ze dne 24.5.2012 a ze
dne 27.5.2012, rozdily jsou pouze v hodnoceni nahradnich dob, které se prekryvaji
a jejichz zapoget od 1.1.2010 byl novelizovan. Zalobce byl naposledy zamé&stnan dne
30.6.1998. Od 1.7.1998 do 24.10.2010 je nepfetrzité veden jako uchazec
o zaméstnani. Od 1.1.2010 do 15.1.2011 pobiral invalidni ddchod pro invaliditu
. stupné a od 16.1.2011 do 10.5.2012 je opét uchazeCem o zameéstnani. Hmotné
zabezpec€eni mu bylo vyplaceno v dobé od 1.7.1998 do 31.12.1998 a od 16.1.2011
do 15.9.2011.

Dale zalovana uvedla, Ze v osobnim listu dichodového zabezpedeni ze dne
24.5.2012 je chybné vykazana doba od 1.1.2010 do 20.4.2010 jako nahradni doba
uchazeCe o zaméstnani, misto nahradni doby pobirani invalidniho dichodu. Tato
chyba byla odstranéna v osobnim listu dichodového zabezpeceni ze dne 25.7.2012.
Pfitom nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze tuto opravu je nutno zohlednit pro zapocet
nahradni doby pojisténi uchazeCe o zaméstnani v rozsahu jednoho roku. Znamena
to, Zze kdyz 110 dni v dobé od 1.1.2010 do 20.4.2010 bylo zapocteno jako doba
pobirani invalidniho ddchodu, Ize téchto 110 dnl zapocitat jako dobu uchazece
o0 zameéstnani prfed 12.5.2009, resp. zapocCitat dodatecné dobu od 22.1.2009 do
11.5.2009 jako dobu uchazeCe o zaméstnani. V tomto sméru bude vyhotoven novy
list dichodového pojisténi. Na didchodovy narok zalobce tato zména nema vliv. Ani
se zapoctenim dalSich 110 dnG nahradni doby uchazeCe o zaméstnani nesplini
podminku potfebné doby pojisténi, nebot’ v poslednich 10-ti letech prfed vznikem
invalidity ziskal misto 5 rok( pojisténi pouze dva roky a 258 dni a v poslednich 20-ti
letech misto 10-ti roku jen devét roku a 346 dni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
6.8.2012 Cislo X, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a obsahem spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19Ad 45/2011.
Pfi Fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

Provedenym fizenim vzal soud za prokazano, zZe:
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- Rozhodnutim &.j. X ze dne 6.12.2010 CSSZ odfala u&astniku fizeni od 16.1.2011
invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a/ a ustanoveni § 39 odst. 1 zak.c.
155/95 Sb. s odlvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina (dale jen OSSZ) ze dne 22.11.2010 jiz u€astnik fizeni neni
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal namitky a poté, co byly namitky rozhodnutim ze dne
15.3.2011 zamitnuty a rozhodnuti ze dne 6.12.2010 potvrzeno, podal zZalobu proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.3.2011 &.j. X. Ve véci Krajsky soud v Ostravé vedl fizeni
pod sp. zn. 19Ad 45/2011. Byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé
15.9.2011 a srovnavaci posudek PK MPSV CR v Brné 30.11.2011. Mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla stanovena 20 %. Dale byl vypracovan srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci
Kralové, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti posuzovaného z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena 20%, a s ohledem na pouZiti
§ 3 vyhladky (dalSi postizeni zdravotniho stavu) bylo provedeno navyseni o 10 %,
celkem tedy mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 30 %. V pribéhu jednani dne
27.3.2012 vzal Zalobce zalobu zpét, takze fizeni bylo uvedeného dne usnesenim,
které nabylo pravni moci 29.3.2012 zastaveno.

- Zalobce zadosti sepsanou OSSZ Karvina dne 2.4.2012 uplatnil narok na invalidni
dichod.

- Lékaf OSSZ Karvina vypracoval dne 30.4.2012 posudek o invalidité na zakladé
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. J. H. a odbornych |ékafskych
nalezl. V posudkovém hodnoceni uved|, Zze jmenovany je sledovan na ambulanci
chirurgické patefe a ortopedie, po stabilizacni operaci v 10/2011 s odstranénim
sekvestru a foraminotomii, pretrvavaji bolesti, obtizna chlze s oporou dvou
francouzskych holi, dysfunkce mocového méchyre, 1é€en rehabilitacni, infuzni
terapii, chystda se na TEP hlezna vlevo — planované na 6/2012, dale analgeticka
infuzni IéCba, objednan dne 28.5.2012. Jde nadale o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Rozhodujici pfiCinou je vertebrogenni nalez po opakovanych
operacnich vykonech, ktery hodnoti horni hranici 70 %, tj. postizeni uvedené
v kap. XIlll, odd. E, pol. 1.d/ pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Ve vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb., je
invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb., jde o invaliditu Ill. stupné dle § 39 odst. 2
pism. c/ cit. zakona. Neni schopen vydéle¢né Cinnosti za mimofadnych podminek.
Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 70 % a nespliiuje podminky ust. § 6 vyhl.&. 359/2009 Sb. Den vzniku
invalidity urcil 7.10.2011. U pojisténce doSlo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 %. Neni schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

- Rozhodnutim ze dne 24.5.2012 ¢.j. 580 103 2094 Zalovana zamitla zadost zalobce
o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a/ zak.C. 155/95 Sb.
V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana citovala ust. § 38 pism. a/ zak.C. 155/95 Sb.
a § 40 téhoz zakona. Zalovana konstatovala, ze Gdastnik fizeni ziskal v rozhodném
obdobi, tj. od 7.10.2001 do 6.10.2011 pouze 2 roky a 148 dnl pojisténi a v dobé od
7.10.1991 do 6.10.2011 pouze 9 rokl a 236 dnu pojisténi, a proto bylo rozhodnuto,
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jak je uvedeno ve vyroku. K rozhodnuti byl pfipojen osobni list dichodového pojisténi
ze dne 24.5.2012, z néhoz vyplyva, Ze celkova doba pojisténi Zalobce cini 10127
dnd, tj. 27 rokd a 267 dnu, z toho za dobu od 1.7.1998 do 31.12.1998 je veden jako
uchaze¢ o zaméstnani, hmotné zabezpeceni v poétu 184 dnud, od 12.5.2009 do
31.12.2009 jako uchaze€ o zaméstnani 234 dnd, od 1.1.2010 do 20.4.2010 uchaze
o zaméstnani 110 dnu, od 21.4.2010 do 31.12.2010 pobirani diachodu 255 dn(, od
1.1.2011 do 15.1.2011 pobirani duchodu 15 dnu, od 16.1.2011 do 15.9.2011
uchaze¢ o zaméstnani-podpora 243 dnu, od 16.9.2011 do 6.10.2011 uchazec
o0 zaméstnani 21 dna.

- Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 24.5.2012 podal Zalobce namitky, ve kterych uved,
Ze zadal o novy prepoCet a vysvétleni, podle €eho je pocitan ddchod, kdyz
v dichodovych listech jsou nesrovnalosti.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 6.8.2012 &islo X zamitla namitky Zalobce proti
rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 24.5.2012 a toto rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti ze dne 24.5.2012 v plném
rozsahu, v€etné rozsahu uplatnénych namitek. Po provedeném Setfeni zjistila, Ze
rozhodnutim CSSZ &.j. X ze dne 6.12.2010 byl uéastniku fizeni od 16.1.2011 odriat
invalidni ddchod. Proti citovanému rozhodnuti podal u€astnik fizeni namitky, které
CSSZ obdrzela 23.12.2010. V ramci namitkového fizeni bylo rozhodnuti CSSZ ze
dne 6.12.2010 potvrzeno.

CSSZ konstatovala, Ze Uéastnik fizeni podal novou Zadost o invalidni dichod
dne 2.4.2012 na OSSZ Karvina. Podle posudku o invalidit¢ OSSZ Karvina ze dne
30.4.2012 je ucastnik fizeni od 7.10.2011 invalidni pro invaliditu Ill. stupné&, nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 70 % a neni schopen vydéleCné cCinnosti za zcela mimofadnych
podminek.

Zalovana dale v odiivodnéni rozhodnuti citovala text ustanoveni § 38, § 39,
§ 40 odst. 1 a 2 zak.C. 155/95 Sb. a uvedla, Zze podle posudku o invalidité OSSZ
Nachod ze dne 30.4.2012 (pisafska chyba, spravné ma byt uvedeno OSSZ Karvina)
se ucastnik fizeni stal invalidnim dne 7.10.2011, tedy ve véku 53 let. U pojisténcl
starSich 28 let potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni duchod podle
§ 40 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. Cini 5 let. Podle § 40 odst. 2 téhoz zakona se tato
doba zjiStuje za obdobi poslednich 10-ti let pfed vznikem invalidity, tj. od 7.10.2001
do 6.10.2011. V tomto rozhodném obdobi ziskal ucastnik fizeni pouze dva roky
a 148 dni pojisténi. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucCastnik fizeni byl ke dni vzniku
invalidity, tj. ke dni 7.10.2011 starSi 38 let, zkoumala CSSZ také moznost splnéni
potfebné doby pojisténi ziskanim 10-ti let pojisténi v poslednich 20-ti letech, které
pfedchazely vzniku invalidity, tj. od 7.10.1991 do 6.10.2011. V tomto rozhodném
obdobi ziskal u€astnik fizeni pouze 9 rokd a 236 dni pojisténi.

Uvedla, ze samotna skuteCnost, ze zdravotni stav ucCastnika fizeni odpovida
invalidité nestaci k tomu, aby mu mohl byt bez dalSiho pfiznan invalidni ddchod.
CSSZ opakovala, Ze podle podkladu, které ma k dispozici, potfebnou dobou pojisténi
ke vzniku naroku na invalidni ddchod jmenovany neziskal, kdyZ v rozhodném obdobi,
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tj. vdobé od 7.10.2001 do 6.10.2011 ziskal pouze dva roky a 148 dni pojisténi
a v obdobi od 7.10.1991 do 6.10.2011 ziskal pouze devét rokd a 236 dni pojisténi.

CSSZ uvedla, Ze pfezkoumala téZ posudek OSSZ Karvina ze dne 30.4.2012.
Po provedené recenzi souhlasi s posudkovym zavérem OSSZ Karvina ze dne
30.4.2012, tj. s posouzenim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovenym
dnem vzniku invalidity pro invaliditu Ill. stupné&, vyrokem i terminem kontrolni Iékarské
prohlidky.

CSSZ shledala, ze ackoliv mira poklesu pracovni schopnosti u Géastnika
fizeni €ini 70 %, neoduvodnuje pfiznani invalidniho ddchodu pro invaliditu Ill. stupné,
nebot ucastnik fizeni nesplnil dalsi podminku, tj. potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dichod. Z tohoto dlivodu shledala, Ze namitkam ucéastnika frizeni
nelze vyhovét. K namitkdm Zalobce uvedla, ze doba pobirani invalidniho ddchodu
i doba nezaméstnanosti jsou nahradnimi dobami pojisténi a zapocCitavaji se
v omezeném rozsahu, tj. 80 %. CSSZ uvedla, Ze vyhotovila novy osobni list
dichodového pojisténi, kde je obdobi od 1.1.2010 do 20.4.2010 uvedeno v piehledu
dob pojisténi jako pobirani didchodu — nahradni doba pojisténi (v osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 24.5.2012 je obdobi od 1.1.2010 do 20.4.2010
uvedeno v pfehledu dob pojisténi jako uchaze€¢ o zaméstnani — nahradni doba
pojisténi. SkuteCnost, zda v osobnim listu duchodového pojisténi je obdobi od
1.1.2010 do 20.4.2010 uvedeno jako pobirani ddchodu ¢&i jako uchazec
0 zaméstnani, je zcela bez vlivu, nebot se tyto nahradni doby zapocitavaji shodné).

Ugastnik fizeni byl veden v evidenci Gfadu prace od 1.7.1998 do 31.12.1998
jako uchaze€ o zaméstnani s hmotnym zabezpeCenim, v obdobi od 1.1.1999 do
20.4.2012 jako uchazeC o zameéstnani. Dale od 16.1.2011 do 15.9.2011 jako
uchaze€ o zaméstnani s hmotnym zabezpecenim, od 16.9.2011 do 10.5.2012 jako
uchaze& o zaméstnani. Po provedené kontrole CSSZ shledala, Ze v osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 24.5.2012 i v osobnim listu dlchodového pojisténi ze
dne 25.7.2012 je zapoctena nahradni doba pojiSténi — uchaze€ o zameéstnani
s hmotnym zabezpefenim a uchaze€ o zaméstnani spravné v souladu s § 5 odst. 1
pism. n/ zak.6. 155/95 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisi. CSSZ provedenou
kontrolou zjistila, Ze vSechny doby pojisténi, i vyméfovaci zaklady, byly na zakladé
podkladl, jez ma CSSZ k dispozici bezchybné zohlednény, zapodteny, a spravné
uvedeny v osobnim listu diachodového pojisténi uCastnika Fizeni ze dne 24.5.2012
a taktéz v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 25.7.2012.

Nad ramec uvedeného CSSZ uvedla, Ze neziskani naroku na invalidni diichod
pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi, lze fFeSit pomoci institutu
dobrovolného dichodového pojisténi. V takovém pfipadé ma-li uastnik fizeni zajem
o tuto formu ucasti na dlchodovém pojisténi, je nutné obratit se na pfislusnou
okresni spravu socialniho zabezpeceni podle mista trvalého pobytu.

- Dle osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 25.7.2012 v osobnim listu je
uvedena celkova doba pojisténi 10122 dn(, tj. 27 rokd a 267 dnua, ztoho byl
zaméstnan od 3.9.1973 do 30.6.1998. Od 1.7.1998 do 31.12.1998 je veden jako
uchaze€ o zaméstnani, hmotné zabezpeceni v poctu 184 dn(, od 12.5.2009 do
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31.12.2009 jako uchaze¢ o zaméstnani 234 dnu, od 1.1.2010 do 20.4.2010 je
uvedeno pobirani dichodu 110 dnu, od 21.4.2010 do 31.12.2010 pobirani dichodu
255 dnd, od 1.1.2011 do 15.1.2011 pobirani didchodu 15 dnl, od 16.1.2011 do
15.9.2011 uchaze¢ o zaméstnani-podpora 243 dnu, od 16.9.2011 do 6.10.2011
uchaze€ o zaméstnani 21 dna.

Podle ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadég, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 40 odst.1, pism. f) potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
ddchod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti roku pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let
se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni ddchod povazuje za
spinénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dlichod se povaZzuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokl dokoneném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

Podle odst. 3 pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojiSténi pro narok
na invalidni dlichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké Skole
v Ceské republice, a to pfed dosazenim 18 let véku, nejdfive v8ak po ukon&eni
povinné Skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto
studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfimérené.

Podle § 5 odst.1 pism. n) zakona €. 155/1995 Sb. pojisténi jsou pfi spinéni
podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni n) osoby vedene v evidenci Uradu
prace Ceskeé republiky - krajské pobocky, popfipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu
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(dale jen ,krajska pobogka Ufadu prace®) jako uchaze&i o zaméstnani po dobu, po
kterou jim naleZzi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci,
a v rozsahu nejvyse tfi let téz po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze tato doba tfi let se zjiStuje zpétné
ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava
v rozsahu nejvySe 1 roku a nezapocitava se do ni doba ucasti na pojisténi podle § 6
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a doba vykonu vydéle¢né Cinnosti, ktera podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebrani (neni pfekazkou) zafazeni a vedeni v evidenci uchazec
0 zaméstnani, a to i kdyZ tato Cinnost zaklada ucast na pojisténi.

V.

Zakladnimi podminkami naroku na invalidni dichod je invalidita, zjiStovana
lékafem Okresni spravy socialniho zabezpe&eni, popt. posudkovou komisi MPSV CR
a potfebna doba pojisténi, pfiemz doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity. Jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rokli pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni ddchod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba poijisténi €ini 10 rokl. Podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném po vzniku invalidity.

V prubéhu fizeni bylo z jisténo, ze v osobnim listu dichodového pojisténi ze
dne 24.5.2012 byla vadné vykazana doba od 1.1.2010 do 20.4.2010 jako nahradni
doba uchazefe o zaméstnani, namisto nahradni doby pobirani invalidniho dtichodu,
coz znamena, ze dobu od 1.1.2010 do 20.4.2010 je nutno zapocist jako dobu
uchazeCe o zaméstnani prfed 12.5.2009, tj. od 22.1.2009 do 11.5.2009. Se
zapoctenim téchto 110 dnl nahradni doby Zalobce ani nadale nesplfuje potfebnou
dobu pojisténi, kdy v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity ziskal pouze 2 roky
a 258 dnu pojisténi a v poslednich 20 letech namisto 10 rok( ziskal pouze 9 roki
a 346 dn0 pojisténi. Pokud Zalobce v zZalobé namital, Zze v osobnim listu
dlchodového pojisténi neni zapocétena doba od 1.1. do 28.2.1999, tj. 59 dn(, pak
soud uvadi, Zze pro stanoveni doby pojiSténi v pfipadé Zalobce, je toto obdobi
irelevantni, kdyz rozhodujici pro pfiznani invalidniho dichodu je doba pojisténi
v obdobi od 7.10.2001 do 6.10.2011, nebo od 7.10.1991 do 6.10.2011. Ostatné, jak
vyplyva z osobnich listd dlichodového pojisténi zalozenym v davkovém spise, za
dobu od 1.1.1999 do 31.12.1999 byl Zalobce evidovan jako uchazeC o zaméstnani.
Zalobce za toto obdobi neprokazal jinou dobu pojisténi. Zalobce ani neprokazal, ze
by ziskal dalSi dobu pojisténi po vzniku invalidity. K dalSi namitce, tykajici se doby
pojisténi od 1.1.2010 do 20.4.2010, tj. pobirani invalidniho dichodu, nikoliv evidence
na uradu prace, soud uvadi, ze takto ziskana doba pojisténi je bez vlivu na
spravnost rozhodnuti Zalované.

Prestoze v pribéhu soudniho Fizeni byla prokazana dalSi doba pojisténi
zalobce v délce 110 dnd, nema tato skuteCnost vliv na spravnost rozhodnuti
Zalované, nebot Zalobce splnil pouze jednu z podminek, tj. nepfiznivy zdravotni stav
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s poklesem pracovni schopnosti o vice jak 35 %, s datem vzniku invalidity 7.10.2011
(proti datu vzniku invalidity niceho nenamital, takze soud se otazkou data vzniku
invalidity nemohl zabyvat), ale nesplnil druhou podminku, ktera musi byt splnéna
spole¢né s prvou podminkou pro pfiznani invalidniho duchodu, tj. potfebnou dobu
pojisténi, krajsky soud po provedeném fizeni a hodnoceni diikazl (§ 77 s.f.s.) zalobu
zamitl, nebot neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s.F.s.), kdyZz Zalobce nesplfioval obé
zakladni podminky naroku na invalidni dichod soucasné.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada naklad( fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspésny, a UspésSna CSSZ nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. brezna 2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



