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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové v pravni véci zalobce: 1. spol. s.r.o., se sidlem xx proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi Usti nad Labem &j. 10148/150/02 ze dne 21.1.2003,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti nad Labem &j. 10148/150/02 ze dne
21.1.2003 se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se uklada povinnost zaplatit
Zalobci naklady rFizeni v celkové vysi 4.150,-K¢, a to do 30-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve vyroku rozsudku oznaenym rozhodnutim ze dne 21.1.2013 zamitlo Financni
teditelstvi Usti n/L odvolani Zalobce I., spol. sr.0. proti vyzvé k zaplaceni dafového
nedoplatku, vydané Financnim uafadem v Tanvaldé pod ¢j. 23922/01/188971/1056
¢.1010000027 ze dne 21.8.2001. Na zakladé této vyzvy mél zalobce jako danovy rucitel
uhradit dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 34.020,-K¢ za dluznika xx, a.s., P.. V odtvodnéni
svého rozhodnuti se finan¢ni feditelstvi zabyva divody, pro které ulozil zaplatit dluh ruciteli.

Zalobce ve své véas podané zalobé navrhuje, aby jak napadené rozhodnuti tak i vyzva
finan¢niho ufadu byly zruSeny a véc vracena k dalSimu fizeni zalovanému. Vychazi z dikce
rozhodnuti a z jemu zndmého prubchu fizeni a tudiz mél tehdy zato, ze dan splatna
13.5.1999, jiz byla zaplacena. O povinnosti se tak zalobce dozveédél az po vice nez dvou
l1étech, coz svéd¢i o neCinnosti spravce dan€. Dale s odkazem na ust. § 31 odst. 2, pism. d)
z.C. 328/1991 Sb. Zalobce rozviji razné eventuality mozného postupu spravce dané s cilem
ziskat dluznou ¢astku ptimo od danového dluznika a nikoli od rucitele. Spravce dané nevyuzil
vSech zédkonnych moznosti jak dan ziskat od dluznika a je piesvédCen o tom, Ze vyzva
7 21.8.2001 je obchazenim zakona. Dale poukazuje na to, Ze rozhodujici skute¢nosti nebyly
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zjistény co nejuplnéji a také vytyka finanénimu feditelstvi, aniz opét uvadi podrobnosti,
7e se nevyporadal se vSemi odvolacimi divody. Déle pozaduje nahradit naklady fizeni,
které nespecifikoval.

Finanéni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje Zalobu
zamitnout. S odkazem zejména na ust. § 31 z.¢. 328/1991 Sb. sdé€luje, z jakych konkrétnich
divoda poklada zalobcem uplatnéné namitky za nedtivodné.

V dané pravni véci bylo fizeni o zalobé po dlouhou dobu pferuseno, a to nejprve kvili
fizeni pted Ustavnim soudem (ve véci Ustavnosti ust. § 57 odst. 5 z.& 337/1992 Sb. -
PLUS 72/06-1 z29.1.2008 — konstatovana protiustavnost § 57 odst. 5, véta tieti
z.C. 337/1992 Sb.), poté z divodu konkurzniho fizeni ve véci zalobce, jak vyplyva z listin
ve spise 1 z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 43 K 32/2003-241 ze dne 5.3.2004
s prihlédnutim k usneseni téhoz soudu ¢j. 43 K 328/2003-562 ze dne 10.1.2012.

Zdejsi soud, vychazeje ze své zdkonné povinnosti piedné zkoumat, aniz by k tomu
musel byt vyzvan zalobni namitkou, zda vyzva danovému ruditeli ze dne 21.8.2001 nabyla
pravni moci v zdkonné prekluzivni lhut€¢ podle § 47 z.€.337/1992 Sb. (uc¢inného v dobé
rozhodovani), tedy zda nedoslo k prekluzi (zaniku ) prava vymahat na ruciteli dan, dospél
k nasledujicimu zavéru. Soud jen pfipomind, Ze tato povinnost je zdiraznéna jiz ustalenou
judikaturou (napft. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 145/2008-135).

Podle jiz zminéného ust. § 47 odst. 1) z.¢. 337/1992 Sb. nelze dan vyméfit po uplynuti
tfi let od konce zdanovaci obdobi, v némz vznikla povinnost podat daiiové ptiznani.

K uplatnému pievodu nemovitosti (v¢. vkladu v katastru nemovitosti) doslo v roce
1999, proto s piihlédnutim k § 21 odst. 1, pism. b) z.¢. 357/1992 Sb. je den 31.12.1999 datem,
podstatnym pro stanoveni pocatku béhu trileté prekluzivni lhity, ktera v dané véci konci
dnem 31.12.2002. Vyzva pro rucitele ze dne 21.8.2001 nabyla ale pravni moci az dne
30.1.2003, nebot’ tohoto dne nabylo pravni moci rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne
21.1.2003 (vydano jiz opozdén€¢) o odvolani proti vyzvé pro rucitele. Dan byla tudiz
pravomocn¢ vymeétena ruciteli az po uplynuti prekluzivni lhity (napt. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs
52/2008-60). Timto postupem tehdy zalovaného finan¢niho feditelstvi byl porusen zakon
v ust. § 47 odst. 1) z.¢. 337/1992 Sb.

Soudu proto nezbylo, aniz by soucasn¢ zkoumal odivodnénost uplatnénych zalobnich
namitek, nez zrusit pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1) z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (s.i.s.) rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 21.1.2003 a véc vratit k dalSimu
fizeni nyni jiz Odvolacimu finanénimu feditelstvi. To mé k dispozici dostatek zdkonnych
nastrojl, a proto soud nemél diivod soucasné rusit i vyzvu z 21.8.2001.

Podle § 78 odst. 5) s.f.s. je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem, vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mélo ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladt Fizeni nalezi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Ten své naklady nevy¢islil, soud proto mohl Cerpat jen z Gidaji ze spisu.
Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢. Byl zastoupen advokatem (JUDr. Tylem)
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a podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ucinné v dob¢ vzniku naroku, ¢inila odména za jeden tkon
pravni pomoci 1.000,-K¢ a ndhrada hotovych vydaji za jeden tkon 75,-K¢. V dané véci se
jednd o dva ukony pravniho zastoupeni (tj. pfevzeti zastoupeni a podani zaloby), tj. celkem
2.000,-K¢ a o dvé pauséalni ndhrady po 75,-K¢. Néhrada nékladi fizeni €ini celkem 4.150,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. dubna 2013

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

