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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: P. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2012 ¢&j. OAM-22/ZA-ZA04-PA03-2012, takto:

R Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zzalobou v niZz nejprve
zopakoval davody, které jej k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedly.
Jednalo se o jeho agitacni Cinnost (spolu s dalSimi ,chodil mezi lidi a roznasel
letaky“)ve prospéch Bloku Julie TymoSenkové a Viktora JanukoviCe a to opakované
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vroce 2004 a vroce 2009. Byl pfepaden, zbit a hospitalizovan v nemocnici.
Opakované mu bylo vyhroZzovano smrti. Policie incident nefeSila, byt znala jména
utoéniki. Mélo se jednat o kriminalni Zivly a policie se s nimi znala. Zalovanému
vytykal, Ze nezohlednil obsah informace, resp. Zpravy o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné v roce 2010 z 8. 4. 2011 zpracovanou MZ USA, z niz je zfejmé, Ze policisté
ne vzdy konaji fadné svoji praci, ve vlade i ve spoleCnosti je velmi rozSifena korupce.
V pfipadé navratu se z objasnénych davodl obava o svuj zivot. Z vytykanych vad
rozhodnuti zalovaného, ktery nedostatecné zjistil skutkovy stav véci vyplyva, Ze by
mélo byt zruSeno a véc mu vracena k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zzalobé ze dne 14. gervna 2012 téméF doslovné
zopakoval obsah Zaloby, jejiz opravnénost rozhodné popfel. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zadost samotného zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, protokol o pohovoru, pouzité informace o zemi puvodu a na odivodnéni
vlastniho rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedl, Ze zpravy Zalobcem zminované
nejsou v rozporu s informacemi, ze kterych spravni organ pfi rozhodovani vychazel.
Nelze pominout postoj zalobce, ktery po tvrzeném neuspéchu s policii na dalSi
moznost domoci se ochrany ze strany kompetentnich organt své zemé rezignoval.
Podkladové informace davaji signaly o moznostech hledat ochranu soukromych osob
u statnich organu, kontaktovat nevladni organizace ¢&i vyuzit institutu verejného
ochrance prav. Spravni organ poukazal na jasné nesrovnalosti ve véci udajl
uvedenych zalobcem k jeho osobnimu stavu, kdy ve véci spravniho vyhosténi za
svoji manzelku oznaCil S. M., zatimco v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovanou oznacil za svoji pfitelkyni s tim, Ze manzelka S. P. pobyva v Italii a do
doby soucasné, resp. do doby rozhodovani zalovaného nebyli rozvedeni. Dale
spravni organ pfipomnél, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky po urgitou
dobu nelegalné a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody. Lze se i s ohledem
na udélené spravni vyhos$téni dlvodné domnivat, Zze zadost byla motivovana
legalizaci pobytu. Zalovany vyslovil pfesvéd&eni, ze se dostateénym zplsobem
vyporadal s pfibéhem ZzZalobce, vychazel z adekvatnich informaci a ddvody pro
vyhovéni Zzadosti v pfipadé Zalobce neshledal. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
vC€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném Zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.F.s.) vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. za presumovaného
souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu spravniho organu.

V pfezkumném fizeni provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu.
Co mozna nejstruénéji se pokusi krajsky soud zaznamenat informace Zalobcem
uvedené, kdyz v podrobnostech odkazuje na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti, ve kterém jsou sdéleni Zalobce zachycena prakticky doslovné. Pro
posouzeni duvodnosti zaloby jsou dle krajského soudu podstatné nasledujici
skuteCnosti:

v zadosti uplatnéné dne 25. 1. 2012 zalobce uvedl, zZe pficestoval na uzemi
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CR v dubnu 2009, je statnim ob&anem Ukrajiny, vyznava pravoslavi a zdravotni stav
oznacil za dobry. Jeho manzelka S. P. Zije v Italii, jejich dvé déti zustaly na Ukrajiné.
Za davod svého odchodu oznadil politickou angazovanost v roce 2009 ve prospéch
Bloku Julie Tymosenkové, kdy byl napaden a zbit kriminalnimi Zivly. Sou€asné mu
bylo vyhroZovano, Ze az bude u vlady Janukovy€, bude Zalobce zastfelen. Policie
jeho oznameni nefesila, nebot byla s utoCniky v pfatelském vztahu, Zalobce z obav o
Zivot z Ukrajiny odcestoval. Stejné popsal situaci ve vlastnoruéné psané zadosti.

Pohovor k Zzadosti se uskutecnil 31. ledna 2012 za pfitomnosti tlumocnice
ukrajinského jazyka. Ke svému zivotu zalobce uvedl, Ze po zhorSeni pracovnich
moznosti na Ukrajiné, tedy asi od roku 1996 zacal jezdit za praci do Polska. V lété
pfed prezidentskymi volbami konanymi v roce 2004 agitoval spolu s dalSimi
spoluob¢any ve prospéch Viktora JusCenka. Jiz vté dobé jej kontaktoval muz
jménom A. a dalSi nasilnici, zalobci za jeho agitaéni €innost vyhrozovali. V roce 2005
Zalobce odejel do Horochiva, kde Zila jeho tchyné. Pracoval na stavbé v Lucku a Zil
v Horochivé, kde pracoval az do roku 2008 na stavbé. Poté spolu s pfibuznymi
pomahal na stavbé rodinného domku. Pfipustil, Zze v Horochivu Zadné problémy
nemél. Pfed velikonocemi roku 2009 pficestoval za rodinou do Novovolynska, kde
doslo k opétovnym vyhruzkam vac&i osobé Zalobce a jiz zmifiovanému fyzickému
napadeni, které skoncCilo dvoutydenni hospitalizaci v nemocnici. Napadeni dle
Zalobce souviselo sopét zacinajici predvolebni agitaci ve prospéch Julie
TymosSenkové. Policii incident nahlasil, avSak bez vysledku, a proto vyuzil moznosti a
Ukrajinu opustil. V Praze se nahodné setkal se svoji souasnou pfitelkyni a ¢lenkou
jejich agitaéni skupiny S. M. Objasnil, Ze o azyl dfive nezadal, nebot’ 0 dané moznosti
nevédél. UcCinil tak poté, kdy spolu s pfitelkyni obdrzeli rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a vyjezdni vizum. Kinformacim obsazenym ve vyjadfeni v fizeni o
spravnim vyhosténi Zalobce uved|, Ze policii musel néco fici k ddvodim, pro¢ se
nechce vratit na Ukrajinu. To co policii uvedl, si vymyslel, dle Zalobce by jeho
problémy stejné nevyfesila. Navratu na Ukrajinu se obava z jim uvedenych dvodu.

Soucasti spravniho spisu je zavazné stanovisko MV ze dne 19. prosince 2011
k moznosti vycestovani cizince v souladu s ust. § 120a zak. €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, které navrat Zalobce na Ukrajinu
nevyloucilo.

Z pohledu krajského soudu je pro posouzeni divodnosti podané zadosti a
celkové vérohodnosti pfibéhu Zalobce velmi zasadni protokol ze dne 19. prosince
2011 (jeho kopie) o vyjadfeni u€astnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Z protokolu se podava, zZe Zalobce nezadal tlumoc¢nika stim, Zze hovofi i rozumi
Ceskému jazyku. V tomto vyjadieni bez jakychkoli pochybnosti &i vytacek uvedl, Ze
do Ceské republiky pficestoval za G&elem prace. Na Ukrajinu nevycestoval proto, ze
na Uzemi Ceské republiky Fidil pod vlivem alkoholu a bez Fidiského opravnéni, na
Ukrajiné se obaval horsiho trestu. Pfipustil, Ze mu nebyla prodlouzena platnost viza
pravé s ohledem na zaznam v rejstfiku trestl. Za svoji manzelku oznacil S. M.,
byvala manzelka spolu se dvéma détmi pry Zije na Ukrajiné. Pfipustil, ze



pokraCovani 28Az 11/2012
4-

od roku 2010 pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalng, v pfipadé navratu na
Ukrajinu by nesehnal zaméstnani a nemél by kde bydlet. Navratu se obava i proto,
Ze ma na Ukrajiné dluhy. Zavérem potvrdil pravdivost jim uvedenych informaci.

Informace vySe popsané doplnil Zzalovany informacemi o situaci v zemi pavodu
Zalobce, které vyzadal z ovéfenych, objektivnich a vérohodnych zdroji. O Zadosti
Zalobce rozhodoval na zakladé téchto zprav: Informace MZV €. j. 106362/2009-LPTP
ze dne 13. kvétna 2009, Informace MZV ¢&. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.
Cervence 2009 a Informace MZV €. j. 12987/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010.
Zpravy obsahuji mimo jiné reakce na cilené dotazy tykajici se moznosti podani
stiznosti proti postupu pfisluSnikd policejnich organa &i jinych organt statni moci,
popisuji moznosti ufadu vefejného ochrance prav a potvrzuji v zasadé mozny a
bezpe€ny navrat neuspéSnych Zzadatell o mezinarodni ochranu. Tyto konkrétni
informace doplnil Zalovany o zpravy obsaZené v databazi CTK, které zachycuii
historicky vyvoj Ukrajiny az do doby soucCasné.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
dopliikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li
v fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorll ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany k pfipadu
Zalobce pfistoupil odpovédné, spravni Fizeni nevykazovalo Zadné odchylky od
pozadovaného standardu. Zalobci byl dan dostatedny prostor pro predneseni svych
divodl a stejné tak obhajeni, resp. vysvétleni zcela zfejmych nesrovnalosti
v informacich, které poskytl Zalovanému oproti informacim sdélenym organim policie
v fizeni o spravnim vyhosténi.

Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela pfiléhavé vyhodnotil
situaci zalobce ve vztahu k § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. Vyzdvihl, Zze
Zalobce nebyl ¢lenem politické strany ¢i hnuti, svoje politické pfesvédceni vdak dal
najevo agitacni Cinnosti v roce 2004 a 2009 vzdy v obdobi prezidentské kampané.
Ze strany statnich organl zadné problémy v souvislosti s tvrzenymi aktivitami nemél,
popsal toliko utok a vyhruzky od soukromych osob, které sam oznacil za kriminalni
Zivly. Napadeni feSil oznamenim na policii, kde se Zadného vysledku nedockal,
nebot se policisté s uto¢niky znali. DalSi kroky formou stiznosti nadfizenému organu
nevyuzil a Ukrajinu opustil. Takto Zalobcem popsanou situaci spravni organ
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vyhodnotil zcela po pravu tak, Ze jednani vici zalobcové osobé nemélo charakter
pronasledovani z azylové relevantnich davodu. Zcela spravné Zalovany zdUraznil, Zze
po volbach v roce 2004, kdy se Zalobce dle jeho tvrzeni poprvé zapojil do agitacéni
cinnosti, po odplynuti povolebniho emoc¢niho napéti zalobce zadné objektivni
problémy nemél. Sam potvrdil, Ze pracoval na stavbach na riznych mistech a to bez
potizi. Objektivni rozbor Zalobcem pomérné nelogicky popsaného ¢asového obdobi
od roku 2004 do roku 2009 rozebral Zalovany na strané Sesté a sedmé rozhodnuti a
Ize na tento popis vystihujici jak ur€itou nelogi¢nost a nesourodost zalobcova pfibéhu
(cesty do Polska za praci v dobé kdy se mél plné vénovat agitaci; negace feCeného
s tim, Ze Zil z uspor — a€ mél v té dobé manzelku a nezl. dité; vyhruzky a napadeni
toutéz osobou v roce 2004 i v roce 2009, ackoli volby se uskutecnily v roce 2010,
témér rok po odchodu Zalobce z Ukrajiny apod), tak i fakt, ze pfes tvrzené zapojeni
do politické Cinnosti zalobce Zil a pracoval po fadu let bez potizi, odkazat. Za situace,
kdy zalobce nepredlozil krajskému soudu zadné konkrétni diikazy, povazuje soud za
spravné plné odkazat na obsah odidvodnéni rozsudku Zzalovaného, ktery pfFibéh
Zalobce a informace jim poskytované ve svém rozhodnuti zaznamenal témér
doslovné zalobce podrobné a navic opakované zabyval a posuzoval jeho azylovy
pfibéh na pozadi objektivnich informaci o zemi puvodu, kdyz samotny Zalobce Zadné
ddkazy ke svym tvrzenim nenabidl.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z ustaleného principu: Zadatel
predlozi své konkrétni diavody, pfednese svuj ,azylovy pfibéh®, ve kterém objasni
davody, pro které zada o pomoc cizi stat. Ma-li moznost, dolozi k zadosti dikazy a
spravni organ vyhodnoti realnost, pravdivost a vérohodnost pfibéhu na pozadi
informaci o situaci v zemi Zadatele. V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich o
udéleni mezinarodni ochrany pevné ustaleny nazor na pozadavek vérohodnosti,
logicnosti a presvédCivosti vypovédi predkladanych Zadateli a to tim vice za situace,
kdy nejsou dotyéni schopni sva tvrzeni dolozit konkrétnimi dikazy, coz je i
projednavany pfipad Zalobce. Krajsky soud proto ve svych rozsudcich pfi
respektovani judikatury NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40) opakované
zduraznuje, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel o azyl schopen dolozZit ke svému tvrzeni
o ddvodech odchodu ZzZadny dukaz, coz je situace pfevazujici, musi si byt
Jednoznacné védom ddlezZitosti informaci vyi¢enych pred spravnim organem. Ty totiz
v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi ptvodu posléze slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepfesné informace, které navic Zadatel v pribéhu
fizeni jesté méni, jsou v zavéru pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany
Jjako ucelové, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostate¢né. Je totiz nutno
vychazet z toho, Ze udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyZz jeho ucelem je
poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi skute¢nou obavu z pronasledovani z ddvodu v
zakoné o azylu uvedenych. Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby
Jjsou pritom zakladem, z néhoz se v azylovém fizeni nutné vychéazi, nebot
skutecnosti, o kterych zadatel tvrdi, Zze byly didvodem jeho odchodu ¢i divodem
vzniku jeho obav z navratu, mohou byt ovéreny zpravidla jen ramcové. Potrebnou
vérohodnost pritom sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztraci, paklize je
nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o tvrzeni, ktera jsou v celkovém
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kontextu véci nemozna a vyloucena. A to je pravé dany pripad, kdyz ve vypovédich
Zalobce byly zjistény zasadni a vySe zaznamenané nesrovnalosti.”

Spravni organ stejné jako krajsky soud nemohl pFehlédnout zcela zasadni
nesrovnalosti v pfednesech zalobce ucinénych v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a v fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz zakladni informace uvedené Zalobcem
v prub&hu obou fizeni byly jiz vySe zaznamenany.

Dle krajského soudu je pro posouzeni duvodnosti podané zadosti a nasledné
Zaloby podstatny pfibéh predneseny zalobcem v fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce objasnuje zcela zasadni rozpory
v poskytnutych informacich tim, Ze policie by mu stejné nepomohla a néco fici musel,
pak takovéto vysvétleni povazuje krajsky soud za ucelové. Naopak je pfesvédcen, ze
pravda o davodech odchodu Zalobce a obav z pfipadného navratu je pravé tak,
kterou zZalobce pfednesl v protokolu z 19. prosince 2011 v souvislosti se spravnim
vyhosténim, tedy problémy ekonomické spocivajici v nedostatku pracovnich
prilezitosti, absence zazemi a dluhy. Teprve poté, kdyz Zalobci hrozilo opusténi
Ceské republiky, kde v&domé& po dobu dvou let nelegalné pobyval, vstoupil do
azylového fizeni s cilem vyhnout se vyhoSténi a alespofi po néjakou dobu si
legalizovat pobyt, vytvofil dalsi pfibéh o své politické angaZzovanosti. Krajsky soud je
prfesvédCen o opravnénosti zavéru o ucelovém vstupu do azylového fizeni, ktery je
zcela shodny se zavérem Zalovaného, nebot zcela logicky vyplyva ze zjisténé
situace a okolnosti pfibéhu. S ohledem na ucelové podani zadosti povazoval krajsky
soud informace shromazdéné Zalovanym za zcela adekvatni dané situaci a
okolnostem pfipadu, a proto nepovazoval pfipadné doplnéni dokazovani o dalsi
obecné hodnoceni situace na Ukrajing, byt kompetentnim a objektivnim subjektem,
kterym nepochybné MZ USA je, za uCelné a nezbytné (§ 52 odst. 1 s.f.s.). Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, zZe spravni fizeni netrpi
Zalobcem vytykanymi vadami, stejné tak napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodul pro udéleni azylu uvedenych v § 12 pism. a) a stejné tak
§ 12 pism. b) zakona o azylu zalobcovym pfibéhem napinén nebyl. DalSi pobyt na
Uuzemi je proto nutno feSit dle zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
republiky.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena
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pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Spravni organ mél dostatek podkladi a informaci uvedenych Zalobcem,
které na pozadi informaci o situaci v Pobfezi slonoviny nevyhodnotil se stru¢nym, le¢
pfiléhavym odivodnénim jako okolnosti nezakladajici narok na udéleni tohoto typu
mezinarodni ochrany. Pomérné strohé oduvodnéni nicméné krajsky soud po
zhodnoceni celkové situace (dobry zdravotni stav Zalobce, neexistujici realné
nebezpeci, pfiméfené stabilni spoleCensko-politické situace v zemi) aproboval. Lze
tedy uzavfit, Ze se spravni organ neodchylil od dosavadni judikatury NSS v Brné,
kdyz Ize odkazat napf. jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplrfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z dlivodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této C&asti rozhodnuti Zalovany hodnotil skute€nosti
tvrzené Zalobcem na pozadi vécnych, objektivnich a dostate&né aktualnich informaci
(soudem zachyceny v obsahu oduvodnéni tohoto rozsudku, stejné tak na né odkazal
Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti) shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni.
V ramci uvah tykajicich se tzv. doplfikové ochrany spravni organ vénoval rozboru
Zalobcova pfibéhu pozornost rovnéz i s ohledem na jim uvedené blizké vazby
k pritelkyni S. M. s pfihlédnutim k obsahu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a rovnéz se znalosti rozhodovaci Cinnosti NSS v Brné, kdy
pfipomnél usneseni ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. 2 Azs 66/2008 fesSici otazku rodinnych
vazeb v navaznosti na povinnosti vycestovat pfi nespinéni podminek § 14a zakona o
azylu. Na uzemi Ukrajiny v souCasné dobé& nedochazi k vnitfnimu ozbrojenému
konfliktu, zemé neni ve valeéném stavu a informace z objektivnich informacnich
zdrojii jasn& sv&dgi o realné moznosti Zalobcova navratu bez toho, aniz by Ceska
republika porusila zasadu non-refoulement zakotvenou v &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem v
daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany. Se
zaveéry zalovaného a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotozriuje.

V ostatnim si  krajsky soud dovoluje odkazat na obsah podrobné
odlvodnéného rozhodnuti spravniho organu, ktery se zabyval vSemi podstatnymi
prednesy Zalobkyné a kdy jim zjisténé a nasledné pfijaté a odlvodnéné zavéry plné
akceptuje. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,/. Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu rfadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Zalobcem vytykané vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnut, krajsky soud po prezkumném fizeni neshledal, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



