57A 63/2010-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce: S. Ch., bytem ......... , zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Machem, LL.M., PhD.,
advokatem se sidlem advokatni kanceldfe Masarykova 82, 312 00 Plzen, proti zalovanému
Krajskému uiadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2010, ¢.j. ........ ,Sp. ZN.......

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu kraje Vysoéina, sp. zn. OOSC 4312/2010
OOSC/130/1P/2, €.j. KUJI 59304/2010, se zrusSuje avécse vraci zalované k dal§Simu

fizeni.

II.  Zalovany méa povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni 27.746,- K& do 30-ti

dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.7.2010 zalovany rozhodl tak, Ze zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 21.5.2010, ¢.j.:
........ , kterym byl za poruSeni ust. § 3 odst. 3 pism. a) a ust. § 18 odst. 4 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, uznan
vinnym ze spachéni piestupkld proti bezpefnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jSich pfedpisi a napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Pokud jde o rozhodnuti organu I. stupné, tento uznal obvinéného vinnym ze spachani
uvedenych prestupkt, kterych se dopustil tim, ze dne 29.4.2010 ve 22:54 hod. na pozemni



komunikaci €. II/602 v obci ......... , prekrocil jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ..........
registracni znacky ........ nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (50km/hod.) o 35 km/hod.,
kdy hlidka oddéleni silnicniho dohledu naméfila rychlost 88 km/hod. Pfi zvdZeni mozné
odchylky méficiho zatfizeni v rozpéti plus minus 3 km/hod. mu byla jako nejnizsi skute¢na
rychlost naméfend rychlost jizdy 85 km/hod. Uvedené vozidlo tidil, pfestoze v té dobé nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Zalobce od po¢atku nezpochybiuje, Ze se dopustil piestupku spoéivajiciho
v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Je vSak presvédcen, ze se naopak nedopustil
pfestupku spocivajiciho v fizeni motorovych vozidel bez fidicského opravnéni, a to
z nasledujicich divodi. Domniva se, Ze v fizeni o pfestupku, véetné fizeni odvolaciho, je
zkracen na svych pravech tim, ze spravni organy nespravné posoudily pravni otazku, tykajici
se skutkové podstaty feSené¢ho prestupku spocivajiciho v fizeni bez fidi¢ského opravnéni, a to
konkrétné otazku, zda skutecné pozbyl fidi¢ské opravnéni v diisledku dosazeni celkového
po¢tu 12 bodl v bodovém hodnoceni, a pokud je skutecné pozbyl, zda jeho jednani,
spocivajici v fizeni bez fidi¢ského opravnéni, bylo pokryto zavinénim, které piedstavuje
obligatorni znak skutkové podstaty prestupku (§ 2 odst. 1 a § 3 zdkona o piestupcich).
Zalobce totiz od samého pocatku popiral skute¢nost, Ze neni drzitelem Fidi¢ského opravnéni.
Uvedl, ze dne 22.9.2008 obdrzel o M&U Blatna vypis zevidenéni karty fidi¢e, z néhoz
vyplyvalo, ze k uvedenému datu mél zaznamenano 9 bodid v bodovém hodnoceni fidich
vedeném v registru fidi¢t. Vypis z karty fidie je svym charakterem osv€d¢enim, vydanym
podle cCasti ¢tvrté spravniho fadu, jedna se o ovéfeny vypis z informacniho systému vetejné
spravy, ktery je vefejnou listinou a plati pro n¢j presumpce spravnosti. Pokud by udaj ve
vypisu neodpovidal skute¢nosti, byl Zalobce vetejnou listinou uveden orgdnem vetejné moci
v omyl. Zalobce nemél nejmensi diivod k tomu pochybovat o spravnosti vydaného osvéd&eni
ze dne 22.9.2008. Ostatné proto, aby mél pravni jistotu o stavu svého ,,bodového konta®,
vydani uvedeného vypisu pozidal. Pokud by M&U Blatna po vydani uvedeného osvéd&eni
zjistil, ze toto trpi vadou, mél by postupovat podle § 156 spravniho fadu a osvédceni zrusit.
Nic takového se vSak do soucasné doby nestalo. Skutecnost, Ze osvédceni trpi vadou, m¢l
MeU Blatna zjistit nejpozdgji pii vyhotoveni oznameni o dosaZeni 12 boddl a postupovat tak,
jak bylo vySe uvedeno; nic takového se vSak nestalo a tim Zalobce byl nadéle v dobré vite.
Zalobce mél tedy po pravu za to, ze dosahl celkem pouze 11 bodd (9 bodi uvedenych ve
vypisu a posléze dalsi 2 body za jiny prestupek). V dobé vydani zminovaného osvédcenti totiz
nabyl pravni moci Piikaz o uloZeni pokuty, vydany M&U Moravské Bud&jovice ze dne
4.8.2008, na jehoz podklad¢ byly zalobci pozdéji zaznamenéany k piivodnim 9 bodiim dalsi 2
body; Zadné jiné body jiz poté Zzalobci zaznamenany nebyly. Zalovany k namitce Zalobce
ohledné absence zavinéni ve vztahu fizeni bez fidicského opravnéni, resp. k jednéni
v pravnim omylu, v odivodnéni rozhodnuti v otdzce zavinéni tvrdi, ze k odpovédnosti za
ptestupek postacuje dle ust. § 3 zdkona o ptestupcich zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni. Ve vztahu k zalobcovu zavinéni pak zalovany
spravni organ argumentuje tim, Ze obvinény mél a mohl védét, ze dosahl v bodovém
hodnoceni 12-ti bodi, jelikoZ mu tuto skute¢nost M&U Blatna jako piislu$ny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti opakované oznamoval a dorucil fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Zalovany se pfitom vibec nevypoiadal s dikazy uvadénymi Zalobcem, kterymi
argumentoval, pokud jde o otizku zavinéni. Zalovany se pfitom vilbec nezabyval otdzkou
omylu, ve ktery byl zalobce uveden chybnymi udaji ve vypisu z 22.9.2008, neodtivodnuje,
pro¢ by se o omyl jednat nemélo, ptipadné, pro¢ tento omyl nevylucuje Zalobcovo zavinéni.
Tim se spravni organ nalezit¢ nevyporadal s namitkami zalobce a s jim uvadénymi dikazy,
takZe rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.



Zalovany se mél téz kvalifikované zabyvat otazkou, zda Zalobci bylo skute¢né fadné
doruceno oznameni o dosazeni celkem poctu 12 bodh. Pfitom v odivodnéni uvadi, Ze
doruCovana zasilka se spravnimu organu vratila s pozndmkou ,,odst¢hoval se“. V takovém
piipadé se na ného mélo hledét jako na osobu neznamého pobytu a oznameni o dosazeni
12 bodl nemélo byt doruceno fikci, nybrz vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho
fadu. Rovnéz touto otdzkou se mély spravni organy v fizeni o prestupku zabyvat, nebot’ je to
pro né piedbézna otazka, jejiz vyteSeni je pro rozhodnuti véci stézejni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 57 A 63/2010-37 ze dne 31.1.2011 rozhodl tak, ze
rozhodnuti zalovaného zruSil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
V odlivodnéni mimo jiné uvedl, Ze nebylo postupovano v souladu s ust. § 3 spravniho fadu
dle n¢hoz, nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni orgédn tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu spozadavky uvedenymi v § 2. Takto vSak dle nazoru soudu Zzalovany
nepostupoval, kdyz jiz v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce
poukazoval na skutecnost, ze v dob¢, kdy byl kontrolovan policii, byl drzitelem platného
fidi¢ského opravnéni, kdyz jiz k odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ptiloZil Protokol
z ustniho jednani z 9.6.2010, ktery vedl jeho zmocnénec s vedoucim odboru dopravy MU
Blatna a znéhoz vyplynulo, Ze zmocnénec Zalobce namitd k zdznamu o poctu bodl, Ze
zalobci byly nespravné zaznamenany 4 body na zédkladé ozndmeni Magistratu mésta Pardubic,
a to jeho vydaného Ptikazu k uloZeni pokuty ze dne 2.5.2007, nebot’ poukazoval na to, Ze
skutkova podstata prestupku, z né¢hoz byl tehdy zalobce uznan vinnym, neni uvedena v piiloze
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterd uvadi pifehled jednani spocivajici
v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych pifedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani, tedy Ze Zzalobce nemohl k datu kontroly policii
doséhnout poctu 12-ti bodl a hned tohoto dne, tj. 9.6.2010 jeho zmocnénec podal namitku dle
§ 123f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a zadal, aby byla provedena na
zakladé toho oprava v zaznamu o dosazeném poétu bodil. Zalobce tedy argumentoval, Ze
poctu 12-ti bodl nikdy nedoséhl.

Krajsky soud v Brné v odiivodnéni tohoto rozsudku, uvedl, ze Zalovany musi najisto
postavit, zda zalobce se prestupku, a to fizeni vozidla bez platného fidi¢ského opravnéni,
dopustil a zatimto u¢elem bude dle nazoru soudu nutné, aby byl p¥ipojen spis od M&U Blatna,
odboru dopravy, ktery musi znovu o namitkach Zzalobce ohledné¢ skuteéného poctu
dosazenych bodl rozhodnout a pokud nebude rozhodnuti tohoto orgédnu pravomocné, nebude
mozno spolehlivé rozhodnout o tom, zda se zalobce prestupku dopustil ¢i nikoliv.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, kdyz uvedl, Ze soudem bylo
poruSeno ust. § 75 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani stézovatele, ptitom nespravné posoudil pravni otazku, zda zalobce
byl pii kontrole dne 29.4.2010 drzitelem pfislusného fidicského opravnéni, resp. nespravné
pripustil pochybnosti o této najisto postavené skute¢nosti. Zalobce mél k tomuto dni v registru
fidi¢i zaznamenéano 12 bodl a nemohl tedy byt drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni.
Zaznamy, které v registru 1idi¢t provedl jiny spravni organ, je stéZzovatel vazan a nemuize je
s ohledem na charakter vypisu z registru fidicl, ktery je vetejnou listinou, jakkoliv rozporovat
¢i pochybovat o jejich zakonnosti a spravnosti. Stézovatel pfipousti moznost, ze do registru
mohou byt zdznamy ¢inény nespravnym ¢i nezdkonnym zptisobem, ale pro odstranéni téchto
vad zavadi zdkon institut namitek, které¢ vSak ze strany Zalobce uplatnény nebyly. Stézovatel
pak v fizeni nemohl postupovat jinak, nez Ze musel vychazet z toho, ze Zalobce ma v systému
evidovano 12 bodl a neni tudiz drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni. Jakykoliv jiny



zavér, kdy by stéZovatel ignoroval vetfejné listiny, by byl vrozporu se zakladni zasadou
¢innosti spravnich organii — zasadou zédkonnosti. Stézovatel ptipousti, Ze v projedndvané véci
muze byt ucinén zavér, ze nékteré z bodh byly Zalobci do registru zapsany v rozporu se
zékonem a tyto body budou nasledn¢ ,,odepsany*. Pokud se tak vSak nestane (a v dob¢, kdy
rozhodoval stézovatel tomu tak nebylo), musi vSechny spravni orgény, tedy i stéZzovatel ctit
presumpci spravnosti vSech pravomocnych rozhodnuti a dalSich vefejnych listin, které¢ byly
v fizeni pouzity. Ostatn€ i v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22.10.2010, ¢.j.: ....... ,
na které¢ se soud odkazuje, je uvedeno, ze: ,, ... bude nutné posoudit zakonnost, resp.
opodstatnénost rozhodnuti ..., kterym byl jmenovany uznan vinnym z ptestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silniénim provozu ...“. Zasadni v souvislosti s timto
rozhodnutim je vSak skutec¢nost, Ze bylo vydano az poté, kdy své rozhodnuti vydal stéZovatel.
Pokud by po pravni moci rozhodnuti stézovatele vySlo najevo, ze bylo vychazeno
z nepravdivych, resp. nespravnych podkladl, nepochybné by zde byl dan diivod pro obnovu
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nemuze ale s ohledem na znéni § 75
odst. 1 s.f.s. byt soudem stéZovateli kladeno za vinu, Ze v dobé svého rozhodovani vychazel
z podkladi, které jsou navic vefejnymi listinami, a které se ptipadné pozdéji ukéazi byt
nepravdivymi ¢i nespravnymi. Domaéhal se, aby NejvyS$si spravni soud vydal rozsudek,
kterym rozsudek krajského soudu ze dne 31.1.2011 zrusi a véc vrati uvedenému soudu
k dal$imu fizeni.

Ve véci pak rozhodoval 14.7.2011 pod ¢.j. 1 As 60/2011-64 Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2011, ¢.j. 57 A 63/2010-37, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna. V odlivodnéni uvedeno, ze NSS
zvazil, zda krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni pi1 piezkoumavani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 26.7.2010. K tomuto dni byl stav
bodového hodnoceni fidi¢e (Zalobce) 12 bodli (NSS zde pomiji otazku védomosti Zalobce o
této skuteCnosti, kterou sice zalobce ¢inil v Zalobé spornou, kterd vSak neni predmétem této
kasaéni stiznosti). Zalobce tvrdil, Ze jeden ze zAznamii v bodovém hodnoceni byl proveden
v rozporu se zdkonem (protokol ze dne 9.6.2010 sepsany na Méstském uiadu Blatna). Proto
podal proti uvedenému zadznamu pisemné namitky podle § 123f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu. Rizeni o namitkach podanych Zalobcem proti zapisu 4 bodii bylo
Meéstskym tfadem Blatna dne 22.6.2010 usnesenim zastaveno; o odvolani zalobce nebylo do
26.7.2010 rozhodnuto. Krajsky soud ve svém rozhodnuti operuje téz fadou skutecnosti, které
nastaly az po 26.7.2010. Konkrétné se jedna o rozhodnuti Krajského tfadu JihoCeského kraje
ze dne 23.9.2010, které k odvolani zalobce, az na n€které formalni zmény, potvrdilo usneseni
Meéstského uradu Blatnd ze dne 22.6.2010. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 4.10.2010.
Kli¢ovou skute¢nosti, na niz krajsky soud odkazuje, je pak rozhodnuti Ministerstva dopravy,
[ P , které ve zkraceném prezkumném fizeni zruSilo pravé citované rozhodnuti
Krajského uradu Jiho¢eského kraje a souCasné zruSilo usneseni Méstského uradu Blatna ze
dne 22.6.2010 o zastaveni fizeni o namitkach. Toto rozhodnuti Ministerstva dopravy vsak
bylo vydéano teprve dne 22.10.2010; ucinky tohoto rozhodnuti nastaly ke dni 4.10.2010.
Sté¢Zovatel ma tedy pravdu, Ze krajsky soud smisil a bez jakéhokoliv rozliSovani pouzil
skute¢nosti nastalé pied a po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Ke dni vydani svého
rozhodnuti vychézel stézovatel z pravomocnych rozhodnuti o provedeni zdznamu boda,
pricemz stav bodového hodnoceni Zalobce byl 12 bodd. Neni tedy jasné, jaké dalsi dikazni
fizeni m¢l st€zovatel dne 26.7.2010 provadét. Krajsky soud tedy porusil § 75 odst. 1 s.f.s., a to



zpiisobem majicim vliv na rozhodnuti ve véci samé. Namitka sté¢Zovatele je dlivodnd. Nutno
souhlasit téZ s prdvnim ndzorem stéZovatele, Ze dopady eventuelni zmény skutkového
a pravniho stavu véci bude mozno fesit zdkonem piedvidanou cestou, tedy obnovou fizeni,
které by vedlo k zalobou napadenému rozhodnuti (§ 100 spravniho fadu). Neni kone¢né ani
spravna vytka krajského soudu, podle niz se rozhodnuti stézovatele vilbec nevypotadalo
s zalobcovymi odvolacimi namitkami, Ze 12 bodl nedoséahl, coz odiivodiioval namitkou proti
zdznamu 4 bodi. I tento zavér stéZovatel zpochybiiuje namitkou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele k tomu jasné (a spravné) uvadi, ze
wveskera rozhodnuti, na zaklade kterych byly provedeny zdznamy v evidencni karté /Zalobce/
Jsou pro spravni organy zdvazna, tedy i pro spravni organ 1. stupné a pro odvolaci organ. Nic
na tom neméni ani skutecnost, Ze mél /zalobce/ proti nékterym zaznamiim podat namitky “.
Stézovatel dale znovu zdiraznil zadvaznost rozhodnuti, na zékladé kterych byly provedeny
zdznamy v karté fidice (str. 4 rozhodnuti). I tato namitka stézovatele je tedy divodna.

V zavéru Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze kasacni stiznost je divodna, proto véc vratil
krajskému soudu k dalSimu ftizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nizorem
vyslovenym NSS vtomto rozsudku. Disledné tak rozli§i skutkové a pravni okolnosti
existujici v dob¢ rozhodovani stéZovatele a ty, které nejpozdéji ke dni 26.7.2010 neexistovaly.
Ve svém rozhodnuti pak vyjde jen z prve uvedenych. Soucasné se znovu vypotada se vSemi
zalobnimi body vznesenymi Zalobcem.

Krajsky soud v Brné¢ pak ve véci znovu rozhodl rozsudkem ¢.j. 57 A 63/2010-81, ze
dne 12.10.2011 kdyZ zalobu zamitl. V odlivodnéni véc zhodnotil takto:

Rozhodnuti Zalovaného ¢.j. ....... bylo vydano 26.7.2010. V této dobé v registru
fidicl, tedy v registru zalobce bylo zaznamenéano dosazeni poc¢tu 12-ti bodi a tato skutecnost,
tedy e fidi¢ dosahl poétu 12-ti bodt, byla zalobci oznamena Mé&U Blatna 20.10.2008.
V dobé, kdy byl Zalobce kontrolovan policii, tj. 29.4.2010, byla tato skutec¢nost zjisténa policii
z evidencni karty fidice a Zalobci bylo ozndmeno, Ze je podeziely z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 a dale prestupku dle § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 3 zdkona o ptestupcich. Do tohoto dne, tj. do 29.4.2010, nebylo vydano Zadné
rozhodnuti spravniho organu, které by tuto skute¢nost, tedy to, ze zalobce dosahl 12-ti bodd,
zménilo. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. ke dni 26.7.2010, bylo tedy
spravné konstatovano, ze zalobce dosdhl poc¢tu 12-ti bodii a nemohl tedy byt drzitelem
ptislusného ftidicského opravnéni stim, Ze zaznamy, které v registru fidici provedl jiny
spravni orgdn, je zalovany vazadn a nemize je s ohledem na charakter vypisu z registru fidicu,
ktery je vetfejnou listinou, jakkoliv rozporovat ¢i pochybovat o jejich zdkonnosti a spravnosti.
S timto se krajsky soud v Brn€ ztotoznil a konstatuje, ze ke dni 26.7.2010 nebyl prokazan
opak.

S ohledem na skutecnost, Ze dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumévani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, s poukazem na stanovisko NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 60/2011-64, Krajsky soud v Brné
konstatuje, ze kdatu 26.7.2010 byl skutkovy stav takovy, Ze ze zaznamu, které byly
provedeny v registru fidicl, tedy v registru fidi¢e — zalobce, bylo zaznamendno k tomuto datu
12 bodt, ze vypis zregistru tidicl je vefejnou listinou, a proto musel zalovany vychazet
z presumpce spravnosti toho, co bylo v tomto registru uvedeno jinym spravnim orgénem,
pokud neni prokazan opak, coz k datu 26.7.2010 nebylo.



Pokud nastaly néjaké nové skutecnosti po tomto datu, k t€ém by jiz Zalovany ptihliZzet
nemohl pii vydani napadeného rozhodnuti. Pokud jde o doruceni oznadmeni o dosazeném
poctu 12-ti bodii zalobcem, toto ozndmeni nedorucoval spravni organ 1. stupné ani Zalovany,
ale uplné jiny spravni organ, M&U Blatna. O tom, Ze bylo dorut¢ovano zdkonnym zptisobem,
nebylo v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného zadnych pochybnosti. Pokud by bylo
v budoucnu prokédzano, e oznameni o dosazeni poétu 12-ti bodd nebylo ze strany M&U
Blatna provadéno zdkonnym zpiisobem, coz soud nevi a rozhodné nevéd¢l Zalovany ke dni
26.7.2010, bylo by tieba toto feSit v fizeni o ndmitkach. Tuto otazku také nemohl Zzalovany
zadnym zplsobem piezkoumavat v fizeni o pfestupku, z néhoz byl zalobce obvinén. Pokud
by bylo po datu 26.7.2010 zjisténo, ze Zalobce nedosahl poc¢tu 12-ti bodi, nebo pokud by
vySly najevo nékteré diive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizenim
uplatnit, a nebo se provedené ditkkazy ukézaly nepravdivymi, bylo by mozno postupovat ze
strany zalobce v souladu s ust. § 100 spravniho fadu upravujici obnovu fizeni.

Bylo tedy prokazano, Ze k datu 26.7.2010 Zalobce mél v registru fidi¢li zaznamenan
dosazeny podet 12-ti bodi, a tato skuteénost byla Zalobci véas ozndmena M&U Blatn4, takze
zcela evidentné k datu 29.4.2010 zalobce fidil motorové vozidlo, ackoliv v té dob& nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni a spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona
o prestupcich.

Soud tedy rozhodl o tom, ze zaloba diivodna neni a tato byla zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal kasac¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze krajsky soud se
v rozsudku nedostate¢né fidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu v tom
smyslu, Ze se znovu vypofada se vSemi Zalobnimi body vznesenymi Zalobcem. Skutkové
a pravni hodnoceni v rozsudku trpi vadami, navic je nesrozumitelné a z tohoto diivodu také
nepiezkoumatelne.

K otdzce nesrozumitelnosti uvedl, ze v rozsudku je nespravné uvedeno, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (26.7.2010) mél Zalobce zaznamenéano v registru fidict
12 bodu. K tomuto datu vsak jiz zalobce podléhal novému bodovému hodnoceni, pti¢emz tato
tvrzena skutecnost nemd pro rozhodnuti ve véci vyznam. V rozsudku je také tvrzeni o poctu
12-ti bodl ke dni 26.7.2010, které nema oporu ve spisovém materiadlu. Soud zde vychazi opét
z nespravné Uvahy, kterd spociva v tom, Ze dosazeni 12-ti bodl rovna se pozbyti fidi¢ského
opravnéni. V rozsudku se pak hovoii o kontrole policii dne 29.4.2010 a zjisténi, ze zalobce
doséhl 12 bodl. Z uvedeného vyplyva, Ze soud, pokud jde o posuzovani otazky, zda bylo
radn¢€ prokazano spachani prestupku, vychdzel pouze ze skuteCnosti, Ze bylo dosazeno
12 bodl. Samo zjisténi, Ze zalobce dosahl 12 bodh, vSak jeSté nemusi nutné znamenat, ze
doslo k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Podle § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
»Prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet
bodit pouze do celkového poctu 12 bodu . Podle odst. 3 téhoz § ,,Prislusny obecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti pri provedeni zdznamu bodii, kterym Fidic dosdhl celkového poctu
12-ti bodii, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani
ridicského pritkazu a mezindrodniho fidicského priikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto oznameni . 7 textu zékona vyplyva, ze od data doruceni ozndmeni
o dosazeni 12 bodid ma fidi¢ za povinnost v uvedené 5-ti denni lhité odevzdat fidi¢sky
prikaz. Kazdopadné az do konce patého pracovniho dne této lhity je drzitelem fidi¢ského
opravnéni se vSemi pravy a povinnostmi. Déle je v textu zdkona uvedeno, Ze ,.7idic¢ pozbyvd




ridicskeho opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v néemz mu bylo toto oznameni
doruceno.

Z citovanych ustanoveni zakona je tedy ziejmé, Ze ke ztraté fidi¢ského opravnéni
v disledku zdznamu bodii musi byt postupné splnény tyto predpoklady:

1. dosazeni 12 bodi;
2. tadné doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu;
3. uplynuti lhity 5 pracovnich dni od doruceni oznameni o dosazeni 12 bodi.

Teprve po naplnéni vSech téchto piedpokladi dochazi k pozbyti fidi€ského opravnéni
a muze nastat situace, postihovana v rozhodném obdobi skutkovou podstatou prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o ptestupcich, spocivajici v poruseni ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona.

Soud se zminuje, ze do 29.4.2010 nebylo vydano zddné rozhodnuti, které by zménilo
skutecnost, ze bylo dosazeno 12 bodl. Dosazeni 12 bodi je vSak pouze jednou ze tii
podminek proto, aby fidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku dosazeni 12 boda.
V rozsudku je opét nespravné uvedeno, ze Zzalobce ktomuto datu (26.7.2010) mél
zaznamenano 12 bodi. Tato skute¢nost je vSak pro fizeni zcela irelevantni. V rozsudku soud
dale konstatuje, Ze vypis z registru fidici je vefejnou listinou a zalovany musel vychazet
z presumpce spravnosti. Vzhledem k tomu, Ze vypis zregistru fidica z 22.9.2008, kterym
argumentoval v odvolani Zalobce, je taktéZ vefejnou listinou (obsahoval informaci o dosazeni
9 bodl a pozdé&ji byly piicteny pouze 2 body), mélo pro zalovaného znamenat pochybnost ve
prospéch obvinéného a s touto skutecnosti mél Zalovany za povinnost se v odvolani zabyvat.
K tomuto ostatné Zalobce rozsahle argumentoval ve svém odvolani ze 17.6.2010, pficemz
zalovany se s touto argumentaci viibec nevypotadal.

V patém odstavci na strané 7. rozsudku jsou uvedena klicova tvrzeni pro stanoveni,
zda zalobce je vinen prestupkem. Soud zde hovofi o ,novych skutecnostech®, ziejmé
v souvislosti s dorucovanim oznameni o dosazeni 12 bodii. St€Zovatel zde znovu zdlraziuje,
ze od pocatku tvrdil, Ze se nedopustil prestupku. Stézovatel od samého zacatku tvrdil, ze
nevédél o dosaZzeni 12 bodl a pozbyti fidi¢ského opravnéni. Toto tvrzeni muselo nutné
nepochybné u spravniho organu vyvolat pochybnost v otazce pozbyti fidicského opravnéni,
jakozto zakladniho ptfedpokladu pro spachani ptestupku. Bylo tedy povinnosti zalovaného,
aby v souladu se zasadou materidlni pravdy v fizeni o pfestupku zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Bylo tedy zcela zfejmou povinnosti spravniho orgénu 1. stupné,
potazmo odvolaciho organu, v fizeni o pfestupku se touto otazkou zabyvat. Soud zde tvrdi, ze
v dob€ vydani rozhodnuti Zalovaného nebylo Zzaddnych pochybnosti o tom, Ze ozndmeni o
dosazeni 12 bodi bylo doruceno zdkonnym zplisobem. Toto tvrzeni vSak neodpovida
skute¢nosti, protoze v odvolani zalobce ze dne 17.6.2010 je zminéna pochybnost o tom, zda
mu citované oznameni bylo fadné€ doruceno. V tomto odvoléani Zalobce uvadel:

Neprokazani naplnéni podminek fikce doruéeni ze strany Méstského ufadu Blatna je
namitano zalobcem v odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy:

V odvoléani pak déle uvedeno ,,Sprdvni orgdn nezjistil dostatecne presné skutkovy
stav, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti tak, jak mu to uklada § 3 spravniho radu. Jiz na
misté prestupku a pozdéji v omluvé z tstniho jednani jsem vyslovné popiel skutecnost, ze
bych nebyl drzitelem tidi¢ského opravnéni. Moje tvrzeni si spravni organ dostatecné presné



neprovéril, resp. MU Blatnd spravnimu orgdnu_neposkytl veskeré jemu dostupné doklady,
které svéd¢i v miy prospéch.

Pokud se neprokaze, Ze zalobci bylo doruceno oznameni o dosaZeni poctu bodii,
potom ani nema smysl hovorit o zavinéni jako o znaku napliiujicim subjektivni stranku
skutkové podstaty, neni-li naplnéna stranka objektivni, spo¢ivajici v jednani v rozporu
s platnou pravni dpravou popsanou ve vymezeni skutkové podstaty prestupku. Pokud
Zalobce TFidicské opravneni vibec nepozbyl, nemohl se v daném pripadé vitbec dopustit
protipravniho jednani spocivajiciho v Fizeni motorového vozidla bez Fidicského oprdavnéni
a tim naplnit objektivni stranku skutkové podstaty.

Zalobce ve svéem odvolani dale tvrdil, Ze neoznamil Méstskému uiadu Blatna adresu
pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho iddu a rozhodné popira protipravnost svého
jednani a zavinéni.

V odvolani na stran€ 2, 3 zalobce uvedl:

,,Je zde totiz diivodna pochybnost o tom, Ze v mém pripadé byl naplnén zakonny znak
prestupku, spocivajici v zavinéni, a to ani formou nevédomé nedbalosti.

»Postovni zasilky nemohly byt prebirany z toho diivodu, Ze na uvedenych
adresiach jsem se jiZ nezdrZoval. K oznameni nové dorucovaci adresy nebyl divod,
protoZe jsem se mezitim nedopous$tél Zadnych prestupku, a tudiZ jsem neocekaval Zadné
Fizeni ze strany MU Blatna, resp. jsem legitimné neocekdval Zddnou iredni korespondenci“.

Zalovany spravni orgdn v rozhodnuti o odvolani pouze tvrdi, Ze ,, Oznameni o dosazeni
12 bodii* bylo zalobci doruceno fikci, aniz by proto vSak mél ve spise dostatecné podklady
od Méstského ufadu Blatna. Takové tvrzeni musi byt jednozna¢né podloZeno dikazy,
zejména tehdy, kdyZ bylo Zalobcem doruceni ozndameni zpochybnéno. Samotné kopie obdlek
prokazuji pouze skutecnost, ze zasilka byla ulozena ¢i vracena a zjakého davodu.
Neprokazuji vSak v Zadném pripadé, zda zasilka byla uloZena na adrese, na které miiZe
byt adresatovi dorucovano, a na které tedy mohou nastat i¢inky doruceni fikci.

Zalovany se nevyporadal dostate¢né s namitkou Zalobce ohledné zpiisobu
doruceni oznameni o dosaZeni 12 bodi, resp. s namitanym nedorucenim, tudiZ jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné.

wZalovany bez jakékoliv ditkazni opory tvrzeni o doruceni fikci pouze prevzal a nijak
ho nehodnotil, a to ani pres vyse uvedené namitky Zalobce “.

Z uvedeného je zfejmé, ze Zalobce ve svém odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vyjadiil skutecnost, Ze podle jeho ndzoru viibec nebyly splnény podminky
pro doruceni ozndmeni o dosazeni 12-ti bodu fikci. Tento nazor sice formuloval ponékud
neobratné, ale zalovany me¢l za povinnost i bez navrhu zjistit rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena, podle § 50 odst. 3 spravniho
fadu, obdobné podle § 93 spravniho fadu. Dale byl zalovany povinen podle § 3 spravniho
fadu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonii spozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Stézovatel je
piesvédcen, ze soud se myli, kdyz v tomto odstavci rozsudku tvrdi, ze otazku doruceni
oznameni o dosazeni 12 bodi nemohl Zalovany zadnym zplisobem piezkoumdavat v fizeni



o piestupku, z néhoz byl Zalobce obvinén. Radné dorudeni ozndmeni o dosaZeni
12 bodid a uplynuti lhity 5 pracovnich dni jsou nezbytnymi pifedpoklady pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Teprve pozbyti fidicského opravnéni je potom piedpokladem toho, aby
zalobce tidil dne 29.4.2010 v rozporu s § 3 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Stejné tak je
stéZovatel presvédcen, Ze zalovany sice nemohl pfezkoumdavat postup eviden¢niho spravniho
organu, nicméné¢ v ramci dokazovani ohledné naplnéni podminek spachéani ptestupku bylo
jeho povinnosti se otdzkou doruceni fddné¢ho vyrozumeéni o dosaZeni 12 bodii zabyvat. Pokud
by se totiz v ramci odvolani zalovany touto otazkou fadné zabyval, musel by hodnotit nejen
samu existenci obalek s doru¢enkami od MU Blatna, ale zejména opravnénost pouziti adresy
pro doru€ovani pisemnosti v ........ Zalovany by pii tomto provéfovani musel zjistit, Ze
zalobce nikdy nepozédal Méstsky urad Blatnd podle § 19 odst. 3 spravniho fadu o doruovani
na adresu .......... , ani se nejednalo o adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou maji byt doru¢ovany pisemnosti ve smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu. Po
tomto zjiSténi by zalovany nemohl bez jakékoliv pochybnosti rozhodnout o viné Zalobce,
protoze by zde schazelo jakékoliv zavinéni, a to ani z nevédomé nedbalosti, s pfihlédnutim
k informovanosti zalobce o dosazeni po¢tu 11 bodi. Stézovatel je presvédCen o tom, ze
v takovém piipad¢é by pro Ucely stanoveni viny nebylo viibec rozhodné, Ze v registru fidi¢t
mél dne 29.4.2010 zanesenu blokaci fidi¢ského opravnéni. K problematice doru¢eni oznameni
o dosaZeni 12 bodi znovu stéZovatel zdlraznil, Ze otdzku fddného doru€eni namital jiz
v zalobé ze dne 8.8.2010 v bodu V. Zalovany pii jednani soudu dne 5.10.2011 tvrdil, Ze
.Zalovany vychadzel, pokud jde o pocet dosazenych bodii pouze z toho, co bylo zaznamendno
v registru ridicu a vtomto pripade, kdy se jednda o akt spravniho organu, se vychazi
z presumpce Spravnosti, pokud neni prokazan opak“. Jak bylo jiz uvedeno, k pozbyti
Fidicského opravnéni dochazi v pripadé dosazeni 12 bodii po uplynuti 5-ti denni lhiity primo
ze zdkona, tedy nikoliv na zakladeé néjakého rozhodnuti spravniho organu, které by bylo
nadano presumpci spravnosti a zavaznosti viici jinym spravnim organtim. Neni tedy viibec
ziejmé, o jakych pravomocnych rozhodnutich nadanych presumpci spravnosti Zalovany ve
svem vyjadreni hovori.

V rozsudku soud tvrdi, Ze k datu 26.7.2010 m¢l zalobce zaznamenéno v registru fidi¢t
12 bodt, coz je opét v rozporu se skutecnosti. V t€ dobé mél vSak Zalobce 0 bodli. Dale potom
nelze tvrdit, ze v dusledku véasného ozndmeni dosazeni 12 bodu Zalobce nesmél Fidit
motorové vozidlo. Ridi¢ nesmi Fidit motorové vozidlo az po ztraté fidi¢ského opravnéni.

Zavérem konstatoval, ze otazka dosazeni 12 bodl pro posouzeni otdzky viny ze
spachani uvedeného prestupku neni relevantni, nebot’ podle § 123c¢ zdkona je dosazeni
12 bodi pouze jednim z predpokladii pozbyti fidi¢ského opravnéni. DalSimi pfedpoklady jsou
doruceni oznameni o dosazeni 12 bodl a uplynuti 5-ti denni lhtty. Teprve po naplnéni téchto
ptedpokladii dochazi k pozbyti fidicského opravnéni a miiZze nastat situace, postihovana
skutkovou podstatou piestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich.

Stézovatel tedy navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Bmé ze dne 12.10.2011, ¢.j. 57 A 63/2010-81 zrusil a véc vratil uvedenému soudu
k dal$imu fizeni.

NSS rozsudkem ¢.j. 1As 17/2012 — 42 ze 4.4.2012 rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12.10.2011, €.j. 57A 63/2010 — 81 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V uvedeném rozsudku uvedeno, ze krajsky soud spravné v rozsudku rozliSuje mezi fizenim
o prestupku a fizenim o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidict. Je také nepochybné
pravdou, ze spravni organ nemiize prezkoumavat spravnost a zdkonnost aktd vetejné moci, na



zaklad¢ kterych byl zaznam provedeno, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, kdy byly zdkonem stanovenym zplsobem piisluSnym
organem vefejné moci zruSeny. Avsak pro posouzeni otazky, zda se tidi¢ dopustil pfestupku
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, je tieba ovéfit, zda byly splnény znaky
skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o pfestupcich ve spojeni
s § 123 ¢), odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a to vCetné otazky zavinéni. Pokud se krajsky
soud s témito komplexnimi otdzkami vypotfadal pouze v rozsahu 1 véty, aniz by uvedl, na
zéklad¢ Ceho zalozil své tvrzeni, zjevné pochybil. Otazka zavinéni ptece, jiz jen z tohoto
pojmu samotného, bude nutné odpovidat stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Argument krajského soudu, Zze otdzka zavinéni jiz prekrocila dobu
vymezenou v § 75 odst. 1 je proto jen obtizn¢ srozumitelny. Pravé posouzeni této otazky,
ktera je zdkladem zalobni 1 kasacni argumentace stézovatele, je v dané véci klicové pro
zjisténi, zda byl uvedeny piestupek skute¢né spachan. NSS proto dospél k ndzoru, Ze
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii. Proto musel byt
zruSen a v&c vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zdej$i soud sam se tak nemohl
zabyvat namitkou zpochybiiujici naplnéni subjektivni stranky ptestupku. Bude tak moci u€init
az poté, co se k obsahové shodnému zalobnimu bodu pfezkoumatelnym zplsobem vyjadii
krajsky soud. Ten ptitom piihlédne k relevantni judikatute zdejSiho soudu tykajici se zavinéni
fidi¢d, mj. k rozsudku ze dne 13.3.2012, €.j. 1As 22/2012 — 54.

Krajsky soud v Brné pak ve véci znovu rozhodl rozsudkem ¢&.j. 57A 63 /2010 — 110 ze
dne 27.6.2012, kdyZ rozhodl tak, Ze zalobu zamitl. V odlivodnéni rozsudku uvedl, ze se
ptiklani ke stanovisku Zalovaného, tedy je pfesvédcen o tom, Ze zalobci bylo ozndmeni o
dosazeni poctu 12 bodl a odevzdani fidi¢ského prikazu tadné doruceno ,,fikci* na adresu
........ Bylo tedy doru¢eno zdkonnym zpiisobem. Soud je piesvé€dcen o tom, Ze na tuto adresu
zalobci spravni organ dorucovat mohl a také mu na tuto adresu ,,fikci* zéasilku dorucil.
Zalobce totiz, jak sim jeho zastupce u jednani krajského soudu uvedl, Méstskému tiadu
v Blatné v souvislosti s vyménou profesniho prukazu fidice sdm oznamil pro doruceni tohoto
profesniho priikazu doru€ovaci adresu ....., coZ se muselo stat v mésici zati roku 2008, nebot’
zalobce se mél souCasné dozveédét o dosazeném poctu 9 bodi, coz jak ze spravniho spisu
vyplyva, je datovano dnem 22.9.2008. Zalobce mél tehdy dorucovaci adresu .......... , amél ji
dle nazoru soudu i nasledujici mésic, tedy v fijnu 2008 a v listopadu 2008, kdy mu bylo
dorucovano opétovné toto oznameni. PoStovni dorucovatelka totiZ jist¢ v domée ........ nasla
postovni schranku ozna¢enou jménem Zalobce, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, urcité by se
zasilka vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy, nebo ze se z uvedené
adresy odstéhoval. Nic takového se vSak nestalo, takze jméno a piijmeni Zalobce muselo byt
postovni dorucovatelce, jejiz jméno a piijmeni je na dorucence uvedeno, znamo a v dobé
dorucovani jeho jméno na postovni schrance v uvedeném domé rozhodné¢ muselo byt. Navic,
kdyz zalobce pracuje jako fidi¢ z povolani a mésic pred tim jednal na odboru dopravy M&U
Blatnd ohledné¢ vymeény profesniho prikazu fidice a soucasné, kdyz si tehdy zjistoval
bodového hodnoceni, sam oznamil, Ze mu nemé byt profesni prikaz dorucovdn na adresu
trvalého bydlisté, kde dle sd€leni posty skutecné také v mésici fijnu 2008 nebydlel, nebot’ na
pisemnosti je uvedeno ,,odst¢hovan® a tuto skutecnost logicky musel posté sdélit nékdo, kdo
na uvedené adrese nebo v blizkém okoli bydli a tuto skutecnost pracovnikiim posty sdélil.
Soud se nemize ztotoznit se stanoviskem zalobce, Ze na adrese ....... , mé&l dorucovaci adresu
do konce mésice zati 2008 a od pocatku fijna 2008 jiz nikoliv, nebot’ zacal bydlet u své
ptitelkyné na adrese, jez je uvedena v Zalobé€. Toto tvrzeni Zalobce soud pokladda za tvrzeni
Gi¢elové, nebot’ Zalobce jako fidi¢ z povolani védél, ze s odborem dopravy M&U Blatna miize
mit pravé ztohoto titulu moznd jednani nebo Ze mu bude tifeba dorucovat urcitou
korespondenci, takze pokud zalobce zménil dorucovaci adresu, ma soud za to, Ze mél jednat



obezietng 1 z titulu své profese fidice. Bylo na misté, aby sdélil novou dorucovaci adresu
spravnimu organu a pokud tak neucinil, musi si byt logicky védom toho, ze nésledky takovéto
neopatrnosti si musi v budoucnu pficist ke své tizi.

Krajsky soud v Brné pak citoval z rozsudku NSS, ¢.j. 1As 22/2012 — 54 (vysvétlena
otazka tykajici se objektivni miry potiebné opatrnosti). Krajsky soud v Brné pak v zavéru
uvedl, ze toto stanovisko NSS lze pln€ vztdhnout i na zalobce. Uzaviel, Ze v piipad¢ zalobce
Slo rozhodné alespoii o nevédomou nedbalost pii spachani piestupku ze strany zalobce, tedy
mél soud najisto postaveno, ze prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e), bod 1 se Zalobce dopustil
a rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ i rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2010 bylo
vydano v souladu se zdkonem.

Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 As 131/2012-36 ze dne 12.12.2012 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2012, ¢.j. 57 A 63/2010-110 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze kasacni stiznost je diivodna. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze z protokolu o jedndni ze dne 27.6.2012 (¢.1. 103 soudniho spisu) zjistil, Ze stézovatel
vskutku navrhl provedeni dikazli vyslechem svédka — vedouciho odboru dopravy Méstského
ufadu Blatna, ktery mél vysvétlit, pro€¢ bylo oznameni o dosazeni hranice 12 bodl v registru
fidicd dorucovano pravé na adresu ..... Krajsky soud na jednéni konstatoval, ze dalsi
dokazovani provadét nebude, v odiivodnéni napadeného rozsudku vSak neuvedl naprosto nic
o tom, pro¢ navrhovany diikaz neprovedl.

Dtkaz, ktery stéZovatel navrhoval, a ktery krajsky soud v rozsudku zcela opomenul,
o dosazeni hranice 12 bodl stéZovateli. Nejvys§i spravni soud odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu /napf. nalez ze dne 19.4.2001, sp. zn. I. US 549/2000 (N 63/2002 Sb. NU
65)/, podle niZ soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi o
vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud navrhiim na provedeni dikazi nevyhovi, musi ve
svém rozhodnuti vyloZit, zjakych divodl navrzené dilkkazy neprovedl. Tzv. opomenuté
dikazy, tj. dikazy, o nichz vftizeni soud nerozhodl, témét vzdy zalozi nejen
nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale souc¢asné téZ jeho neustavnost (rozsudek ze dne
25.8.2005, ¢.j. 8 Afs 14/2005-64).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k ndzoru, Ze rozsudek krajského soudu je
nepiezkoumatelny /§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s./. Proto musel byt zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. NSS sam se tak nemohl zabyvat dal$imi nédmitkami
stézovatele zpochybnujicimi naplnéni subjektivni stranky prestupku. Tyto ndmitky totiz nelze
odd¢lit od zasadniho procesniho pochybeni krajského soudu.

V zavéru NSS uvedl, Ze krajsky soud je v dal$im fizeni vazadn pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). V novém rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem posoudi v§echny zalobni namitky stézovatele, vypotrada se se vSemi navrhovanymi
diikazy. Soucasné rozhodne 1 o nédkladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Krajsky soud v Brn¢ poté provedl dokazovani tim, Ze ucinil dotaz na Méstsky uiad
Blatna, odbor dopravy, po némz zadal, aby sdélil, pro¢ ,,Oznameni o dosazeni 12 bodu a
vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu®, ¢,j. ......... ze dne 20.10.2008 byla zasilana zalobci



na adresu ........ , kde tuto adresu odbor dopravy zjistil, ptipadné zda ji zalobce nahlésil
odboru dopravy pro dorucovani.

Vedouci odboru dopravy M&U Blatna krajskému soudu 5.2.2013 sdélil nasledujici:

- S. Ch. pozadal vsrpnu 2008 telefonicky referentku spravniho organu
o zaslani formulédfe zadosti o vydani prikazu profesni zpisobilosti fidice. Pfi
telefonickém rozhovoru sdélil, Ze se na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje
a sdélil svoji aktualni adresu: ........

- Z vyse uvedeného telefonického rozhovoru nebyl potfizen Gfedni zdznam a doty¢na
referentka si s odstupem vice nez 4 let nedokdZe na podrobnosti telefonatu
vzpomenout, tj. nemuze s jistotou potvrdit, ani vyvratit, ze pan Ch. uvedenou
adresu opravdu nahlasil jako dorucovaci, tj., ze si na ni pial dorucovat
1 dalsi pisemnosti.

- Na okolnosti ohledn¢ dorucovani oznameni o dosazeni 12 bodu se jiz dotazoval
1 pan Ch. prostfednictvim svého zmocnénce, ktery se dne 17.8.2012 dostavil za
timto Ucelem ke spravnimu organu. Z tohoto jedndni byl sepsan Protokol, jehoz
kopii MU Blatna zaslal, nebot’ jsou v ném popsany rovnéz okolnosti doru¢ovani.

Pokud jde o pfipojeny Protokol z jednani ze 17.8.2012, jednani se zacastnil vedouci
odboru dopravy M¢U Blatnd, referentka odboru dopravy uvedeného tfadu a JUDr. Ing. O. H.,
zéastupce zalobce.

V protokolu uvedeno, ze JUDr. H. se dostavil za tucelem preSetieni okolnosti
dorudovani zasilek odborem dopravy M&U Blatna S. Ch. v dobé od 22.8.2008 do 23.11.2008.
Spravni organ sdélil, Ze nema k dispozici ptislusSny spis, ktery je v soucasné dobé u NSS ve
véci €.j. 5 As 122/2011. Z tohoto divodu potidil spravni organ JUDr. H. tiskové vystupy
z elektronické spisové sluzby GINIS v poctu 4 listi. Z uvedenych dokumentii spisové sluzby
a sdé€leni referentky bylo zjiSténo:

- 22.8.2008 zaslal spravni organ obyé&ejnym psanim panu Ch. zadost o vydani PPZR
na adresu ......... Dle sd€leni referentky odboru byla Zadost na pfedmétnou adresu
zaslana na zéklad¢ telefonického rozhovoru s panem Ch. Dle sdéleni referentky
pan Ch. uvedl, ze se nezdrzuje na adrese svého trvalého pobytu ,,....“ . S ohledem
na Casovy odstup 4 let si referentka nevzpomina, zda-1i pan Ch. tuto adresu uvedl
pouze pro jednotlivé doruceni, a nebo zda-li si pral na ni doruCovat i dalsi
pisemnosti.

- 21.10.2008 bylo odeslano ozndmeni o dosazeni 12 boda panu Ch. na adresy:

........ — s vysledkem ,,adresat se odsté¢hoval bez udani adresy*
........ — s vysledkem, ze zésilka byla ulozena, ale nebyla pievzata adresatem.

- 11.11.2008 bylo znovu odesldno oznameni o dosazeni 12 bodl panu Ch. na adresu
........ — s vysledkem, ze zasilka byla uloZena, ale nebyla pfevzata adresatem.
Sprévni organ uplatnil fikci doruceni dne 23.11.2008.

V protokolu z jednani pak zadvérem uvedeno, Ze spravni organ konstatuje, ze nema
zadny pisemny zdznam o tom, ze by pan Ch. podle § 19 odst. 3 spravniho tfadu sd¢lil jako
adresu pro dorucovani adresu .........

Krajsky soud v Brn¢ pak zjistil zrozsudku ¢€j. 5 As 122/2011-64 Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2012, kdyz se jednalo o véc, kdy zalobcem byl S. Ch.,



zalovanym Krajsky tfad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi a §lo o
posuzovani nasledujici véci: (zjisténo z uvedeného rozsudku).

Rozhodnutim M&U Blatna, odboru dopravy ze dne 29.3.2011, sp. zn. MUBL
3467/2011 zamitl namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢ a zdznam o
dosazeném poétu bodi potvrdil. Zalobce se domahal opraveni zdznamu bodi, které byly
zaznamenany na zakladé oznameni Magistratu mésta Pardubice Piikazem k uloZeni pokuty ze
dne 2.5.2007. Z podkladi ze spisu fidi¢e dle M&U vyplyva, Ze Zalobci bylo dne 20.10.2008
zaslano oznameni o dosaZeni poctu 12 bodl a zalobce byl soucasné vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Doruceno bylo fikei dne 23.11.2008. Neuplatnénim namitek ve lhaté 5
pracovnich dnit (§ 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) pozbyl Zalobce fidicské
opravnéni. Nasledné¢ dne 4.6.2010 pozadal Zzalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni, dolozil
doklad o piezkouseni odborné zptsobilosti, Zadosti bylo vyhovéno a v souladu s ust. § 123d
zdkona o silnicnim provozu bylo z bodového hodnoceni odecteno vSech 12 bodd, a
zalobce podléhal novému bodovému hodnoceni. V rozhodnuti M&U déle konstatoval, Ze
z4dost o opravu zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice byla nejprve shledana za zjevné
bezpfedmétnou ve smyslu § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a fizeni bylo
usnesenim z 22.6.2010 zastaveno. Po podaném odvolani bylo Krajskym ufadem Jihoceského
kraje, rozhodnutim ze dne 23.9.2010, usneseni méstského ufadu zménéno tak, Ze fizeni se
zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalobce néasledné podal podnét
k prezkumnému fizeni. K uvedenému podnétu Ministerstvo dopravy, odbor provozu
silni¢nich vozidel, rozhodnutim ze dne 22.12.2010 zrusilo rozhodnuti Krajského ufadu i M&U
Blatna a véc byla vracena k novému projednani. M&U pak znovu posuzoval namitky Zzalobce
a své rozhodnuti o zamitnuti namitek odivodnil tak, Ze Zalobce podal nadmitky v casovém
useku, kdy jiz vevidenci mél 0 bodi, pificemz nevyuzil moZnosti podat namitky proti
zaznamu 4 bodi mnohem diive a ztohoto divodu namitkam nelze pro jejich zjevnou
nediivodnost vyhovét. M&U v rozhodnuti vyslovil také zavér, ze aby namitky mohly byt
eventuelné¢ divodné a zaznam prezkoumatelny, musely by byt podany nejpozdéji pred
vydanim rozhodnuti Ufadu o vraceni fidi¢ského opravnéni. O odvolani Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti rozhodoval Krajsky ufad JihoCeského kraje tak, ze jej zamitl
a rozhodnuti M&U potvrdil.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil spravnimu
organu k dal$imu fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 97 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého jsou spravni organy vazany pravnim ndzorem piisluSného
spravniho organu v ptipadé zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni. Krajsky soud
v posuzované¢ véci poukdzal na zivazny prdvni nazor Ministerstva dopravy, ktery byl
vysloven v rozhodnuti tohoto organu ze dne 22.12.2010. Z dikce § 97 odst. 3 spravniho fadu
jednoznaéné vyplyva, ze spravni tfady, které po zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni
budou ve véci znovu rozhodovat, jsou pravnim nazorem prezkoumavajiciho spravniho tradu
obsazené v rozhodnuti pfimo vdzany a nesmi rozhodnout v rozporu s nim, popf. nesmi
v fizeni ignorovat navrzeny rozsah dokazovani, a to pod pfimou sankci. Jedinou vyjimkou
jsou piipady, kdy pravni ndzor je v tak zdsadnim rozporu se zakonem, ze v sobé obsahuje
pozadavek ¢i pfedpoklad trestného jednani. V dané véci podle krajského soudu ministerstvo
dopravy ve zkraceném piezkumném fizeni zdvazny pravni ndzor vyslovilo. Ministerstvo
dopravy jako orgéan piezkumu podle krajského soudu navodné uvedlo, ze pokud by se spravni
organ namitkou vécné zabyval a zjistil, Ze je opodstatnénd, a tudiz Zalobce nikdy nedoséhl
12-ti bodu a nikdy neztratil fidicské opravnéni, nemohl by se dopustit prestupku spocivajiciho
v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Jako nespravny postup byl
ministerstvem dopravy oznacen postup spravnich organt, kterym fizeni o namitce zastavilo



z dlvodu zjevné pravni nepfipustnosti. Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany
(Krajsky utad JihoCeského kraje) vcas kasacni stiznost z diivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v piedchéazejicim fizeni. StéZovatel
v kasacni stiznosti konkrétné¢ namital jednak nespravny zavér krajského soudu tykajici
nerespektovani zavazného pravniho ndzoru ministerstva dopravy spravnimi organy obou
stupiti a dale tvrdil, Ze v rozhodnuti ministerstva dopravy nebyl zavazny pravni nazor
vysloven a krajsky soud tuto skute¢nost chybné posoudil a ddle namital nepfezkoumatelnost
rozsudku.

Z odiivodnéni rozsudku NSS dale vyplyva:

Pokud stéZzovatel namital, ze v rozhodnuti ministerstva dopravy nebyl vysloven
zavazny pravni nazor, a Ze krajsky soud tuto skutecnost chybné posoudil, pak s nim NSS
nesouhlasi. NSS v posuzované véci dospél k stejnému zavéru jako krajsky soud. Zavazny
pravni ndzor ministerstva dopravy byl v jeho rozhodnuti ze dne 22.12.2010 jednoznacné
vysloven a spravni organy se timto nazorem nefidily.

Ministerstvo dopravy mimo jiné k odivodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,,v fomto
konkrétnim pripadé vsak mél spravni organ zadost posuzovat meritorné a teprve na zaklade
probéhlého spravniho Fizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zdakona ¢.
361/2000 Sb.

S ohledem na obsah obou rozhodnuti spravnich organii 1ze konstatovat, ze spravni
organy neposoudily opakované zaznam 4 boda provedeny za piestupek na ziklad¢ Ptikazu
vydaného Magistraitem mésta Pardubice, ¢.j. ...... , ze dne 2.5.2007 a doporuceny
postup ministerstva dopravy tak nebyl akceptovan. Argumentace stéZovatele je v rozporu
s predmétnymi spravnimi akty.

NNS zéavérem konstatoval, Ze v dané véci je opravnén fesit pouze otazku respektovani
¢i nerespektovani zavazného pravniho ndzoru ministerstva dopravy spravnimi organy, nikoliv
Jiz stézovatelem v kasacni stiZznosti uvedené sporné pravni otazky. Dalsi kasa¢ni argumentace
stézovatele nebroji proti rozhodovacim diivodim krajského soudu a jeho zavérim uéinénym
v napadeném rozsudku, a proto je v posuzované véci bezpfedmétnd a NSS se ji ztohoto
divodu nezabyval.

Kasacéni stiznost byla posouzena jako nediivodnd, a proto ji Nejvys$si spravni soud
zamitl.

Zastupce Zalobce zaslal krajskému soudu v Brné rozhodnuti Méstského tfadu Blatna,
odbor dopravy z 8.2.2013, kdy tento spravni organ ve smyslu ust. § 123f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu a pfislusnych ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu rozhodl tak, Ze
namitka fidi¢e proti zaznamu 4 bodul, zaznamenanych na zékladé oznameni Magistratu méesta
Pardubice Ptikazem k uloZeni pokuty ze dne 2.5.2007, &,j. ........ (pravni moc dne 23.5.2007),
je opravnéna.

Dale bylo ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhodnuto tak, ze faktickd oprava zaznamu
(v€etné prepoCtu bodd) v registru fidich bude provedena bezprostiedné po opadnuti
administrativnich ptekazek k takovému tkonu, tj. po zruseni ozndmeni o dosazeni 12 bodi



a zruSeni rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni, dusledkem kterého fidi¢ podléha od
4.6.2010 novému bodovému hodnoceni. O faktickém provedeni opravy v registru fidi¢t bude
fidi¢ nasledné vyrozumén.

V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti spravniho organu uvedeno, ze po uznani ndmitky
jako odiivodnéné se musel spravni organ zabyvat problémem, jakym zplsobem opravit
zdznam, ktery byl proveden v piivodnim bodovém hodnoceni. Jak zuvedeného vyplyva,
spravni organ byl v minulosti toho nazoru, Ze toto neni mozné a opakované to konstatoval
1 zdlivodioval. Protoze je vSak spravni organ vazan nazory ministerstva dopravy, Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich i Nejvyssiho spravniho soudu, musel zpiisob takové opravy
hledat 1 pfesto, Ze uvedené organy zadny navod na feSeni této pravné velmi komplikované
situace nedaly. Zaznam je pfitom nutné v kazdém ptipad¢€ zrusit, nebot’ jak jiz bylo uvedeno
§ 123f zakona o silni¢nim provozu umoziuje pro vytizeni ndmitek pouze dvoji postup: bud’
zamitnuti namitek nebo provedeni opravy zdznamu.

Spravni orgén, jak v rozhodnuti uvedeno, pfi svych uvahach o dalSim postupu vysel
pfedevS§im z toho, Ze prvnim krokem, ktery byl u€inén na zakladé zpochybnéného zapisu
4 bodi, a ktery mél pro fidi€e zdsadni pravni vyznam, bylo zaslani pisemnosti ,,Oznameni
o dosazeni 12 bodl vbodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni® ze dne 20.10.2008. Toto ozndmeni bylo doruceno
fikci na doruCovaci adresu ......... dne 23.11.2008. Uplynutim 5 pracovnich dni pak
fidi¢ pozbyl ve smyslu ust. § 123c odst. 3 zdkona o silnim provozu fidi¢ské opravnéni.
Zastupce fidice sice pii jednani dne 17.8.2012 zpochybiiuje, zda-li byla dorucovaci adresa
fidicem skutecné sdélena ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, nicméné zde je nutné
vychéazet zjiz citovaného rozhodnuti ministerstva dopravy v pfezkumném fizeni, kde je
konstatovano, Ze organ pfezkumu se neztotoznil s namitkou zmocnénce fidice tykajici se
pochybnosti o doruceni oznameni o dosaZeni 12 boda. Jestlize spravni soudy vytkly
spravnimu orgéanu, ze se pln¢ nefidil nazorem vyslovenym ministerstvem dopravy, nezbyva,
neZ se fidit timto ndzorem ve vSech ohledech, tj., jak z hlediska nutnosti pfezkoumat 4 body,
tak z hlediska spravnosti doruceni. Pro dalsi postup tedy bude po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti nutné nejprve oznameni o dosaZeni 12 bodi z moci Ufedni zrusSit, nebot’
ke dni jeho vystaveni (20.10.2008) fidi¢ nem¢l mit na zadklad¢ vyse uvedeného zaznamu 12
bodi, ale pouze 8. V daném piipadé jedinou moZznosti je uplatnit pfedpoklad, Ze oznameni o
dosazeni 12 bodu je sdélenim dle casti ¢tvrté spravniho fadu. Dle § 156 odst. 2 spravniho fadu
1ze sd€leni, které je v rozporu s pravnimi ptedpisy, zrusit usnesenim s u¢inky ode dne, kdy jej
spravni organ vydal. V odivodnéni takového usneseni se spravni orgdn bude muset
vypofadat stim, ze UCinky ozndmeni o dosaZeni 12 bodul stile trvaji (zejména vzhledem
k fizeni o prestupku fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni, ktery v prvni
instanci fesSil Magistrat mésta Jihlavy a v souc¢asné dobé ji fesi spravni soudy), a Ze odkaz na
pfiméfené uziti ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu znamena, Ze ustanoveni o
pfezkumném fizeni se uZije pouze procesné a prekluzivni lhiita jednoho roku podle § 96 odst.
1 spravniho tadu se na tento ptipadé nevztahuje.

Jestlize dojde ke zruseni oznameni o dosazeni 12 bodt, bude zjevné, ze tidi¢ nepozbyl
oproti ptivodnim ptedpokladiim fidi¢ské oprdvnéni, coz bude divodem k nafizeni obnovy
fizeni ve véci zadosti fidi¢e o vraceni fidi¢ského opravnéni ze dne 4.6.2010, které bylo téhoz
dne vyhovéno. Rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni pfitom melo dle ust. § 123d odst. 4
zakona o silniénim provozu téz za nasledkem vymaz vSech 12 bodl a zacatek nového
bodového hodnoceni fidice. Jeho zrusenim odpadne piekazka pro provedeni faktické opravy
zdznamu v registru fidi¢h a prepocet bodl, protoze timto krokem bude ptivodni bodové



hodnoceni opét aktualni. O faktické opravé zaznamu a aktudlnim stavu svého bodového
hodnoceni bude fidi¢ ve smyslu ust. § 123f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu nasledné
vyrozumen.

Zastupce Zalobce pak soudu zaslal usneseni vydané M&U Blatné, odbor dopravy pod
¢islem MUBL 1664/2013 ze dne 11.2.2013, kdy tento spravni orgén rozhodl tak, Ze
,»oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského pritkazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni* zaslané panu S. Ch., bytem ...... , vydané zdejSim
spravnim organem dne 20.10.2008 pod ¢.j. ....... se rusi, a to s u¢inky ode dne jeho vydani.
Z odivodnéni mimo jiné vyplynulo, Ze fidi¢ ke dni 20.10.2008 nemél mit evidovano 12 bodd,
ale pouze 8. Ve svétle tohoto pozdéjsiho zjisténi bylo vydani a zaslani oznameni o dosaZeni
12 bodi v rozporu s pravnimi piedpisy, protoze tento postup se dle ust. § 123c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu uZije pouze v piipadé dosazeni 12 bodu.

Z odivodnéni pak mimo jiné vyplyvd, Ze spravni organ usoudil, Ze byly splnény
vSechny podminky § 156 spravniho faddu pro zruSeni pisemnosti ,,Oznameni o dosazeni 12
bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidicského opravnéni“. Procesné spravni organ vyuzil obdobné ust. § 98 spravniho tadu o
zkrdceném prezkumném fizeni, a proto v fizeni z moci Ufedni bylo jeho prvnim ukonem
vydani tohoto usneseni, kterym se ,,Oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni, vydané
zdejSim spravnim orgadnem dne 20.10.2008, rusi, a to s u¢inky ode dne jeho vydani. Protoze
neexistuje zadny zdkonny diivod pro vydani nového ¢i aktualizovaného oznameni, je timto
usnesenim oznameni o dosazeni 12 bodl zruSeno bez nahrady. Na zédklad¢ vyroku tohoto
usneseni lze, jak uvedeno, taktéZ konstatovat, Ze fidi¢ oproti plvodnimu piedpokladu
nepozbyl dne 29.11.2008 (tj. uplynutim 5 pracovnich dni od doru€eni zruSené¢ho oznamenti,
podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) fidi¢ské opravnéni.

U jednani Krajského soudu v Brn¢ dne 13.3.2013 po zkonstatovani provedenych
dikazii, zastupce zalobce uvedl, Ze znynéjSich dikazd vyplyva, Ze nebyla naplnéna ani
subjektivni ani objektivni stranka prestupkového jednani. Ze sdéleni M&U Blatna ohledng
dorucovani ,,Zaznamu o dosazeni 12-ti bodd a odevzdani fidi¢ského pritkkazu* nevyplyva, ze
by zalobce sdélil odboru dopravy Mé&U Blatna doru¢ovaci adresu podle § 19 odst. 3 spravniho
radu, .......... Daéle pak zrozhodnuti MEU Blatna vyplynulo, Ze Zalobce nikdy nedoséhl
po¢tu 12-ti bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e, a proto ,,Ozndmeni o dosazeni 12-ti
bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni“ byla timto spravnim organem zruSena, a to s U€¢inky od jeho vydani.
V prubé¢hu soudniho fizeni bylo tedy prokazéno, ze zalobci nebylo zdkonnym zplsobem
uvedené ,,0znameni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu“ dorucena a navic, Ze Zalobce
nikdy nedosahl poc¢tu 12-ti bodli v bodovém hodnoceni. V dob¢, kdy rozhodoval Zalovany, se
situace jevila tak, ze rozhoduje na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu véci, v pritbéhu
soudniho fizeni se v§ak ukéazal pravy opak.

Zastupce zalovaného k provedenym dikazim uvedl pouze to, ze pokud jde o otazku
dorucovani ,,Oznadmeni o dosazeni poctu 12 bodl a odevzdani fidi¢ského prikkazu, v otdzce
dorucovani se vyjadtilo ministerstvo dopravy v rozhodnuti, ¢.j. ...... kde z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze ministerstvo dopravy nezpochybiiuje doruceni ,,Ozndmeni*
na adresu zalobci, ato ........



K tomu zastupce Zalobce uvedl, Ze v uvedeném rozhodnuti, jez citoval zastupce
zalovaného, ministerstvo dopravy se zabyvalo feSenim jiné otdzky, a to v ramci namitkového
fizeni otazky u Zalobce dosazeni ¢i nedosazeni 12-ti bodd. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se
ministerstvo zabyvalo i1 otazkou doruceni ,,Oznameni* na adresu ........

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1, zdkona o ptestupcich ve znéni platném k datu
spachani ptestupku, se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
fidi motorové vozidlo a neni drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnénti.

Podle § 123c odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni k datu spachani
prestupku, pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti pfi provedeni zaznamu bodd,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou
oznami tuto skute¢nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského priikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto ozndmeni. Ridi¢
pozbyva ftidi¢ské opradvnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némZ mu bylo toto
oznameni doruc¢eno. Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pisemnost
dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovi. Spravni organ doruci pisemnost prostfednictvim
vetejné datové sit¢ do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miize ji dorudit
spravni organ sam; v zdkonem stanovenych piipadech miize pisemnost dorucit
prostiednictvim obecni tfadu, jemu na roven postavené¢ho spravniho organu (dale jen ,,obecni
ufad”“) nebo prosttednictvim policejniho organu ptislusSného podle mista doruceni; je-li
k tizeni ptisluSny orgén obce, mlze pisemnost dorucit prostiednictvim obecni policie.

Podle § 19 odst. 2 spravniho fadu, neni-li moZné pisemnost dorucit prostiednictvim
vefejné datové sit¢ do datové schranky, lze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou posStovni sluzbu, aby zuzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je
v souladu s poZadavky tohoto zdkona na doruc¢eni pisemnosti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni orgadn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména miZe-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Krajsky soud v Brné s ohledem na stanovisko vyjadieni v rozsudku NSS, ¢.j. 1 As
131/2012-36 v bod¢ /10/ se musel znovu zabyvat otdzkou zédkonnosti doruceni oznameni
o dosazeni hranice 12 bodu zalobci.

Krajsky soud, jak jiz uvedl, znovu zkoumal otdzku doruceni tohoto ,,Ozndmeni‘
a ¢inil proto dotaz na Méstsky tifad Blatna, odbor dopravy.

Ze sdéleni tohoto tfadu vyplynulo, e M&U nema 7adny pisemny zaznam o tom, Ze by
zalobce dle § 19 odst. 3 spravniho fadu sdélil uvedenému utadu jako adresu pro doruc¢ovani
adresu ............. , kromé doruceni PPZR — tedy tohoto jediného dokladu.

Na tuto adresu bylo piesto ,,Oznameni o dosazeni poctu 12 bodi a odevzdani
fidi¢ského prikazu*“ dorucovano, kdyz na adresu trvalého bydlisté, Pole 58, se nepodatilo
dorucdit, nebot’ postovni dorucovatel sdé€lil na vracené zasilce, ze jmenovany S. Ch. se



odstéhoval. Poté M&U Blatna uvedené ,,0znameni doru¢oval na adresu ....., kdyz tuto adresu
spravni organ zjistil tak, ze zalobce pozadal telefonicky pracovnici uvedeného spravniho
organu, aby mu na adresu ......... dorugila zadost o vydani PPZR. Ta mu byla skute¢ng
oby¢&ejnou postou dorutena na uvedenou adresu 22.8.2008. M&U Blatna, odbor odpravy pak
sdélil, Ze s odstupem 4 let, protoze nebyl u¢inén zadny pisemny zdznam ohledné dorucovani
zésilek odborem dopravy Zalobci, si nevzpomina, resp. jeho ptislusna pracovnice, na to, zda
zalobce pozadal o dorudeni pouze jedné Zadosti, a to zadosti o vydani PPZR, nebo adresu
...... sd¢lil obecné jako dorucovaci adresu.

Aby mohl byt Zalobce trestan za to, Ze fidil motorové vozidlo a nebyl drZitelem
fidi¢ského opravnéni ptislusné skupiny, muselo by byt najisto postaveno, ze v dobé, kdy
policie Zalobce kontrolovala, tj. vdobé, kdy se mél uvedeného piestupku dopustit
(29.4.2010), dosahl celkového poctu 12 bodd, a ze tato skute¢nost mu byla obecnim tGfadem
obce srozSifenou plsobnosti pisemné oznamena, a Ze byl navic zalobce v ozndmeni
vyzvan, aby nejpozdéji do 5-ti pracovnich dnl ode dne doruc¢eni oznameni odevzdal fidi¢sky
prukaz.

Z dikazil, které byly provedeny u posledniho soudniho jednani, a jez vyplynuly ze
sdéleni Méstského ufadu Blatnd, bylo zjiSténo, Ze spravni organ nemuze sdélit, zda
dorucovani na adresu ....... bylo sd€leno jako adresa pro doruceni jediné pisemnosti, a to
formulare tykajici se profesniho priikkazu fidice nebo, zda zalobce sdélil adresu ........ jako
adresu, na kterou mohou byt Zalobci dorufovany pisemnosti i pro fizeni, kterd mohou byt u
téhoZ spravniho organu zahéjena v budoucnu.

Vzhledem ke sdéleni Méstského ufadu Blatnd, které bylo citovano, soud dospél
k zavéru, ze ,,Oznameni o dosazeni poctu 12 bodi* nebylo zalobci doru¢ovano zakonnym
zpiisobem, kdyZ Zalobce tvrdil, Ze adresu .......... sdélil M&U Blatnd, odbor dopravy, pouze
k doruceni jedné pisemnosti, nikoliv, Ze by na tuto adresu mélo byt doru¢ovano i v ptipadé
fizeni, kterd mohou byt u uvedeného spravniho organu zahéjena v budoucnu, tedy i pro fizeni,
ve kterém by se zalobci oznamovalo dosazeni poctu 12 bodi a byl vyzyvéan k odevzdani
fidi¢ského prikazu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
vtomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich
pravnich ptedpist nebo o trestny ¢in.

Podle § 3 uvedené¢ho zakona k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ptestupcich, pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel:

a) veédel, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez
ptimétenych divodl spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muiize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze ,,Ozndmeni o dosazeni poc¢tu 12 bodi a vyzva
k odevzdani fidi¢ského pritkkazu* nebyla zalobci oznamena zakonnym zptisobem, zalobce tedy



nevédél, a ani védét nemohl, Ze v dobé&, kdy byl kontrolovan policii (29.4.2010), tidil
motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, nebot mu nebylo zakonnym zplsobem
oznameno, ze dosahl poctu 12 bodl v bodovém systému, a ze mél do 5-ti dnli od obdrzeni
oznameni odevzdat fidi¢sky prikaz.

V daném piipadé nebylo splnéno, Zze jednani, které je kladeno zalobci za vinu (fizeni
bez tidi¢ského opravnéni), by bylo zavinéno Zalobcem, byt’ i z nedbalosti, nebot” Zalobce se
zakonnym zpisobem nedozvédé€l, Ze dosahl poctu 12 bodi a ma do 5-ti dnli odevzdat
fidi¢sky priukaz.

Pokud pak Zalobce namitd, ze nebyla naplnéna ani objektivni stranka ptestupkového
jednani Zalobce, a to proto, Ze tento v dobé, kdy byl policii kontrolovan (29.4.2010), nedoséahl
poctu 12-ti bodd, coz u jednani Krajského soudu v Brné dne 13.3.2013 dokladal rozhodnutimi
Meéstského ufadu Blatna z 8.2.2013 a 11.2.2013, které soud citoval, a z nichZ vyplynulo, Ze
»Oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu® v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni zaslané S. Ch. dne 20.10.2008 se rusi, a to
s ucinky ode dne jeho vydani, soud k tomu uvadi:

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.f.s.”) pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

V dob¢, kdy rozhodoval Zalovany, tj. 26.7.2010, neexistovalo Zadné rozhodnuti
spravniho organu o tom, Ze ,,Ozndmeni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni* by bylo piislusnym
spravnim organem zruseno, a to s u€inky ode dne jeho vydani, kdyz takovéto rozhodnuti bylo
vydéano az dne 11.2.2013.

Naopak v uvedené dobé& z vypisu evidencni karty fidi¢e zcela jednoznacné vyplyvalo,
ze zalobce dosahl jiz poctu 12-ti bodl v bodovém hodnoceni fidice a byl vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu.

Pokud bylo nyni, tedy aZ v unoru roku 2013 prokazano, ze Zalobce k datu rozhodovani
zalovaného nedosahl poctu 12-ti bodii, ma Zalobce moznost podat ndvrh na obnovu fizeni dle
§ 100 spravniho tadu.

Soud tedy uzavird, ze zalobci nebylo vsouladu s § 19 odst. 3 spravniho tadu
oznameno, ze dosahl poctu 12-ti bodd, a Ze ma ve stanovené lhiit¢ odevzdat fidi¢sky prikaz,
tedy nebyla naplnéna subjektivni stranka tohoto prestupku, tedy nebylo naplnéno ust. § 4
odst. 1 zakona o piestupcich.

Krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”)
rozhodnuti zalovaného z 26.7.2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tedy nebylo prokazano, ze zalobce nevédél, ani védet nemohl, ze
pii kontrole policii fidi motorové vozidlo a neni drZitelem ptislusné skupiny fidi¢ského
opravnéni, bude nutné ohledn¢ prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu, a kterého se mél
dopustit poruSenim ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1, ptestupkového zdkona rozhodnuti zrusit
a fizeni o pfestupku zastavit.



Pokud pak jde o néklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci mél Uspéch, proto Zalovany ma povinnost zaplatit mu naklady fizeni. Naklady fizeni
v ptipad¢ Zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek z zaloby v ¢astce 2.000,- K¢. Dale se
pak jednd o naklady, které vznikly obecnému zmocnénci Zalobce JUDr. Ondieji Horaznému,
ktery se osobné zucastnil jednani u Krajského soudu v Brn¢ 26.1.2011. Bydlisté obecného
zmocnénce je Vv ...... , jednani se konalo u Krajského soudu v Brné. Obecny zmocnénec
vyuctoval a pozadoval cestovné Praha - Brno a zpét, celkem 416 km, predstavovalo to ¢astku
2.315,- K¢. Dalsi naklady pak predstavovaly cestovni ndklady obecného zmocnénce zalobce
JUDr. Horazného k jednani Krajského soudu v Brné, poté, kdy véc byla zrusena a vracena
NSS Krajskému soudu v Brn¢, dne 5.10.2011 v &astce 2.315,- K¢ (jizdné Praha — Brno
a zpet).

Poté bylo znovu rozhodnuto Krajskym soudem v Brné 12.10.2011 a do tohoto
rozsudku Zalobce podal kasacni stiznost. Tehdy jiz byl, a to od 7.11.2011 zastoupen
advokatem JUDr. TomaSsem Machem a dals$i ndklady pak jsou zaplaceny soudni poplatek
3.000,-K¢ z kasac¢ni stiznosti a dalsi dva ukony advokata, a to pfiprava a prevzeti véci a sepis
kasacni stiznosti, kdyZ tyto dva ukony jsou, kazdy ukon po 2.100,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. a 2x hotové vydaje po 300,- K¢ dle stejné vyhlasky, vSe zvySeno o 20% DPH, nebot
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, tedy v souvislosti s podanim kasa¢ni
stiznosti se jednalo, jak soud uvedl o zaplaceny soudni poplatek 3000,- K&, naklady
pravniho zastoupeni 4.200,- K¢ + 600,- K& + 960,- K¢ DPH, tedy pravni zastoupeni celkem
5.760,- K&.

Dale se ve véci konalo jednani u Krajského soudu v Brné 27.6.2012, ke kterému se
dostavil pravni zéastupce zalobce, takze odmeéna pravniho zastoupeni za tento ukon
predstavuje 2.100,- K& + 300,- K¢, tj. 2.400,- K¢ a dale cestovni vylohy Praha - Brno a zpét
osobnim automobilem, vyuétované na ¢astku 2.228,- K&, to vSe zvySeno o 20% DPH,
tj. 4.628,- K& + 926,- K¢, celkem 5.554,- K¢.

Posledni jednani u Krajského soudu v Brné bylo dne 13.3.2013, kterého se rovnéz
zucastnil pravni zastupce zalobce, takze pozadoval néklady pravniho zastoupeni a vzhledem
k tomu, Ze od 1.1.2013 byla zménéna vyhl. €. 177/1996 Sb., kdy za jeden ukon pravni pomoci
v tomto ptipad¢ bylo jiz 3.100,- K¢ + 300,- K¢ hotové vydaje + cestovné pravniho zastupce
zalobce k jednéni soudu, tedy Praha - Brno a zpét, coz ptedstavovalo Castku 2.222.- K¢, vSe
zvyseno o 21% DPH, tj. o 1.180,- K¢, celkem 6.802,- K¢. Naklady fizeni tedy predstavuji
celkem castku 27.746,- K¢, kterou mé povinnost Zalovany Zalobci zaplatit.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. bfezna 2013



JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



